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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

der
vertreten durch den Geschaftsfuhrer

- Klagerin -
- Berufungsklagerin -
prozessbevollmachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen

vertreten durch das Sachsische Landesamt
fur Umwelt, Landwirtschaft und Geologie
Pillnitzer Platz 3, 01326 Dresden

- Beklagter -
- Berufungsbeklagter -

wegen

Fordermitteln
hier: Berufung



hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann und den Richter am Oberverwaltgegsht Heinlein aufgrund der
mundlichen Verhandlung

am 9. Marz 2017

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung der Klagerin wird das Urteil degrwaltungsgerichts Dresden vom
30. April 2014 - 4 K 50/12 - geéndert.

Der Beklagte wird unter teilweiser Aufhebung des@®@wids vom 10. Marz 2008 (Nr.
5) des Staatlichen Amts fir Landwirtschaft und t&avau mit Fachschule fir
Landwirtschaft Gro3enhain in der Gestalt des Wleichsbescheids (Nr. 3) des
Séachsischen Landesamts fur Landwirtschaft und @eoleom 8. Dezember 2011
verpflichtet, dem Klager die im weiteren beantraBttriebspramie fur 6,45 ha zu
gewdahren nebst 0,5 % Zinsen pro Monat seit denddruar 2012.

Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens imd®iRechtsztigen. Die Zuziehung
des Prozessbevollmachtigten im Vorverfahren wirchfitwendig erklart.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand

Die Klagerin begehrt tber die bewilligte Betriebipre i. H. v. 210.560,10 € hinaus
eine weitere Betriebspramie fur die tatséachlichdézhing einer Flache uber 6,45 ha

zuzlglich 0,5 % Zinsen ab Rechtshangigkeit.

Sie beantragte am 10. Mai 2006 beim Staatlichen AimtLandwirtschaft und
Gartenbau mit Fachschule fur Landwirtschaft Gro@enh(nachfolgend: AfL
Grof3enhain) eine Betriebspramie (508,55 ha und Ba8Tandwirtschaftselemente)
und Ausgleichszulage flir benachteiligte Flachen isowie Aktivierung von

Zahlungsansprichen.

Mit Schreiben vom 10. Juli 2006 bat das AfL Grof@nhunter Hinweis auf
Flachendifferenzen nach einem durchgefiihrten Fléadbgleich in der Zentralen
InVeKos-Datenbank (ZID) um Uberprifung und Anpassuer Feldblocke. Nach
Gesprachen mit der Klagerin und der Agrargenossefisc....... e. G. erfolgte eine

Schlagteilung.



Mit Bescheid vom 14. Dezember 2006 gewahrte das A#r Klagerin eine
Betriebspramie i. H. v. 205.846,38 €; im Ubrigehri es den Antrag ab (Nr. 4).

Die Klagerin legte am 15. Januar 2007 Widerspruch wnd reichte spater ein
rechtskraftiges Urteil des Amtsgerichts Bautzen \@8nMarz 2007 - 30 XV 0019/06

- Uber Nutzungsrechte an einer Flache von 12,rha

Mit Bescheid vom 10. Marz 2008 hob das AfL GroRRemlszinen Bescheid vom 14.
Dezember 2006 auf und gewahrte der Klagerin unterid&ksichtigung einer

Nachbewilligung eine Betriebspramie von insgesab®@89,82 €. Im Ubrigen lehnte
es den Antrag hinsichtlich der Betriebspramie fiaed-lache von 30,30 ha weiterhin
ab (Nr. 5).

Die Klagerin legte mit Anwaltsschreiben vom 17. ¥1@008 Widerspruch ein.

Das Sachsische Landesamt fiur Landwirtschaft und lo@eo &nderte mit
Widerspruchsbescheid vom 8. Dezember 2011, zugemtel13. Dezember 2011, den
Bescheid des AfL und bewilligte der Klagerin einetf&zbspramie i. H. v. 210.560,10
€ (Nr. 1); im Ubrigen wies es den Widerspruch zur(Nr. 3). Die Klagerin habe fiir
das Antragsjahr 2006 einen Anspruch auf eine Betpeimie fur weitere 23,85 ha.
Fur die dariber hinaus beantragte Betriebspramid-liichen tber 6,45 ha sei der
Widerspruch unbegrindet, da die Voraussetzungen Ates 44 VO (EG) Nr.
1782/2003 i. V. m. Art. 2 VO (EG) Nr. 795/2004wzVO (EG) Nr. 796/2004
mangels eines Nutzungsrechts der Klagerin niclidlegeien. Die Flache von 6,45 ha

habe der Klagerin nicht als Betriebsinhaberin zerfiYgung gestanden.

Die daraufthin am 10. Januar 2012 erhobene Verpliidsklage hat das
Verwaltungsgericht Dresden mit Urteil vom 30. Af@2D14 - 4 K 50/12 -, zugestellt
am 10. Juni 2014, abgewiesen hat. Der Klagerineséah Anspruch auf Gewahrung
einer weiteren Betriebspramie nicht zu. Gem. ABtA®s. 1 VO (EG) Nr. 7182/2003
i. V. m. Art. 44 Abs. 2 VO (EG) Nr. 1782/2003 gebdeine Flache nur zum Betrieb
des Landwirts, wenn er befugt sei, diese zu veemalDas sei hier nicht der Fall, da
die Feldsticke F1...., F2...., F3.... und F4..chndem rechtskraftigen Urteil des
Amtsgerichts Bautzen vom 4. Juli 2008 - 30 XV 0085/ (bestatigt durch das Urteil
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des OLG Dresden vom 11. August 2010 - U XV 1307/8aufgrund der
fristgerechten Kundigung des Pachtvertrags durch\@epachter mit Ablauf des 31.
August 2005 von der Klagerin herauszugeben gewssien.

Auf den Antrag der Klagerin hat der Senat die Bangfgem. § 124 Abs. 2 Nr. 1
VwGO mit Beschluss vom 3. Marz 2015 - 1 A 301/14ugestellt am 26. Marz 2015,

zugelassen.

Die Klagerin macht geltend, sie habe einen Anspaudheine weitere Betriebspramie
fur 6,45 ha. Entgegen der Annahme des Verwaltumgdge sei eine
Nutzungsbefugnis nicht erforderlich; nach dem Wdes Européischen Gerichtshofes
vom 14. Oktober 2010 - C 61/09 - genuge vielmehe datsachliche
Flachenbewirtschaftung. Die abweichende Auslegumg Art. 44 Abs. 2 VO (EG)
1782/2003 durch das Verwaltungsgericht sei auchtniateressengerecht. Sie
verhindere eine Uberprifung der Wirksamkeit der #&ignng vor den Zivilgerichten,
weil sich das Prozessrisiko des Pachters verdogfite.Pachter musste nicht nur
gegen die Kindigung zivilrechtlich vorgehen, sondedariiber hinaus einen
Schadensersatzprozess gegen den unberechtigt kiiddiy Verpachter klagen. Der
Zinsanspruch folge aus § 14 Abs. 2 Satz 1 MOG mV8§§ 236, 238 AO.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vomARBil 2014 - 4 K 50/12 -
zu andern und den Beklagten unter Aufhebung s&eesheids vom 10. Marz
2008 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids voiegember 2011 zu
verpflichten, der Klagerin eine weitere Betriebspigl (ber den Betrag von
210.560,10 € hinaus fur die Flache von 6,45 hatn@bs% Zinsen pro Monat
ab Rechtshangigkeit zu gewéhren.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Die Klagerin habe keinen Anspruch auf weitere Bbispramienzahlungen fur 6,45
ha. Fiur die Aktivierung eines Zahlungsanspruchs.gérh 36 i. V. m. Art. 44 der
Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 sei die tatsachlithgzung der Flache und die

Befugnis des Landwirts zur Nutzung maRR3geblich. étmterer fehle es hier.
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Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachd utreitstands wird auf die
Gerichtsakten (2 Bande) und den zugrundeliegendamif@lenvorgang (1 Ordner)

Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Berufung der Klagerin ist begrindet.

Das Verwaltungsgericht hat die Klage zu Unrecht embgsen. Der teilweise

angefochtene Bescheid des Beklagten vom 10. Ma&eB8 20 der Fassung seines
Widerspruchsbescheids vom 8. Dezember 2011 isttawadrig und verletzt die

Klagerin in ihren Rechten. Sie hat einen Ansprughdie beantragte Betriebspramie
fur den Zeitraum ab dem 1. Oktober 2005 (BeginnldeMonatszeitraumes) fur eine
Flache von 6,45 ha, so dass der Beklagte zur Gewdhdieser Beihilfe zu

verpflichten war (8 113 Abs. 5 Satz 1 VwWGO).

Der Anspruch der Klagerin ergibt sich aus Art. 36sA1 VO (EG) Nr. 1782/2003
i. V. m. Art. 44 Abs. 2 VO (EG) Nr. 1782/2003.

Gemald Art. 36 Abs. 1 VO (EG) Nr. 1782/2003 werdexhBfen im Rahmen der
Betriebspramienregelung auf der Grundlage von Zajdansprichen nach Kapitel 3
entsprechend der Hektarzahl beihilfefahiger Fladhéh des Artikels 44 Abs. 2 der
VO gezahlt. GemalR Art. 44 Abs. 1 VO (EG) Nr. 17822 qgibt jeder
Zahlungsanspruch zusammen mit je einem Hektarlfefdhiger Flache Anspruch auf
Zahlung des mit dem Zahlungsanspruch festgeseBétrags. Eine ,beihilfeféahige
Flache" ist nach Art. 44 Abs. 2 VO (EG) Nr. 17823320jede landwirtschaftliche
Flache des Betriebs, die als Ackerland oder Dauaftgnd genutzt wird,
ausgenommen sind die fir Dauerkulturen, Walder adeht landwirtschaftliche

Tatigkeiten genutzten Flachen.

Voraussetzungen einer ,beihilfefahigen Flache" sibaimit das Vorliegen einer
landwirtschaftlichen Flache, deren Nutzung fur lamtschaftliche Tatigkeiten sowie
die Zugehorigkeit der Flache zum Betrieb des Besiighabers. Diese

Voraussetzungen sind erfullt.
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Die Einordnung der verfahrensgegenstandlichen @)d5als landwirtschaftliche
Flachen und deren Bewirtschaftung durch die Klagam dem hier mal3geblichen
Zeitraum steht zwischen den Beteiligten im BeruBwegfahren auf3er Streit und
entspricht auch der im Flachenverzeichnis dokuregetn Bewirtschaftung

(Winterrogen bzw. Wiese).

Im Weiteren hat die Klagerin die vorgenannte Flaamedem hier malf3geblichen
Zeitraum vom 1. Oktober 2005 bis 31. Juli 2006 (A4 Abs. 3 Satz 2 [EG] Nr.
1782/2003) auch als Betriebsinhaberin bewirtschafte

Betriebsinhaber i. S. d. Verordnung ist u. a. eiatirliche Person, deren Betrieb sich
im Gebiet der Gemeinschaft gem. Art. 299 des Vgstraefindet und die eine
landwirtschaftliche Téatigkeit ausibt (Art. 2 Buchst VO [EG] 1782/2003). Als
.Betrieb” wird die Gesamtheit der vom Betriebsineab verwalteten
Produktionseinheiten bezeichnet, die sich im Gatésselben Mitgliedstaats befinden
(Art. 2 Buchst. b VO [EG] 1782/2003). Die Klageriiibte unstreitig eine
landwirtschaftliche Téatigkeit aus, die in Bezug adfe 6,45 ha durch ein
Pachtverhaltnis, das fur den Zeitraum vom 1. Sepéem 993 bis zum 31. August
2005 fur die Dauer von zwolf Jahren geschlosserd@morvar, begriindet worden war.
Der Annahme einer Flachenbewirtschaftung durchkdéigerin als Betriebsinhaberin
steht nicht entgegen, dass das Pachtverhaltnis\enpéchter zum 31. August 2005
gekindigt worden war und sich die Kindigung im Naghin (ex tunc) im Ergebnis
eines Uber zwei Instanzen geflhrten Zivilrecht&relurch das im August 2010
verkindete Berufungsurteil des Oberlandesgerichtsesd®n als wirksam
herausgestellt hat.

Insoweit ist zu bertcksichtigen, dass die FrageWeksamkeit der Kindigung im
hier malRgeblichen Zeitraum vom 1. Oktober 2005 3dis Juli 2006 zivilrechtlich
zunadchst offen war, und eine abschlieRende Klarergy durch das Urteil des
Oberlandesgerichts Dresden vom 11. August 2010 XMJ1307/08 - nach einer
Wiedereroffnung der mindlichen Verhandlung und Diitbrung einer weiteren
Beweisaufnahme im Berufungsverfahren - erfolgennken Die flachenbezogene
Beihilfe knUpft vorrangig an tatsachliche Umstande hier: die tatsachliche

Bewirtschaftung - an, d. h. die Befugnis zum Besdhniaften wird letztlich
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vorausgesetzt wird, da Art und Umfang dieser thigét Bewirtschaftung das Mald
der Forderung bestimmen (vgl. SachsOVG, Senatsurt27. August 2015 - 1 A
506/13 -, juris Rn. 20 und Senatsbeschl. v. 26.exder 2011 - 1 A 453/09 -, juris
Rn. 6). Etwas anderes ergibt sich auch nicht aufdehtsprechung des Europaischen
Gerichtshofs. Danach ist fur die Frage, ob es beheiner bestimmten Flache um
einen Teil des Betriebs des Landwirts handelt, dsétzlich nur von Bedeutung, dass
der Landwirt hinsichtlich der fraglichen Flache tieee gewisse Selbstandigkeit und
hinreichende Entscheidungsbefugnis zur Auslbung defraglichen
landwirtschaftlichen Téatigkeiten verfugt (EuGH, Uit 14. Oktober 2010 - C-61/09 -,
juris Rn. 58 und 62). Es ist danach aber nicht rdefidich, dass ein rechtlich
gesichertes Pachtverhéltnis besteht. Flachen gehiaeh der Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofs namlich auch dann zummidBetdes Betriebsinhabers,
wenn er zum Zweck der Ausiibung seiner landwirtsbblaén Tatigkeit befugt ist, die
Flachen zu verwalten. Dies ist anzunehmen, wenhiresichtlich der Flachen tber
eine hinreichende Selbststandigkeit bei der Ausgbseiner landwirtschaftlichen
Tatigkeit verfugt (EuGH, Urt. v. 2. Juli 2015 - 684/13 , juris Rn. 58 und v. 14.
Oktober 2010 a. a. O., juris Rn. 55).

Diese Voraussetzungen lagen hier vor, denn diedfi@gvar im Anschluss an den flr
zwolf Jahre geschlossenen Pachtvertrag auch imadeit vom 1. Oktober 2005 bis
zum 31. Juli 2006 unstreitig in der Lage, die F&ithveiter zu bewirtschaften. Sie
konnte dabei Uber die Art und den Umfang der Bewefraftung, d. h. die
malgeblichen Grundlagen zur Bestimmung der Beihilfie konkreten Fall
entscheiden, da sie unter Berucksichtigung des fgtiegenden Sachverhalts
unstreitig - wie in der mundlichen Verhandlung k&gt - unmittelbarer Besitzer der
seit dem 1. September 1993 gepachteten landwiftichan Flachen war, die als
Wiese oder zum Anbau von Winterroggen genutzt wur@ée Klagerin hatte sich die
Besitzerstellung auch nicht angemalit, sondern diefgund des noch schwebenden

Rechtsstreits Gber die Wirksamkeit der Klindigungewiin inne.

Jedenfalls nach den Zielsetzungen der unionsrebbtli Regelungen Uber
flachenbezogene Beihilfen steht das nationale Reutdr solchen Auslegung nicht
entgegen (anders BayVGH, Beschl. v. 23. Januar 2ABa ZB 15.1753 -, juris Rn.

4), zumal ein Pachter nach § 596 Abs. 1 BGB veriptiit ist, die Pachtsache nach
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Beendigung des Pachtverhaltnisses in dem Zustarigtkaugeben, der einer bis zur
Ruckgabe fortgesetzten ordnungsgemalien Bewirtsclgafentspricht  und eine
nachwirkender Vertragspflicht zur ordnungsgemafiewiBschaftung auch im Fall

einer verspateten Riuckgabe besteht.

Der Zinsanspruch folgt aus § 14 Abs. 2 MOG i. V.§1236 Abs. 1 AO.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 Vw®i@ Hinzuziehung des
Prozessbevollmachtigten der Klagerin im Vorverfahist gem. 8 162 Abs. 2 Satz 2
VwGO fur notwendig zu erklaren, weil sich ein vemftiger Blrger mit gleichem
Bildungs- und Erfahrungsstand bei der gegebenehl&ge eines Rechtsanwalts oder
sonstigen Bevollméchtigten bedient hatte (vgl. BM@r Urt. v. 6. November 1 985 -
8 C 115.83 -, juris Rn. 10).

Die Revision ist zuzulassen, da die Voraussetzurges 8 132 Abs. 2 VwGO

vorliegen.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescerangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach MalRRgabe der VerordnungSéessischen Staatsministeri-
ums der Justiz und fir Europa lUber den elektroeisdRechtsverkehr, die elektroni-
sche Aktenfihrung, die elektronischen Register dad maschinelle Grundbuch in
Sachsen (Sachsische E-Justizverordnung - Sachesdjstn der Fassung der Be-
kanntmachung vom 23. April 2014 (SachsGVBI. S. 2falder jeweils geltenden Fas-
sung einzureichen. Die Beschwerde muss das andefmbirteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nacstellung dieses Urteils zu be-
grinden. Die Begrindung ist bei dem oben genar@eitht schriftlich oder in elekt-
ronischer Form nach Mal3gabe der SachsEJustizVQ@reichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grunas@&aBedeutung der Rechtssa-
che dargelegt oder die Entscheidung des Bundeskengagerichts, des Gemeinsa-
men Senats der Obersten Gerichtshofe des BundesdedeBundesverfassungsge-
richts, von der das Urteil abweicht, oder der Vieré@asmangel bezeichnet werden.



Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgveaes gilt auch fur die Einle-

gung der Beschwerde und fur die Begrindung. Damagks sich jeder Beteiligte

durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europdaissheschaftsraum oder der

Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten

lassen.

Behorden und juristische Personen des 6ffentlidRechts einschliel3lich der von ih-
nen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben geleilen Zusammenschlisse kdnnen
sich durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zuihteramt oder durch Beschaf-
tigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behordéer juristischer Personen des
offentlichen Rechts einschliel3lich der von ihnen Etflllung ihrer 6ffentlichen Auf-
gaben gebildeten Zusammenschliisse vertreten |lasseBeteiligter, der zur Vertre-
tung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Heinlein

Beschluss

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird nacihorung der Beteiligten auf
5.000 € festgesetzt.

Grinde

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 47, 8 52. &6KG.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 68 Abs. 1 Sat¥’5m. § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Heinlein



