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wegen

Abstufung der KreisstraRen K 7103/K 8103 (alt) khd107 (alt)
hier: Berufung

hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr Welck, den Richter am Ober-
verwaltungsgericht Kober und den Richter am Obeva#ungsgericht Groschupp
aufgrund der mindlichen Verhandlung

vom 17. Méarz 2016

fur Recht erkannt:

Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des \&tungsgerichts Chemnitz vom
16. Juli 2014 — 2 K 554/11 — wird zuriickgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Berufungsverfabrenit Ausnahme der aul3erge-
richtlichen Kosten des Beigeladenen, die diesdrssédagt.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Klagerin wendet sich gegen vier Allgemeinverfiigen vom 2. Dezember 2010,
mit denen die auf dem Gebiet der Klagerin liegen@iedabschnitte der bisherigen
KreisstraRen K 7107, K 7103 und K 8103 zu Gemeind@en abgestuft werden.

Die von der Abstufung betroffene ehemalige Kre&dstr K 7103 und K 8103 (Arns-
felder Stral3e) biegt in dem Gemeindegebiet der éflagbei dem Ortsteil Arnsfeld

von der Staatsstralle S 218 in Richtung Norden nedfits ab und muindet in dem
Ortsteil Niederschmiedeberg, der zu der NachbargetaeGrolirickerswalde gehort,
in die Kreisstraf3e K 8115 ein. Die von der Abstgfloetroffene Kreisstralle K 7107
(Mildenauer Stral3e/Bergstral3e) schliel3t sich anadge dem Hauptort der Klagerin
kommende Kreisstral3e K 7130 an und endet an dez&raur der Gemeinde Grol3-
rickerswalde. Die Lange der von der Abstufung bifstinen ehemaligen KreisstralRe K
7103 und K 8103 betragt insgesamt 0,914 km, dieetlemaligen Kreisstral3e 7107
1,27 km. Durch das Gemeindegebiet und an dessed WRataufen jeweils in nord-

sudlicher Richtung die Staatsstral3en S 262, S 8d&wW221 sowie die Kreisstrallen K



7112, K 7130 sowie K 8115. In nord-sudlicher Rictgwerlaufen westlich vom Ge-
meindegebiet der Klagerin zudem die Bundesstral38b Bowie B 101, die die Orte
Marienberg, Wolkenstein, Annaberg-Buchholz sowieeB&atein verbinden. Der Bei-
geladene hat fir sein Gebiet im Méarz 2011 den Eriteiner KreisstralRenkonzeption
erarbeitet, die der StralRenbauverwaltung des Laisg mittels der damit einherge-
gangenen Zustandserfassung und -bewertung dazendsadl, die sich daraus erge-
benden Ausbau- und Unterhaltungsmaflinahmen im Bedsc Kreisstral3en fir die
kommenden zehn bis finfzehn Jahre festzulegen.Adbeiten fir die Fortschreibung

der Konzeption sind derzeit ausgeschrieben worden.

Nach dem Umstufungskonzept des Beklagten, das zulanliar 2011 wirksam wur-
de, wurde die aus den bisherigen StaatsstraBer® Sirdd S 221 hergestellte Nord-
Sud-Verbindung zwischen Wolkenstein und Steinbathesentlichen zur Kreisstra-
Be K 8115 umgestuft. Mit Verfigungen vom 2. Dezemd@10, die jeweils zum
1. Januar 2011 wirksam werden sollten, wurden falgeKreisstral3en auf dem Gebiet
der Klagerin zur Gemeindeverbindungs- oder OrtBsineabgestuft: die Kreisstralle K
7103 von dem Anfangspunkt NK 5444 019 Station 0,0B0NK 5444 022 Station
0,000, die KreisstralRe K 8103 von den Anfangspumki& 5444 022 Station 0,000
bis NK 5444 022 Station 0,100 sowie NK 5444 022i&ta0,810 bis NK 5444 022
Station 1,128 sowie die KreisstralRe 7107 vom Argpngkt NK 5344 004 Station
0,000 bis NK 5344 005 Station 0,000. Die Verfugungeurden der Klagerin mit
Ubersendeschreiben vom 2. Dezember 2010 zuge&#ik. offentliche Bekanntgabe

der Umstufungsverfligungen hat bislang nicht staitggen.

Die Umstufungsverfiigungen wurden wie folgt begrin@e ehemalige Kreisstral3e
K 7103 und K 8103 habe keine Bedeutung fir dendibehen Verkehr, sondern
diene nur dem ortlichen und nachbarlichen Verkedw @emeinden Mildenau und
Grof3ruckerswalde. Auch die ehemalige Kreisstral3El87 und K 8107 habe keine
Bedeutung fur den uberortlichen Verkehr, sondeemeinur dem o6rtlichen und nach-
barlichen Verkehr der Gemeinden Mildenau und Grof&iswalde sowie der Er-
schlieBung der anliegenden Bebauung. In dem Ubsesehreiben wurde erganzend
darauf hingewiesen, dass mit der ehemaligen Kral3stK 7103 und K 8103 lediglich
der unentbehrliche Anschluss des Ortsteils Nietengedeberg der Gemeinde Grol3-
rickerswalde an das weiterfihrende Stral3ennetz hykeisiet sei. Die ehemalige



Kreisstralle K 7107 und K 8107 diene dem ortlicheerk€hr der Gemeinden
Mildenau und Grof3rickerswalde, in der Ortslage ®hialu auch der Erschliel3ung der
anliegenden Bebauung. Fur den Uberdrtlichen Verlstinnden die deutlich besser
ausgebauten Verbindungen Uber die Staatsstral3@,3li26Bundesstra’e B 101 und
die verbleibende KreisstraRe 7107 zur Verfligung €hemalige Kreisstral3e sei in
der Ortslage streckenweise baulich auch nicht gegigiberortlichen Verkehr aufzu-
nehmen, da die Fahrbahn teilweise deutlich untar Mieter breit und durch eine Ent-
wasserungsrinne langsgeteilt sei. Soweit einzelakahrsteilnehmer tatséachlich die
abgestuften StraRenabschnitte fur Gberdrtliche &fadewecke nutzen, handle es sich
um Schleichverkehr, der auf die grundsatzliche ¥krkbedeutung der Stral3en keinen

Einfluss habe.

Die Klagerin legte gegen die Verfugungen am 30.db@zer 2010 jeweils Wider-

spruch ein. Diesen begrindete sie wie folgt: Dieavissetzungen fur eine Umstufung
nach 8 7 Abs. 2 SachsStrG lagen fur die betroffédteal3enabschnitte nicht vor. Die
Arnsfelder Stral3e hatte in mehrfacher Hinsicht éiberortliche Verkehrsbedeutung.
Sie diente dem uberoértlichen Verkehrsweg JohstadinBach-Grol3riickerswalde und
weiterfiihrend Pockau sowie Lengefeld. Sie dientéilnker hinaus dem beruflich ver-

anlassten Verkehr zwischen Annaberg-Buchholz ured®&ischmiedeberg, wo sich
die Firma P...... befinde. Diese Firma gehdre detaftbearbeitenden Industrie an und
beschaftige ca. 250 Mitarbeiter. Diese pendelten ganz Uberwiegenden Teil jeden
Werktag von Annaberg-Buchholz und den OrtschaftenAnnaberg-Buchholz nach

Niederschmiedeberg und wieder zurtick. Dies berulie@l@m Umstand, dass die Fir-
ma vormals in Ehrenfriedersdorf nérdlich von AnngbBuchholz niedergelassen
gewesen sei, ihren Sitz aber nunmehr nach Niedwaiedeberg verlegt habe. Zudem
habe die Landesdirektion Chemnitz in anderem Zusamhiang Abstufungsantrage im
Hinblick auf die Gemeindestral3e ,Hirschleithe® statit der Begrindung abgelehnt,
dass diese Stral3e lediglich dem ortlichen Verkeédinedund Uberortliche Verkehrs-
strome Uber die Staatsstrale S 218 und die Aresf&8talie verkehren wirden. Die
Landesdirektion Chemnitz setze sich mit ihrer Argamation nunmehr in Wider-

spruch zu den bisherigen eigenen EinschatzungenMidenauer Stral3e/Bergstralle
hatte ebenfalls in mehrfacher Hinsicht eine Gbb&ote Verkehrsbedeutung. Sie diene
zum einen der Uberértlichen Verkehrsverbindung tighsSGrumbach-Neugrumbach-

Mildenau-Wolkenstein-Zschopau-Chemnitz. Die Mildeera StralRe stelle die unmit-



telbar anschliel3ende Verlangerung der durch Milddiiarenden DorfstraRe (Kreis-
stralBe K 7130) dar. Fur die hier verkehrenden Falye habe es keinen Sinn, die
deutlich langeren Verbindungen Uber die paralléliigee Staatsstralle S 262 und die
Bundesstralle B 101 zu nutzen. Dariber hinaus diemeMildenauer Stral3e der
Uberortlichen Verkehrsverbindung zwischen Streckegvaind Annaberg-Buchholz.
Diese Stadt stelle als Mittelzentrum einen gewggnti Anlaufpunkt fir die Einwohner
der zu Grofiriickerswalde zéhlenden Ortschaft Stvesdkie dar. Auch der Ausbauzu-
stand konne die Uberdrtliche Verkehrsbedeutungt viethindern, da es sonst der zu-
standige StraRenbaulasttrager durch bewusste \ldé&sagung seiner Pflichten in der
Hand habe, die tatsachliche Verkehrsbedeutung tiaéh zu beeinflussen. Die Ein-
schéatzung der Landesdirektion Chemnitz trafe an¢htsachlicher Hinsicht nicht zu.

Die Widerspriche wurden vom Beklagten mit Widerspabescheid vom 19. April
2011 zurickgewiesen. Zur Begrindung fuhrte der &gkl an, dass fir den Gberortli-
chen Verkehr mehrere Staats- sowie Kreisstral3everitigung stiinden. Der Beige-
ladene als Baulasttrager konne im Rahmen seineufgghoheit eine Auswahl tref-
fen, welchen Stral3enzug er fur den Uberdrtlicherkéfe zu dienen bestimme. Fur die
herabgestuften Kreisstral3en liege eine solche tagrafweckbestimmung nicht vor.
Dass fur derartige Zwecke eine enge Ortslage waedds Ortsteils Streckewalde ge-
mieden werde, sei nachvollziehbar. Zudem sei dikk&hesbelegung gemal der Ver-
kehrszahlung des Erzgebirgskreises im Zeitraumbi2.18. Marz 2010 mit einem
durchschnittlichen Verkehr von 321 Fahrzeugen @g auf der Arnsfelder StralRe au-
Berst gering. Daher sei nicht davon auszugehes, ala#fsden genannten Stral3enab-
schnitten tberortlicher Verkehr in nennenswertenfasng stattfinde. Auch im Einzel-
fall stattfindender Verkehr aus Richtung Annaberg:d#holz in den Grof3riickerswal-
der Ortsteil Niederschmiedeberg zur Firma P..ndeée daran nichts. Das ehemalige
Regierungsprasidium Chemnitz habe in den angefiilshreiben lediglich darge-
stellt, welche StralRen fur den Uberdrtlichen Verkaeldiesem Bereich vorhanden sei-
en. Im Hinblick auf die Abstufung der ehemaligereisstralle K 7107 und K 8107
gabe es mehrere Stral3enziige, die zwar langerezaereil verkehrsgunstigere Al-
ternativen darstellten. Die ehemalige Kreisstradiensder Ortslage Streckewalde auf-
grund ihrer Breite und Gestaltung baulich nichtigeet, Uberértlichen Verkehr in
nennenswertem Umfang aufzunehmen. Der baulicheaddsiei nicht vernachlassigt

worden.



Mit ihrer am 30. Mai 2011 erhobenen Klage hat diagerin ihr bisheriges Vorbrin-
gen vertieft. Zur Begriindung der VerkehrsbedeutigrgArnsfelder Straf3e hat sie den
die Firma P...... betreffenden Quellverkehr naleegestellt. Es grenze an Willkir - so
die Klagerin - wenn die zustandige Behorde in eirigémstufungsverfahren die be-
gehrte Abstufung verneine, die in Bezug genommersisktralle aber drei Jahre spa-
ter mit einer gegengesetzten Begrindung abstufdie.w&chliel3lich sei die Anzahl
der Verkehrsteilnehmer unerheblich, da die Strafd&ndlichen Raum liege. Im Hin-
blick auf den Begriff des unentbehrlichen Anschéssgemaf § 3 Abs. 1 Nr. 2 3. Alt.
SachsStrG sei die Auffassung des Beklagten unfema:f wonach sich dieser Begriff
nicht auf mehrere Anschliisse eines Ortsteils, sondef die Gesamtheit der Haupt-
anschlisse aller raumlich getrennten Ortsteile dhezi Die Mildenauer Stra-
Re/Bergstral3e bilde einen unentbehrlichen Absctduséberdrtliche Verkehrswege,
da der rdumlich getrennte Ortsteil Streckewaldalligir an die Kreisstrale K 8115
und stdlich an die Kreisstrafe K 7130 angebundenrsésse. Die sudliche Anbin-
dung sei erforderlich, um nach Annaberg-Buchholgelangen. Der Schwerpunkt des
Ortsteils befinde sich in seiner raumlich abgettenri-orm in einiger Entfernung von
der Kreisstral3e; die Bebauung in der Nahe der &traiBe stelle eine Splitterbebauung
dar. Auch befande sich zwischen der Bebauung undAigschluss an die Kreisstral3e
ein Gewasser, das den Ortsteil von der Kreisstadi§eenze, so dass durch diese die
Anschlussfunktion nicht erfullt werde. Zudem diene dem Utberdrtlichen Verkehr, da
es fur die Verkehrsteilnehmer keinen Sinn habe,ddiatlich l&ngeren alternativen
Verbindungen zu nutzen. Die mdglichen Alternativesuseien nicht nur erheblich
langer, sondern beinhalteten auch zahlreiche undTzil sehr steile Kurven, die ganz
erhebliche Zeitverzdégerungen nach sich zégen. Inblitk auf den Zustand der Stra-
3e sei darauf hinzuweisen, dass eine Vielzahl vasweichstellen existierte. Schliel3-
lich komme es auf den beschriebenen Zustand nichtwvail sich der uberdrtliche
Verkehr innerhalb des Landkreises von dem tUberwi@gachbarlichen Verkehr nicht
wesentlich unterscheide. Auch seien die bei Inketéin des Sachsischen StraRenge-
setzes vorhandenen Landstrallen erster und zweithru@y gemall 8 53 Abs. 2
SachsStrG eingruppiert worden. Sei die ursprunglieinstufung, gemessen an der
objektiven Verkehrsbedeutung der Stral3e, fehlerpaftesen, hatte dies nach der
2003 aufgehobenen Ubergangsbestimmung in § 56 Stéhsur bis zum 31. De-
zember 1993 korrigiert werden kdnnen. Bei diesest lRandle es sich um eine materi-

elle Ausschlussfrist, die unter dem Gesichtspueki\terwirkung bis heute beachtlich
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sei. Da sich die Verkehrsbedeutung der in Strehiestden Stral3en nicht geandert ha-
be, sei eine berichtigende Umstufung gemal § 7 Al&atz 2 SachsStrG gesetzlich
ausgeschlossen, jedenfalls missbrauchlich.

Die Klagerin hat beantragt,

die vier Umstufungsbescheide der Landesdirektioren@htz jeweils vom
2. Dezember 2010 und den dazu ergangenen Widehsirescheid aufzuhe-
ben.

Der Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Zur Begrindung seines Antrags hat er sein bisheNgebringen vertieft. Die Kreis-
straRenkonzeption des Beigeladenen diene nur damlpau- und Unterhaltungsmal-
nahmen im Bereich der Kreisstral3en fur die kommerzédin bis finfzehn Jahre fest-
zulegen. Konzeptionell kbnne somit allenfalls aug ¢reisstral3enkonzeption des
ehemaligen Landkreises Annaberg aus dem Jahr 20@6kgegriffen werden. Hin-
sichtlich der ehemaligen Kreisstrale K 7107 weraig dusgefuhrt, dass der streitge-
genstandliche Abschnitt in das Ubrige KreisstraBenmingeordnet werde. Zudem
werde empfohlen, den Abschnitt abzustufen. Auchetiiemalige Kreisstral3e K 7103
werde in das Ubrige Netz eingeordnet und ihre gerBedeutung festgestellt. Die Be-
deutung als Kreisstral3e sei in diesem Fall offersdhaschliellich in ihrer damals
kreisiiberschreitenden Funktion gesehen worden eiasktion sie jedoch durch den
Zusammenschluss der damals aneinander angrenzehderaligen Landkreise An-
naberg und Mittlerer Erzgebirgskreis mit weitereantkreisen zum Erzgebirgskreis
im Jahr 2008 entfallen. Der Erzgebirgskreis habgeinem Schreiben vom 5. Dezem-
ber 2009 an das StralRenbauamt Plauen auf einehlBescdes Kreistags des ehema-
ligen Mittleren Erzgebirgskreises aus dem Jahr 1@88ewiesen, der die Abstufung
der ehemaligen KreisstralRe K 8103 beflrworte. Zusanfassend lage damit keine
Zweckbestimmung der in Streit stehenden Stral3eddiiriiberortlichen Verkehr vor.
Bei dem Ziel- und Quellverkehr auf der ehemaligewrigstralle K 7103 und K 8103
handele es sich um drtlichen Verkehr. Andernfallssste jede Stral3e, Uber die ge-
werbliche Unternehmen erreicht werden kénnten Katssstral3e eingestuft werden.
Das von der Klagerin angefiihrte Urteil des Sachsis®©berverwaltungsgerichts vom
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23. August 2006 (- 5 B 709/05 -, juris) sei aufsdie Fall nicht anwendbar. Zudem hat
er Auszige aus einer Videobefahrung an den berd8ireit stehenden Stral3en vorge-

legt.

Der Beigeladene hat keinen Antrag gestellt, inexeBtellungnahme aber darauf hin-
gewiesen, dass der in 8 3 Abs. 1 S&achsStrG verweBagriff ,zu dienen bestimmt®
Ausdruck einer Konzeption des zustandigen Baudgttis Uber die Gestaltung des
ihm anvertrauten Netzes sei. Hierzu konnten Erkigem oder auch konkludente
Handlungen sowie vom Stralenbaulasttrager eratbditestufungskonzepte herange-
zogen werden. Er beféande sich derzeit bei der Ertary einer Kreisstraldenkonzepti-
on. Im Ergebnis hatten weder die Altlandkreise necleine Zweckbestimmung fur
den Uberregionalen Verkehr auf den in Streit stdberKreisstral3en gesehen.

Das Verwaltungsgericht Chemnitz hat die Klage nritell vom 16. Juli 2014 (- 2 K
554/11 -) abgewiesen. Zur Begrindung hat es angefiiasss die Umstufungsverfu-
gungen rechtlich existierten. Sie seien der Klagam 7. Dezember 2010 individuell
bekanntgemacht und ihr gegentber mithin wirksamogden. Dass die Umstufungs-
verfigungen nicht gemaf 8§ 7 Abs. 1 Satz 2 Sachg8te@tlich bekannt gemacht sei-
en, andere daran nichts. Die Umstufungsverfigusgésn gemal 8 7 Abs. 4 Sachs-
StrG zum Ende des Haushaltsjahres ausgesprochenaindorher angekindigt wor-
den. Die Verfugungen seien auch materiell rechtg)afa die ehemaligen Kreisstra-
Ren die Kriterien, die gemald 8§ 3 Abs. 1 Nr. 2 S&ti® fur eine Kreisstral3e géalten,
nicht erfullten. Daher seien die Voraussetzungereiiie Umstufung gemaR § 7 Abs.
2 SachsStrG gegeben. Die hiernach fur Kreisstrafi@dgebliche Anschluss- oder
Durchgangsfunktion komme den in Streit stehendea38h nicht zu. Vielmehr handle
es sich bei den StraRen gemaR 8 3 Abs. 1 Nr. 3sS#&¢h um GemeindestralRen. Die
ehemalige Kreisstral3e K 7107 und K 8107 habe k&mszhlussfunktion. Soweit die
Klagerin hierfur anfuhre, die Stral3e sei fur dersétrluss des ihr benachbarten Orts-
teils Streckewalde an Uberértliche Verkehrswegeréérlich, mache sie keine eigene
Rechtsposition geltend. Daruber hinaus werde amifAdisfihrungen im parallel er-
gangenen Urteil im Verfahren 2 K 553/11 verwiesdrer sei ausgefiihrt, dass die
Anbindung von Streckewalde an das Uberdortliche3emaetz durch die Streckewalde
durchquerende Kreisstrale K 8115 gewahrleisteDsese Anbindung habe zugleich
innerdrtliche ErschlieBungsfunktion. Das ehemaRggierungsprasidium Chemnitz



habe namlich mit Verfigung vom 11. September 198&j3 8 5 Abs. 2 Satz 1
SéachsStrG den betreffenden Abschnitt der ehemalBjaeatsstralle S 220 als Orts-
durchfahrt festgesetzt und zugleich bestimmt, disOrtsdurchfahrt aus einem Er-
schlieBungsbereich bestehe. Diese Festsetzungns€epvaltungsakt mit konstituti-
ver Wirkung und habe fir das vorliegende Verfahi@ibestandswirkung. Selbst
wenn allein auf die tatsédchlichen Verhaltnisse atedlen sei, ergébe sich nichts ande-
res. Denn es handle sich geméal 8§ 5 Abs. 1 Satel&S#G bei Streckewalde um eine
geschlossene Ortslage in diesem Sinn. Die zur garf@ stehenden Lichtbilder liel3en
bei der gebotenen weitrdumigen Betrachtung eindsaBengszusammenhang erken-
nen. Zudem sei eine Anschlussverbindung zum Ubler@nh Stral3ennetz ausreichend.
Gemal 8 3 Abs. 1 Nr. 2 3. Alt. SachsStrG werdelnegf@ig nur eine Stral3enverbin-
dung mit dem Uberdrtlichen Stra3ennetz fur erfdicterangesehen. Die Auffassung
der Klagerin, die hierfur auf die amtliche Begrindwerweise, wo das Substantiv
,Hauptanschluss® in der Mehrzahl gebraucht werderube ersichtlich auf einem
Missverstandnis. Vorliegend stelle die Kreisstr&38115 die Verbindungen her, die
fur die Bewohner von Streckewalde von vordringlicBedeutung seien. Die Stral3e
habe auch keine Durchgangsfunktion. Zur Aufnahnewagtraumigen Verkehrs sei-
en die in unmittelbarer raumlicher Nahe verlaufenBendes- oder Staatsstral3en be-
stimmt, die den gesamten von der Klagerin bescaneb Verkehrsraum fur den weit-
raumigen Verkehr tUber die Kreisgrenzen hinaus #&sshn. Die Uberwiegende Ver-
kehrsbedeutung der in Streit stehenden Stral3e Vietyeehr darin, dass sie Strecke-
walde mit der Nachbargemeinde Mildenau im Suiderr,cgtveit sie den Ortskern
von Streckewalde durchquere, die darin anliegerele®aBung sowie die anknipfenden
Ortsstral3en miteinander verbinde. Die Uberwiegéfet&ehrsbedeutung der ehemali-
gen Kreisstralle K 7103 und K 8103 liege darin, dasslen Verkehr in der Ortslage
Niederschmiedeberg sowie den Verkehr zwischen Mseteniedeberg und Arnsfeld
vermittle. Ziel- und Quellverkehr zur Firma P..in.Niederschmiedeberg hétten kei-
nen uberortlichen Charakter. Dartber hinaus kodeteVerkehr von und zur Firma
P.... Uberregionale StraRen nutzen. Die Entsohgidder Beklagten beruhe auch
nicht auf willkirlichen Erwagungen. Das ehemaligegRrungsprasidium Chemnitz
sei fur die damals beantragte Entscheidung UbeAdfistufung der ,Hirschleithe® zur
Staatsstral3e sachlich nicht zustandig gewesen. geidbdiglich das bestehende Stra-
Bennetz beschrieben worden. Die Umstufung sei decleiner Stralde mdglich, die

nach der Ubergangsbestimmung des § 53 Abs. 2 S&EGhs&u eingeteilt worden sei.
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Habe die oberste StralRenbaubehdérde von der iheréimgnten Moglichkeit der in ver-
fahrensrechtlicher Hinsicht erleichterten Umstufuragh 8 56 SachsStrG a. F. keinen
Gebrauch gemacht, entbinde diese Tatsache beiegerientsprechender Vorausset-
zungen nicht von der Pflicht zur Umstufung der Séramit dem Ziel der Herbeiflih-
rung ihrer gemal 8 3 Abs. 1 SachsStrG zutrefferitiegruppierung. Die Durchset-
zung objektiven Rechts kdnne niemals rechtsmisshitih sein.

Mit der mit Beschluss des Senats vom 18. Marz 2.3 440/14 - zugelassenen Be-
rufung verfolgt die Klagerin ihr Begehren weiteurBegrindung ihrer Berufung ver-
tieft sie das bisherige Vorbringen. Sie tragt hieezgdnzend vor, dass die gesetzlich
vorgenommene Einteilung nach 8 53 Abs. 2 und 3 $tc eine im Grundsatz auf
Dauer angelegte gesetzgeberische EntscheidungaditeinDiese gesetzliche Eintei-
lung habe gemal § 56 S&chsStrG a. F. nur bis zume¥ember 1993 korrigiert wer-
den durfen. Dies ergebe sich aus dem Gesetzentlsu®achsischen Staatsregierung,
wonach 8§ 53 Abs. 4 bis 6 SachsStrG vorlaufigen &ttar hatten, fur die vorange-
henden Absatze 2 und 3 der Gesetzentwurf aber rkelagartigen Hinweis enthalte.
Die vom Verwaltungsgericht Chemnitz vertretene Asffung hétte zur Folge, dass die
zustandigen Behorden die Einstufung aller Staatd- Kreisstral3en unmittelbar nach
Inkrafttreten des Sé&chsischen Straf3engesetzes hitberprifen und eine an 8§ 3
SéachsStrG orientierte Neueinteilung vornehmen nmis&me solche unpraktikable
und mit den beschrankten Ressourcen der Behorde nicvereinbarende Uberlei-
tungsvorschrift habe nicht geschaffen werden solkuch der Wortlaut von 8§ 56
SéachsStrG a. F. spreche fiur das vorgefundene Ausisgrgebnis. Zudem sei durch
diese Vorschrift eine ,erleichterte Umstufung” riclrmdoglicht worden. Auch die
Folgen einer lediglich vorlaufigen Einteilung spgnén gegen das vom Verwaltungsge-
richt gefundene Auslegungsergebnis. Daher sei Eimstufung nur dann mdglich,
wenn sich die Verkehrsbedeutung im Vergleich zusgangssituation, die zum Zeit-
punkt der gesetzlichen Einstufung vorgelegen habtscheidend verédndert habe (8 7
Abs. 2 Satz 1 SachsStrG) oder die Umstufung autgtoerwiegender Grinde des 6f-
fentlichen Wohls nach 8 7 Abs. 2 Satz 2 2. Alt.1881rG erforderlich werde. Jeden-
falls sei die Befugnis zur Umstufung verwirkt odesr lage eine unzuldssige Rechts-
ausubung vor. Der Umfang der von der Klagerin véeten Stral3en wirde sich um
etwa acht Prozent erhdhen; hierauf sei sie nicigegichtet. Sie verflige Uber keinen

eigenen Bauhof. Sie musste die mit der Stral3enttamaZusammenhang stehenden



11

Leistungen daher vollstandig ausschreiben. Hieezsis finanziell nicht in der Lage.
Unter Bertcksichtigung der Gesamtumstande habKlédgerin nach mehr als 15 Jah-
ren nach Ablauf dieser Frist darauf vertrauen dijriiass die gesetzliche Einteilung
der StralBen vom Beklagten nicht mehr angezweifelide. Ein solcher Vertrauens-
schutz sei auch bei gebundenen Entscheidungenchoglich seien hier keine wich-
tigen Gemeinschaftsguter oder unverzichtbaren Reaelmgiert. Zudem handle es sich
um eine unzulassige Rechtsaustbung, weil sich distufung an der hier durch § 7
Abs. 2 SachsStrG verdrangten Ricknahmebefugnisd@\8vVfG und der hierin ge-
regelten Jahresfrist orientieren misse. Daherisei zeitlich unbegrenzte Korrektur-
maoglichkeit unzumutbar, da sie die Planbarkeit kamaler Haushalte massiv er-
schwere. Zudem habe im Hinblick auf die Arnsfel@ralle das ehemalige Regie-
rungsprasidium Chemnitz willkirlich gehandelt. Ddsemalige Regierungsprasidium
Chemnitz sei zwar nicht fur die damals beantragiésiafung, wohl aber fur die nun-
mehr in Rede stehende Abstufung der Arnsfelde3gtraur Gemeindestral3e zustén-
dig gewesen. Die Klagerin habe angesichts der Aufgeder Sachbearbeiterin davon
ausgehen mussen, die Arnsfelder Stral3e werde nich&Gemeindestral’e umgestuft,
solange keine wesentlichen Anderungen eintratea.Nliidenauer StraRe/Bergstrale
weise im Zusammenspiel mit den parallel verlaufendeeis- und Staatsstral3en eine
wichtige Verbindungs- und Anschlussfunktion fiir dasbiet der Gemeinde Johstadt
auf. Die vom Verwaltungsgericht angefuihrten Alténrauten konnten diese Verbin-
dungsfunktion nicht Gbernehmen. Sie verliefen absgtdweise in Serpentinen und
stellten unabhangig davon, dass die Fahrstrecken dibse Routen deutlich langer
seien, auch aufgrund der topografischen Besonderherhebliche Umwege dar. Da-
her wirden die aus dem Ortsteil Geyersdorf kommeriehrzeuge diese Stralie be-
nutzen, um nach Wolkenstein und weiterfihrend ré&sdhopau und Chemnitz zu ge-
langen. Nach der Verkehrsmengenanalyse des Bekrl&gt2010 weise diese Stralde
eine durchschnittliche tagliche Verkehrsmenge vioar (1.000 Kfz in 24 Stunden auf.
Zudem liege ein im Auftrag des SMWA erstellter Pther PTV AG Dresden vor, die
fur die Mildenauer Stral3e/Bergstral3e eine durchitbhne tagliche Verkehrsmenge
von 1.500 eingetragen habe, was nach der ErlagemiiPlan bedeute, dass fur diese
Stral3e eine Verkehrsbelastung zwischen 1.001 &G0 Kfz in 24 Stunden ermittelt
worden sei. Viele Kreisstralien wiesen eine niedeigéerkehrsbelegung auf. Nach
den Angaben der Sachsischen Staatsregierung liegiucthschnittliche Verkehrsbe-

lastung auf KreisstrafRen bei weniger als 1.000iKf24 Stunden. Zudem handle es



14

12

sich um einen unentbehrlichen Anschluss fur destéitiStreckewalde. Die Einschét-
zung des Verwaltungsgerichts, es sei nur eine Ahlrig an Uberdrtliche Verkehrs-
wege erforderlich, sei unzutreffend. Wenn der Ahssh eines Ortsteils an das
Uberdrtliche Verkehrsnetz durch mehrere besteh8t@d@en hergestellt werde, bedir-
fe es einer wertenden Entscheidung, welche diesaBR&h unter dem Gesichtspunkt
der Anschlussfunktion unentbehrlich sei. Es konise auch mehrere unentbehrliche
Anschlisse geben. Dies sei zum Beispiel der Fahnadie mal3geblichen Straf3en in
vollig unterschiedliche Richtungen eine fur denlZend Quellverkehr der Stral3e
wichtigen Anschluss an das weiterfihrende Verke#izsherstellten. Ein solches un-
abweisbares Bedirfnis besttinde hier. Der Ziel- Qoédllverkehr zur Firma P......, bei
dem es sich um einen uberregional agierenden metatbeitenden Gewerbebetrieb
mit Uber 380 Mitarbeitern handle, betreffe einesgmpragten Berufs-, Liefer- und
Geschaftsverkehr. Auch existiere berufsbedingtedfeverkehr. Diese Verkehrsflis-
se seien uberdrtlich. Zudem befinde sich die Fifna.. im Gebiet der benachbarten
Gemeinde Grof3riickerswalde. Es handle sich nur dammeinen 6rtlichen Ziel- und
Quellverkehr, wenn die maRRgeblichen Verkehrsbhewggnnnnerhalb einer Gemein-
de oder zwischen benachbarten Gemeinden verli@&aem setze sich das Verwal-
tungsgericht in Widerspruch zu dem Urteil des Sgchen Oberverwaltungsgerichts
vom 22. Februar 2006 (- 5 B 304/04 -) zur Fichtedsral3e. Denn dort sei der auf
dieser StralRe fahrende Verkehr in das Uber diesf&terschlossene Ski- und Ur-
laubsgebiet wegen der Uberregionalen ReichweiteV@ekehrsstroms als tberortli-
cher Verkehr eingestuft worden. Schlief3lich treffeht zu, dass der durch die Firma
P.... ausgeloste Verkehr nicht auf die Arnsfel8gal3e angewiesen sei. Zum einen
befande sich die Zufahrt zum Firmengelande ebensodie Postanschrift an der
Arnsfelder StraRe. Zum anderen nutzten selbstreddliedaus westlicher Richtung

kommenden Verkehrsteilnehmer diese Strale.

Die Klagerin beantragt daher,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Chemnitz vomJii.2014 - 2 K 554/11 -
wird aufgehoben.

Die Bescheide des Beklagten vom 2. Dezember 201Gem Aktenzeichen
34-3905.30/75/1 8103 GV Mil, 34-3905.30/75/1 7188;3905.30/75/1 7107
GV und 34-3905.30/75/1 7107 O Uber die Umstufungkdeisstral3en K 7103,
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K 8103 und K 7107 zu Gemeindestral3en in GestaltMédgerspruchbescheids
des Beklagten vom 9. April 2011, Az.: 34-3905.3017%verden aufgehoben.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung wird zurlickgewiesen.

Zur Begrindung verweist er auf sein vorangegang®uoelsringen. Im Hinblick auf
den von der Klagerin geltend gemachten Vertrauéngsoserweist er ergadnzend auf
die standige Rechtsprechung des Bundesverwaltungstge wonach sich eine Be-
horde gegen eine andere Behérde nicht auf Vertesgbatz berufen kdnne. Sie sei an
das Prinzip der GesetzmaRigkeit der Verwaltung gebn und kénne nicht vom Fort-
bestand eines rechtswidrigen Zustands ausgehetiersomuisse vielmehr darauf ach-
ten, dass offentliche Mittel sachgerecht und reélftign verwendet wirden. Zudem
hatten die fur die Umstufung zustandigen Behordeat anach Ablauf des Jahres 1993
fortwahrend StralRenumstufungen aufgrund anfangliekblzuordnung korrigiert und
taten dies auch jetzt noch. Eine Fehlerkorrekturniebauch durch eine Aufstufung
vorgenommen werden, was zu einer Entlastung degefrder Selbstverwaltung fih-
ren konne. 8 56 SachsStrG a. F. habe ausschliefdicNerfahrenserleichterung zur
Bereinigung von Divergenzen zwischen der Einstufaeg am 16. Februar 1993
Ubergeleiteten Staats- und KreisstralRen und ihr@f3&nklasse nach 8§ 3 SachsStrG
gedient. Die Verfahrenserleichterung habe in destahdigkeitskonzentration bei der
obersten Stral3enbaubehérde entgegen den allgenfeegiungen bestanden. Auch
sei danach nicht erforderlich gewesen, die Umsgganbis zum Ende eines Haus-
haltsjahres auszusprechen und drei Monate vortmrkédndigen. Die Rechtsansicht
der Klagerin sei angesichts der eindeutigen Regeillrg 7 Abs. 2 Satz 2 SachsStrG
unvertretbar, zumal 8 56 SachsStrG a. F. mit Wigkmam 30. September 2003 auf-
gehoben worden sei. Bei einer Mussvorschrift geb&etne Verwirkung oder unzu-
lassige Rechtsausiibung, da ein rechtsmissbréauesligierhalten bei der Durchset-
zung objektiven Rechts niemals vorliegen konneUlmigen lagen die Voraussetzun-
gen fur eine Verwirkung nicht vor. Insbesonderelmgnes nicht, dass die Klagerin
darauf verweise, der Beklagte habe jahrelang distUimngsbefugnis nicht ausgeutbt
und es so versaumt, rechtmaRige Zustande heraust8ithliellich werde bezweifelt,
dass die Klagerin darauf vertraut habe, die bigedEinstufung der StralRen werde von

Dauer sein. Der gesetzlich gewollte Vorgang konaenk unzumutbare Nacheile mit
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sich bringen, zumal die Gemeinden vom Freistaah$ac finanzielle Zuweisungen
fir die Ubernahme der StraRen erhielten. Die Gritzésvon § 48 VWVIG seien nicht
anwendbar, da 8 7 Abs. 2 Satz 2 1. Alt. SachsSim€ leesondere Berichtigungsbe-
fugnis enthalte. Auch bestehe kein Verwaltungsdkt, zurickgenommen werden
musste. Schlie3lich habe das Verwaltungsgerichbdiden in Streit stehenden Stra-
Ben richtigerweise als Gemeindestral3en eingestuftdie Straleneinstufung sei es
regelmafig unerheblich, ob die Strecke fur allekébrsteilnehmer immer die kirzes-
te Verbindung darstelle. Eine Uberdrtliche Verkbbdeutung als Nord-Sud-Achse
und eine daraus folgende Netzfunktion seien nicsicletlich. Auch die Mildenauer
Stral3e/Bergstral3e weise bis zur Einbindung in digsktrale K 8115 eine enorme
Hohendifferenz auf. Bei einem durchschnittlichentdisierungsgrad in Deutschland
von mehr als 50 Prozent und Einwohnerzahlen in Himeca. 3.600 (Mildenau) bzw.
ca. 3.800 (Grof3ruickerswalde) lage die Menge von iKébesondere im landlichen
Raum demnach deutlich tiber 3.700 Kfz in den bet@emeinden. Von einem Uber-
wiegen des Uberdrtlichen Verkehrs auf der Milden&teal3e/Bergstral3e konnte man
nur dann ausgehen, wenn man annehme, dass die 3waft kaum mittels der zahl-
reich vorhandenen Kfz der Einwohner der Gemeinddahven werde, die weiter ent-
fernten und von der Klagerin benannten Gemeindebeamodiese Stral3e aber dafur
umso mehr nutzten. Dies sei schwer nachvollzieHbig von der Firma P...... ausge-
l6sten Verkehrsstrome seien nicht Gberértlich. \a der Klagerin zitierte Entschei-
dung des Sachsischen Oberverwaltungsgerichts &t aif den Fall Gbertragbar, da
es hier nicht um ein topografisch besonderes tisetses Ziel mit Gberregionaler Be-
deutung gehe, das hauptsachlich von Personen asshieglensten Regionen ange-
steuert und dauerhaft wieder verlassen werde. &yetid handle es sich jedoch um
ein gewerbliches Ziel und hauptséachlich um Arbditner, die regelmalRig zwischen
ihrem Wohn- und Arbeitsort pendelten. Mit diesegémentation konnte der Verkehr
der Arbeitnehmer zu ihren Wohnorten auch als Ugenal eingestuft werden, weil
die Arbeitnehmer an ihren Wohnorten ebenfalls nonibergehend verweilten. Die
Route Uber die Arnsfelder Stral3e stelle einen efédtlichen Umweg dar und ware
nur dann fur den tberértlichen Verkehr von Bedegiwmenn alle Strafen mit Netz-
funktion in der ndheren Umgebung unzuganglich gémagirden. Dies sei nicht ge-
geben. Ein Verstol3 gegen Treu und Glauben lage wich Auch sei nicht ersichtlich,
welche irreparablen Dispositionen die Klagerin @ufindlage der Auskunft der Be-

diensteten getatigt haben sollte. Im Ubrigen sei Ainfrage durch die Gemeinde
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GrofRriickerswalde zu einer auf ihrem Gebiet verladge Strale und nicht von der

Klagerin gemacht worden.

Dem hélt die Klagerin ergdnzend entgegen: Der 118 §f. SachsFAG geregelte Stra-
Benlastenausgleich beinhalte aufgrund seiner gamingohe keine Finanzierungs-
grundlage fiur notwendige Instandhaltungs- und hdgatzungsmalinahmen, die den
grof3ten, mit der StraRenbaulast verbundenen Kdstnhuslosten. Auch die allge-
meinen Schlisselzuweisungen reichten nicht aus.dbesh einzelne Umstufungen
ausgeloste Finanzbedarf habe im Verhaltnis zu aeder jeweiligen Haushaltsperio-
de mal3geblichen Gesamtfinanzbedarf der gesamtemioaien Hand kein derartiges
Gewicht, dass es politisch von Bedeutung ware digiBestimmung der Netzfunktion
einer Stral3e sei es selbstverstandlich mitentsehdjb die in Rede stehenden Stra-
Ben Teil einer gunstigen Verbindung zwischen besten Siedlungsbereichen oder
verkehrlich in sonstiger Weise relevanten Bereicbein Nur der von einem uberort-
lich bedeutsamen Punkt ausgehende Ziel- und Quiledllie sei regelmanig tberortli-
cher Verkehr. Der vom Wohnort ausgehende Ziel- Quetllverkehr sei deshalb der
Anschlussfunktion von Gemeindestral3en zuzurechaechh wenn der Verkehrsteil-
nehmer ausgehend vom Wohnort eine langere Wegstmakicklegen und damit ei-

gentlich tberoértlich verkehren wiirde.

Erganzend wird auf die Behdrdenakten sowie diealednsakten des Verwaltungsge-
richts Chemnitz in den Verfahren 2 K 554/11 sowi¢ 353/11, in den Verfahren vor
dem Séachsischen Oberverwaltungsgericht 3 A 44@W1442/14, 3 A 148/15 sowie

in dem vorliegenden Verfahren verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die Berufung der Klagerin ist zuriickzuweisen, deas Verwaltungsgericht hat ihre
Klage gegen die vier Umstufungsbescheide vom 2eéer 2010 in der Form des
Widerspruchsbescheids vom 19. April 2011 zu Rebgewiesen. Die Umstufung der
ehemaligen Kreisstrafle K 7103 und K 8103 (Arnsfe&teal3e) sowie der ehemaligen
KreisstraBe K 7107 (Mildenauer StralRe/BergstraBe)af® § 7 Abs. 2 Satz 2 1. Alt.

S&achsStrG ist rechtlich nicht zu beanstanden.
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Die Klage ist zulassig, da die Umstufungsentschegén als Allgemeinverfigungen
gegeniber der Klagerin nach 8§ 41 Abs. 1, 3, 8§ 48 AbvwVIG wirksam geworden
sind. Dass die Allgemeinverfiigungen bislang nicdmgl3 § 7 Abs. 1 Satz 3 Sachs-
StrG offentlich bekanntgemacht worden sind, anderihnrem Charakter eines gegen-
Uber der Klagerin bekanntgegebenen Verwaltungsakibkts. Dieses Versdumnis
konnte allenfalls im Hinblick auf die Anfechtungsgtiéhkeiten durch weitere Be-

troffene Konsequenzen haben.

Die Klage ist aber nicht begrindet, denn die Umstgébescheide sind nicht rechts-
widrig und verletzen die Klagerin daher nicht imeih Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1
VwGO). Dabei ist es vorliegend ohne Bedeutung, ielfir - wegen des Vorliegens

einer Anfechtungssituation - auf den Zeitpunkt Wéderspruchsentscheidung abzu-
heben ist (so OVG Berlin-Brandenburg, Urt. v. 1évBmber 2013 - OVG 1 B 54.11

-, juris Rn. 19) oder unter Heranziehung der Reubthung zu Verwaltungsakten mit
Dauerwirkung (hierzu Kopp/Schenke, VwWGO, 21. Aafd15, § 113 Rn. 43 ff. m. w.

N.) auf den Zeitpunkt der letzten mindlichen Vediang abgestellt wird (bei stra-

Benrechtlicher Einziehungsverfigung verneinend Eaiyy Urt. v. 14. Januar 2010,

NVwZ-RR 2010, 507). Denn zu beiden Zeitpunkten tade Voraussetzungen fur ei-
ne Umstufung der in Streit stehenden Kreisstraféma@mn Gemeindegebiet der Kla-
gerin gemald 8 7 Abs. 2 1. Alt. SachsStrG vor.

Die Umstufung ist nach § 7 Abs. 1 Satz 1 Sachs8in@ Allgemeinverfigung, durch
die eine offentliche Stral3e einer anderen, ihrerk&@sbedeutung entsprechenden
StralRenklasse zugeordnet wird (Aufstufung, AbstgfuiNach 8 7 Abs. 2 SachsStrG
ist eine StralRe, wenn sich deren Verkehrsbedewndgrt, in die entsprechende Stra-
Benklasse umzustufen (Satz 1). Das Gleiche gilbnwesne Stral3e nicht in die ihrer
Verkehrsbedeutung entsprechenden Stral3enklassmoaiingt ist (Satz 2 1. Alt.) oder
Uberwiegende Griinde des offentlichen Wohls fir dmestufung sprechen (Satz 2
2.Alt.). Mit der Umstufung geht die Zustandigkeiir fdie Austibung der Befugnisse
aus der offentlich-rechtlichen Sachherrschaft aerf €@ir die neue Stral3enklasse zu-
standigen Baulasttrager Uber. Die Umstufungsenitdehg setzt sich aus zwei Teil-
entscheidungen zusammen, namlich der AbstufungleritWirkung, dass die Stral3e
ihre bisherige Eigenschaft verliert, sowie der Nesteifung der abzustufenden Stral3e

in die neue StralRenklasse.
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Bei der Beurteilung, welche Verkehrsbedeutung eStes3e zukommt und in welche
Stral3enklasse sie dementsprechend einzuteilestédtt den zustandigen Behdrden
weder ein Beurteilungsspielraum oder eine Einscimifzprarogative noch ein Ermes-
sen zu. Vielmehr ist allein auf das tatsachlichziestellende Verkehrsaufkommen
oder das einer konkret beabsichtigten Planung naigrliegende Verkehrsaufkommen
abzustellen. Dies gilt auch fur Umstufungsentsalmejgn nach dem Stral3engesetz
des Freistaates Sachsen (SachsOVG, Beschl. v.ki@oé 2015 - 3 A 299/14 -, juris
Rn. 10 ff. m. w. N.).

Kreisstral3en sind nach 8§ 3 Abs. 1 Nr. 2 SachsStrél3&n, die dem Verkehr zwischen
benachbarten Landkreisen und kreisfreien Stadtem, @berdrtlichen Verkehr inner-
halb eines Landkreises oder einer Kreisfreien Stal#tr dem unentbehrlichen An-
schluss von Gemeinden oder raumlich getrenntentedleis an Uberortliche Ver-
kehrswege dienen oder zu dienen bestimmt sindgsatien mindestens an einem Ende

an eine Bundesfernstralle, Staatsstralle oder dfwbésstrale anschliel3en.

GemeindestralRen sind nach § 3 Abs. 1 Nr. 3 Sachssim einen Gemeindeverbin-
dungsstral3en, also StralRen, die dem nachbarlicagkeM zwischen Gemeinden oder
deren Anschluss an das weiterfiihrende Stral3enierierdoder zu dienen bestimmt
sind (8 3 Abs. 1 Nr. 3 a SachsStrG), sowie OrtBsinadie dem Verkehr innerhalb der
geschlossenen Ortslage einer Gemeinde dienen oddienen bestimmt sind (8 3
Abs. 1 Nr. 3 b SachsStrG).

Die Verkehrsbedeutung einer Stral3e kann sowohhdias tatsachliche Verkehrsauf-
kommen (,dienen®) als auch durch die der Stral3eedaghte Verkehrsfunktion (,,zu
dienen bestimmt®) erreicht werden. Diese Kritersamd nicht gleichzusetzen, sondern
stehen vielmehr gleichberechtigt nebeneinander (B&e Urt. v. 3. Mai 2013 - 9 A
17.12 -, juris Rn. 12; Beschl. v. 23. Oktober 2002 B 49.02 -, juris Rn. 6;
SachsOVG a. a. O.).

Hiervon ausgehend sind die beiden in Streit stetremthemaligen Kreisstral3en ihrem
tatsachlichen Verkehrsaufkommen als auch durclhden zugedachte Verkehrsfunk-
tion gemaf zutreffend zu Gemeindestraf3en i. S.3vABs. 1 Nr. 3 SachsStrG umge-

stuft worden.
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1. Die Umstufung einer urspriinglich falsch eingistu Stral3e ist gemaf 8§ 7 Abs. 2
Satz 2 1. Alt. SachsStrG auch dann moglich, wensiddsdabei um eine Stral3e han-
delt, die zum Stichtag, dem 16. Februar 1993 (§¢h3 Abs. 1 Satz 1, § 61 Abs. 1
SachsStrG), bereits vorhanden und gemal § 53 Al#sbsl 2, Abs. 3 SachsStrG als
KreisstralRe eingeteilt worden war. Die Auffassueg [dlagerin, die nach dieser Vor-

schrift vorgenommenen Einteilungen sollten aus nedgnsschutzgesichtspunkten ih-
re stral3enrechtliche Einstufung dauerhaft behaftewgit sie nicht nach der mittler-

weile aufgehobenen Vorschrift des § 56 SachsSts&bim 31. Dezember 1993 um-
gestuft worden waren, sich gemafld 8§ 7 Abs. 2 S&8achsStrG die Verkehrsbedeu-
tung der StralRe geadndert hat oder deren Umstufusigilzerwiegenden Griinden des
offentlichen Wohl gemald 8 7 Abs. 2 Satz 2 2. Alcl&sStrG erforderlich ist, findet

keine Stutze im Gesetz.
§ 56 SachsStrG lautete bis zu seiner Authebungaim 2003:

.8 56
Umstufung
(Ubergangsvorschrift zu § 7)

Entspricht die Zuordnung von o6ffentlichen Stral3anom8 53 Abs. 2 nicht der tat-
sachlichen Verkehrsbedeutung, so kann die obetsa@ehbaubehdrde nach An-
horung der héheren und unteren Stral3enbaubehomieJmklassifizierung der
Staatsstraf3en und Kreisstrafl3en bis zum 31. DezerB8rvornehmen.*”

Wortlaut und gesetzgeberische Intention des § BHhsR®irG (insb. Begriindung des
Gesetzentwurfs, vgl. LTDrs. 1/2057-1, S. 41 ff.;gB&ndung zu Art. 3 Nr. 10 des
Entwurfs des Gesetzes zur Einfihrung eines Geséitzess die Umweltvertraglich-
keitsprufung im Freistaat Sachsen und zur Andeamutgrer Gesetze vom 1. Septem-
ber 2003, GVBI. 2003, 418, vgl. LTDrs. 3/7642-1,48) belegen namlich, dass hier-
nach, ,um dem Eilbedirfnis einer Umklassifizerumggegenzukommen, (...) bis zum
31.12.1993 eine erleichterte Umstufung moglich ¢satl)*. Demzufolge wurde diese
Vorschrift 2003 auch aufgehoben, weil ,die Ubergammgschrift des § 56, die im
Hinblick auf 8 7 Abs. 2 nur klarstellende Bedeuturadte, (...) sich durch Zeitablauf
erledigt* hat. Daraus folgt aber allein, dass fiirea kurzen Ubergangszeitraum von
den strikteren Vorgaben der Umstufung nach § 7 §&2tc® abgesehen werden konn-
te, nicht aber, dass kinftig von § 7 Abs. 2 Saal&8icht mehr in vollem Umfang

Gebrauch zu machen wére.
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Auch ist es fernliegend, eine Einschrankung dehrfa€@ Abs. 2 SachsStrG inhaltlich
und zeitlich unbeschrankten Pflicht zur Umstufureg Worliegen der entsprechenden
Voraussetzungen von einer Vorschrift ableiten zllemo die nach dem gesetzgeberi-
schen Willen mangels Anwendungsbereich aufgehobemede. Warum der Gesetz-
geber, folgte man der Auffassung der Klagerin,alsrsten StralRenbaubehérde zu ei-
nem Zeitpunkt, zu dem der Aufbau einer funktiongféh Verwaltung in Sachsen
noch in vollem Gange war, gerade einmal zehneinkiaibate fiir die Uberpriifung al-
ler im Freistaat Sachsen belegenen Stral3en aukilireffende Einstufung hin hatte
gewahren wollen, ware im Ubrigen kaum nachvollzehtZudem dirfte es oftmals
schwierig zu Kklaren sein, ob sich die Verkehrsbadeyder Stral3e nach dem Stichtag
geandert hat oder ob die Stral3e schon von Anfanmautreffend eingestuft gewesen
war. Wirde man der klagerischen Auffassung folgeiissten hierzu umfangreiche
Nachforschungen mit unsicherem Ausgang angestelitten, um zu klaren, ob auch
heute noch eine Umstufung moglich ware. Dass deetzgeber den damit einherge-
henden Verwaltungsaufwand bewusst in Kauf genomhaden koénnte, Uberzeugt
nicht. Auch ist in den Blick zunehmen, dass einestiifung nicht nur - wie hier - eine
zusatzliche Belastung fur den betroffenen Straldabtrager zu Folge haben kann,
sondern durch Aufstufung auch dessen Entlastungittkann auch die von Sauthoff
in dem von der Klagerin angefuhrten Artikel (NVW2, 864 [867]; dem folgend
Philipp, SachsVBI. 2013, 262 ff.) vertretene Auffasg nicht tGberzeugen, weil sie
nicht auf die gesetzgeberische Intention Bezug rtionmd im Ubrigen zu einem Zeit-
punkt geduRert wurde, zu dem die Ubergangsvorsaesd § 56 SachsStrG noch in
Kraft war. Sie wird - soweit ersichtlich - von Shoff in seiner Monographie tber Of-
fentliche Stral3en heute nicht mehr vertreten. Véglmverweist dieser nunmehr da-
rauf, dass eine von Gesetzes wegen vorgenommengreffende Einstufung nur
nach 8 7 Abs. 2 SachsStrG korrigiert werden konved| es an einem gemald § 48
VwVIG ricknehmbaren Verwaltungsakt fehle (Sautheffa. O. 2. Aufl. 2010, Rn.
230). Zusammenfassend ist daher festzustellen, 8las#\bs. 2 SachsStrG in allen
dort angefihrten Fallalternativen die Moglichketifénet, die an den Kriterien des 8 3
SachsStrG gemessen unzutreffende Einstufung effenmtlichen Stral3e zu berichti-
gen, um damit eine den Moglichkeiten des jeweili§tralRenbaulasttragers entspre-
chende und dadurch gerechte Lastenverteilung beitarbilt 6ffentlicher StralRen zu

gewahrleisten.
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2. Den Umstufungen stehen auch keine Gesichtspulaleté/ertrauensschutzes entge-

gen. Sie sind insbesondere auch nicht rechtsmissiréh oder verwirkt.

Unabhéngig davon, ob die Klagerin als Gebietsk&g®ft des offentlichen Rechts
gegenuber staatlichen Behoérden Uberhaupt Vertradkuaiz fur sich in Anspruch
nehmen kann (verneinend OVG Lineburg, Beschl. vN&rz 2013 - 8 LA 22/13 -,
juris Rn. 6 unter Bezugnahme auf BVerwG, BeschR9. April 1999 - 8 B 87.99 -,
juris Rn. 4), legt 8 7 Abs. 2 SachsStrG bei Vodiegler entsprechenden Vorausset-
zungen die behordliche Pflicht zu einer Umstufunghabei einer urspringlich fal-
schen Einstufung fest. Diese Pflicht hat sich wedteden Vorgaben des 8§ 48 VWVI{G,
insbesondere an der in dessen Abs. 4 Satz 1 fegtgel Jahresfrist, zu orientieren
noch das Vertrauen der Gemeinde - ob berechtigtmdhit - in den dauerhaften Be-
stand einer fehlerhaften Einstufung maf3geblich emiidksichtigen. Denn zum einen
liegt hier schon kein rechtswidriger Verwaltungsa&t, dessen Ricknahme sich an
8 48 VwWVIG zu messen hat. Zum anderen hat § 7 Al&&chsStrG mit der regelma-
RBigen Pflicht, die Umstufung - wie hier geschehezum Ende des Haushaltsjahres
auszusprechen und sie drei Monate im Voraus anzigén, die MaRgaben abschlie-
Rend festgelegt, mit denen der neue StralRenbaatpsttvor tUberraschenden Ent-
scheidungen geschutzt wird. Mit dieser Regelungesotem betroffenen Stralienbau-
lasttrager ermoglicht werden, seinen Haushaltspiasprechend aufzustellen (Zeitler,
Bayerisches StraRen- und Wegegesetz, Loseblattsargn®tand: 25. Erganzungslie-
ferung v. 15. Oktober 2014, Art. 7 Rn. 37). Im (glem ist der betroffene StraRenbau-
lasttrager gemal 8 7 Abs. 3 Satz 4 SachsStrG vathbbren, so dass sichergestellt
ist, dass dessen Einwande Berucksichtigung finDem.Abstufung einer Gemeinde-
verbindungsstral3e ist gemaR § 7 Abs. 3 Satz 5 Sa@sogar nur im Einvernehmen
mit den betroffenen Gemeinden mdoglich. Mit dieseag&ungen erschopft sich der

Vertrauensschutz auf den Fortbestand einer einorgemommenen Einstufung.

Die von der Klagerin angesprochenen ober- und hichterlichen Entscheidungen,

die demgegenuber gemeindlichen Vertrauensschutz bheic gebundenen Entschei-

dungen gewabhrleisten sollen, stehen dem nicht gatgeda sie entweder das Verhalt
nis zwischen Birger und Staat betreffen (BVerwQ, Wr20. Marz 2014 - 4 C 11713
-, juris Rn. 16), Fragen landerfreundlichen Verbadt ansprechen (BVerwG, Urt. v.
11. September 2013 - 8 C 11/12 -, juris Rn. 44nffw. N.) oder mit dem Grundsatz
der Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit arbeiterl ulaher andere gesetzliche Rah-
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menbedingungen betreffen (SachsOVG, Urt. v. 11ebdzer 2007 - 4 B 758/04 -, ju-
ris Rn. 21). Im Ubrigen hat das Bundesverwaltungsige (Urt. v. 11. September
2013 a. a. O. Rn. 46 und 48; ahnlich SachsOVG,wWR1. Januar 2007 - 5 B 522/06
-, juris Rn. 51 ff. in Bezug auf die Ausiibung dRechtsaufsicht) darauf verwiesen,
dass einem so verstandenen Vertrauensschutz diet.irR0 Abs. 3 GG normierte
Bindung der Gerichte - und hier der zustandigentBdn - an Recht und Gesetz ent-
gegenstehe. Denn es sei - so das Bundesverwaltmggg nicht Sache der Gerichte,
gesetzliche Ausschlussfristen im Wege einer ,ungfiaden Interessenabwagung*
nach Maligabe eigener rechtspolitischer Wertungeh Ammahmen zu korrigieren.
Dies muss auch im vorliegenden Fall der gesetziarigegebenen Pflicht zur Berich-
tigung einer ursprunglich unzutreffenden Einstufugedten. Schliel3lich ergibt sich
aus den vorgenannten Regelungen in 8 7 Abs. 3 \B#LUsStrG, dass ein schutzwiir-
diges Vertrauen auf das Fortbestehen einer einorglemommenen Einstufung nicht
besteht, solange die Vorgaben fur eine Umstufungetialten werden. Es besteht da-
mit kein schutzwirdiges Vertrauen, dass sich defddonder Stral3enbaulast kinftig

nie andern wird.

Auch liegt kein Verhalten des Beklagten vor, dageé¥erwirkung auslésen oder den
Vorwurf rechtsmissbrauchlichen Verhaltens rechtjert kénnte. Nach der hochst-
richterlichen Rechtsprechung kann eine Verwirkumgnrd eintreten, wenn seit der
Maoglichkeit, die betreffende MalRnahme zu ergreiféngere Zeit verstrichen ist und
besondere Umstande hinzugetreten sind, auf Gruredt dee verspatete Vornahme als
treuwidrig empfunden wird, weil der Betroffene @gine Nichtheranziehung vertrau-
en durfte (vgl. zur Heranziehung zur Vorausleistnagh 8§ 133 Abs. 3 Satz 1 BauGB:
BVerwG, Urt. v. 23. Mai 1975 - IV C 73.73 -, jurign. 13; ahnlich BVerwG, Urt. v.

29. August 1996 - 2 C 23/95 -, juris Rn. 23, jeweil. w. N.). Hier fehlt es schon an
den besonderen Umsténden, die tuber das blof3e Zeénichinaus einen Vertrauens-

schutz der Klagerin begrinden konnten.

Der AuRerung einer Mitarbeiterin des damaligen Begigsprasidiums Chemnitz
kommt, anders als die Klagerin im Hinblick auf dlenstufung der Arnsfelder Stral3e
meint, keine solche vertrauensauslésende Bedewunlylit Schreiben vom 3. Sep-
tember 2007 hatte eine Frau A....... vom damaliBegierungsprasidium Chemnitz
gegeniber der Nachbargemeinde Grof3riickerswalddeaeh Aufstufungsantrag hin
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mitgeteilt, dass die Aufstufung der sogenanntersdfileithe von einer Gemeindever-
bindungsstraRe zu einer Staatsstral3e ihres Ernsesselnt erforderlich sei, weil
,=aberortliche Verkehrsstrome in diesem Bereich ({ibgr die S 218 und K 7103/8103
(flieen).” Da fur die Aufstufung aber das Sachses8taatsministerium fur Wirtschaft
und Arbeit zustandig sei, habe man den Antrag ddbethin weitergeleitet. Dort wur-
de der Antrag wohl zum Anlass genommen, die Einsigifder Straen im Landkreis
einer umfassenden Uberprufung zu unterziehen. Aathdas Ministerium in einem
Schreiben vom 21. September 2009, also noch vas&der hier in Streit stehenden
Umstufungen, an den Beigeladenen die Auffassunggeten, dass die von der Ge-
meinde Groldrickerswalde begehrte Umstufung derchigghe daran scheitere, dass
die die Hirschleithe aufnehmende ehemalige Staafsstselbst in eine Kreisstralle
herabgestuft werden solle (S 220 in K 8115). Bei/Alg3erung handelte es sich aus
Sicht eines objektiven Empféangers daher um einenlmvdliche, nicht im behdordli-
chen Zustandigkeitsbereich getroffene Meinungskahdggegentber der Nachbarge-
meinde der Klagerin. Schon mangels eindeutig efk@remn Bindungswillens liegt hie-
rin auch weder die Zusicherung i. S. v. § 38 VwVi@Gn einer Umstufung der Arns-
felder Stral3e abzusehen, noch ist der Mitteilungrinehmen, dass Uber die deskrip-
tive Erlauterung des straRenrechtlichen ,Istzustahihaus eine Uberprifung dahin-
gehend stattgefunden haben kbnnte, ob die ehentél@sstralle K 7103 und K 8103
abgestuft werden musse oder nicht. Vielmehr wuide solche Uberpriifungsbefug-

nis mit Hinweis auf die Zustandigkeit des Wirtsdlafinisteriums verneint.

3. Bei der Arnsfelder Stral3e handelt es sich anf Gebiet der Klagerin um eine Ge-
meindestral3e, da sie dem nachbarlichen VerkehchemsGemeinden oder deren An-
schluss an das weiterfihrende StraRennetz dienzaddienen bestimmt ist (§ 3 Abs.
1 Nr. 3a SachsStrG).

3.1 Der auf dieser Stral’e verkehrende Ziel- undllgarkehr in die und aus der
Nachbargemeinde, der durch die Firma P...... adsgelird, ist ortlicher Verkehr.

Eine StralRe, die vorwiegend dem Anschluss des Ziet! Quellverkehrs an das
Uberortliche Verkehrsnetz dient, ist eine Gemeitrd8g i. S. v. 8 3 Abs. 1 Nr. 3 a 2.
Alt. SachsStrG. Danach sind Gemeindestralen Stralgedem Anschluss des nach-
barlichen Verkehrs an das weiterfihrende Straf3zrthehen oder zu dienen bestimmt
sind (Gemeindeverbindungsstral3en). Ausgenommenndstceine Stralle, die dem
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unentbehrlichen Anschluss einer Gemeinde oder e#eslich abgetrennten Ortsteils
an uberdortliche Verkehrswege dient und damit aksidétralle einzustufen ist (8 3 Abs.
1 Nr. 2 SachsStrG). Nach der Gesetzeskonzeptiors rdes betroffene Landkreis
demnach ein Mindestmal3 an Anbindung der Gemeindedaa Uberdrtliche Strafl3en-
netz gewahrleisten, damit der ortlich ausgelostek&fa das innerdrtliche Ziel errei-
chen oder zu seinem jeweiligen Fernziel gelangem kalle tbrigen der Bewaltigung
des ortlich ausgeldsten Verkehrs dienenden Straftrfallen aber der StralRenbau-
last der Gemeinde. Ob das Ziel Uberortliche Bedephat oder nicht, ist dabei uner-
heblich. Mal3geblich fiir die straRenrechtliche Eifigtg ist ndmlich nicht die lberre-
gionale Bedeutung einer Anlage oder Einrichtung,idnerhalb des Gemeindegebiets
angefahren wird. Die Bedeutung des hierzu genu@taafienstiicks erschopft sich da-
rin, die Zu- und Abfahrt fir den Besucher zu erngigtn und den Anschluss an den
Uberortlichen Verkehr zu gewahrleisten. Eine Netkfion der Stral3e folgt daraus
hingegen nicht (OVG Rh.-Pf., Urt. v. 29. August 8391 A 12998/95 -, juris Rn. 30;
so schon ausdrucklich auch Urt. v. 21. Novembe619B C 12272/94 -, juris Rn. 21,
bestatigend VGH BW, Urt. v. 12. November 2015 - 8081/13 -, juris Rn. 50 ff. m.
w. N.; ahnlich BayVGH, Urt. v. 23. Oktober 1990, W¥ 1991, 590 ff.; als Anlieger-
verkehr eingestuft von OVG Schl.-H., Urt. v. 23li 3008 - 2 LB 54/07 -, juris Rn.
33; vgl. auch HessVGH, Urt. v. 5. Mai 2003 - 9 NO@D -, juris Rn. 12, 48; zustim-
mend Schmid, in: Zeitler a. a. O. Art. 46 Rn. 5aunterweis auf die altere Rspr. des
BayVGH, sowie HauRler a. a. O. Art. 3 Rn. 27; SaffttOffentliche StraRen a. a. O.
Rn. 201 m. w. N. aus der Rspr.).

Davon geht auch das Bundesverwaltungsgericht ars dach dessen Rechtspre-
chung erfullt eine Bundesstral3e, durch die Anliggerdstiicke nicht erschlossen
werden, eine Verknlpfungsfunktion, wenn sie im Hokauf den Ziel- und Quell-
verkehr im Gemeindebereich innerortlichen Verkelinenmt und auf diese Weise
als Bestandteil des Ortsstral3ennetzes zur Bewagigles innerértlichen Verkehrs
beitragt (Urt. v. 20. August 1992 - 4 C 13.91 +jguRn. 23 unter Verweis auf Urt. v.
3. April 1981 - IV C 41.77 -, juris Rn. 28 [dort ien Verweis auf innerdrtlichen Ziel-
und Quellverkehr], und v. 18. Marz 1983 - 4 C 10.80ris Rn. 14 ff.).

Dies gilt unabhéangig davon, ob die Einmindung in dberdrtlichen Verkehr in der
den Verkehr auslosenden Gemeinde, hier im Ortdiitierschmiedeberg der Ge-
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meinde GrofR3rickerswalde, oder auf dem Gebiet deadbdbarten Gemeinde, hier der
Klagerin, liegt. Denn die von § 3 Abs. 1 Nr. 3 aAlt. SachsStrG geregelte An-
schlussfunktion unterscheidet nicht danach, wo Alschlussstelle liegt, sondern,
welche Funktion der StralRe zukommt. Daher trage eimiche Stral3e auch die Be-
zeichnung ,Gemeindeverbindungsstraf3e”. Dies gitbindest dann, wenn - wie hier -
der Uber das Gebiet der betroffene Gemeinde flé&ehel- und Quellverkehr nicht
von weiter her kommend oder zu einem ferneren ldireldurchquert wird (OVG Rh.-
Pf.a.a. O.; VGH BW a. a. O. Rn. 61).

Dem steht, anders als die Klagerin auch unter Visrawf eine Besprechung von Phi-
lipp (SachsVBI. 2013, 262 [269]) meint, die Entsdoa@g des Sachsischen Oberver-
waltungsgericht zu der Einstufung der sogenanntehtéibergstralie nicht entgegen
(Urt. v. 22. Februar 2006 - 5 B 304/04 -, juris BAB.ff.). Denn das Gericht hatte dort
nicht die Qualitat von Ziel- und Quellverkehr airfex Anschlussstral3e zu Uberprtfen,
sondern die Frage bejaht, ob Durchgangsverkehrv. § 3 Abs. 1 Nr. 1 SachsStrG
nicht nur auf einer beidseitig mit 6ffentlichen &8en verbundenen StralRe, sondern
auch auf einer sogenannten StichstraRe hin zu efoenstisch Uberregional bedeut-

samen Ziel flieRen kann.

Hiervon ausgehend ist der von den Beteiligten nictirage gestellte Verkehr durch
Lieferanten, Kunden und Arbeitnehmer der Firma.Pauf der Arnsfelder Stral3e oOrt-
licher Verkehr, weil diese Stral3e den Ziel- und @eekehr im Ortsteil Arnsfeld in
die Staatsstrale S 218 ein- oder von ihr ableftdtdamit an den tberértlichen Ver-
kehr anschliel3t. Nachdem Niederschmiedeberg ullee 8elegenheit an der Kreis-
straf’e K 8115 selbst an den uberdrtlichen Verkebgeschossen ist, handelt es sich
bei der Arnsfelder Stral3e auch nicht um einen loemtichen Anschluss an tberértli-

che Verkehrswege.

3.2 Die Arnsfelder StraRe dient auch im Ubrigerialidem ortlichen Verkehr. Dies
ergibt sich schon aus den nicht in Frage gestalltehin der mindlichen Verhandlung
nochmals erlauterten Ergebnissen der Verkehrszghom 12. bis 18. Marz 2010 mit
durchschnittlich 321 Fahrzeugen téglich. Diesemk®lersaufkommen kommt we-
nigstens indizielle Bedeutung fur die Funktionsimestung der Stral3e zu (SachsOVG,
Urt. v. 23. August 2006 - 5 B 709/05 -, juris R@. /. w. N.). Zudem weist der Ent-
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wurf der KreisstraRenkonzeption des Beigeladenenden Istzustand im Jahr 2010
untersuchte, der Arnsfelder Stral3e von ihrer Vastgddeutung her die niedrigste Ka-
tegorie zu. Gemal ihrer Anlage 2.2 gehoért die eligen&reisstral3e im Jahr 2020 zu
den StralRen mit der geringsten Kategorie der Veskithte (unter 1000 Kfz/taglich).
Auch in der Analyse der Verbindungsfunktion 202@lgge 2.3) gehort die Stral3e nur
noch zur niedrigsten Kategorie (Verbindung zwiscfetsteilen bzw. Anbindung von
Ortsteilen an Grundzentren). Bei der ,Netzklasgfizng Kreisstral3en” fir 2020 (An-
lage 2.4) gehdrt die Stral3e nur zu der niedrigkteiegorie (,sonstiges Kreisstral3en-
netz"). Gemal den Erlauterungen in dem Konzept (Wie 3.4, S. 46) errechnet sich
diese Analyse aus sogenannten Netzklassifikatioridpn, die sich wiederum aus der
Addition der Punktzahl aus der Verkehrsbedeuturd) Werbindungsbedeutung erge-
ben. Die Analyse soll eine Entscheidungshilfe adliest zur Umsetzung der Kreisstra-
Benkonzeption, die auch eine Herabstufung von KmeiSemeindestral3en nach sich
ziehen kann (S. 46 Mitte). Schliellich zeigen dida§yen 3.1 und 3.2 den (auch prog-
nostischen) Erhaltungszustand der StrafRen auf tdreebdie Stral3e bei einem soge-
nannten ,Warnwert* ein, was bedeutet, dass eirestitér Ausbauzustand besteht, der

Anlass zur intensiven Beobachtung gibt (S. 55).

Demgegeniber ist die von der Klagerin angefuhrtdeB&ing der Arnsfelder Stral3e
fur den dberortlichen Verkehr von Johstadt-Grumb@ebi3riickerswalde und weiter-
fuhrend Pockau sowie Lengefeld nicht dargetan.Idial3e liegt - diese verknipfend -
in fast rechtem Winkel zu den Uberortlichen Verlsgggen, der Staatsstralle S 218
und der KreisstraRe K 8115. Uberértliche Verkelirsamer hatten daher keinen
Grund, zwischen diesen beiden Verkehrsstrangeneahseln, ohne ein ortliche Ziel
aufsuchen zu wollen. Der durch den Ortsteil Nieclmrgedeberg fuhrende Verkehr
kann ohne erheblichen Zeitverlust auf Uberértlickenkehrswegen etwa nach Anna-
berg-Buchholz gelangen. Gleichwohl Uber die ArrddelStralRe fuhrender Verkehr
ware damit Schleichverkehr, der allein nicht zueeianderen Einstufung der Stral3e
fuhrt (OVG Berlin-Brandenburg, Urt. v. 14. Noveml2813 - OVG 1 B 54.11 -, juris
Rn. 30 m. w. N.).

3.3 Es ist auch nicht erkennbar, dass die Arnsféldi@l3e dem Uberdrtlichen Verkehr
zu dienen bestimmt sein soll. Denn eine entsprathéfonzeption des zustandigen
StralRenbaulasttragers, die sich etwa in Ausbaup|&d&allenbaukonzepten oder in

einem Regionalentwicklungsprogramm objektivierbakuimentieren muss (Zeitler a.
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a. O. Art. 3 Rn. 17 und 22 m. w. N.), ist hier rtielhkennbar. Vielmehr geht der be-
reits angesprochene Entwurf der Kreisstralienkoimepavon aus, dass die Arnsfel-
der Stral3e als Teil des sonstigen KreisstralRem@espektivisch aus diesem Netz
herausfallt. Auch die durch die Funktion im Verkatgtz bestimmte Qualitat der
Stral3e (vgl. zu diesem Kriterium SachsOVG, Beschl3. Oktober 2015 a. a. O. Rn.
21) spricht nicht fur eine Uberértliche Verkehrsbeing. Sie weist nach der vom
Beigeladenen in der mindlichen Verhandlung vordelegind erlauterten Bilddoku-

mentation eine wesentlich geringere Breite alsitherortlichen Strafl3en auf, zwischen
denen sie verlauft. Auch weist sie die Verkehrsbiéderung nur als Orts- und Ge-

meindeverbindungsstral3e aus.

4. Nichts anderes gilt fur Mildenauer Stral3e/Beed&. Auch bei ihr handelt es sich
auf dem Gebiet der Klagerin um eine Gemeindestr@d®sje dem nachbarlichen Ver-
kehr zwischen Gemeinden oder deren Anschluss amwdasrfiihrende Stral3ennetz
dient oder zu dienen bestimmt ist (§ 3 Abs. 1 Na. SAchsStrG).

4.1 Sie stellt weder in sudwartiger noch in noifticRichtung einen unentbehrlichen
Anschluss i. S. v. 8 3 Abs. 1 Nr. 2 SachsStrG Das ergibt sich aus Folgendem:

Gemal § 3 Abs. 1 Nr. 2 SachsStrG ist eine Strafie elae Kreisstral3e, wenn sie un-
ter anderem dem unentbehrlichen Anschluss einere@®el® oder eines rdumlich ge-
trennten Ortsteils an Uberdrtliche Verkehrswegentdader zu dienen bestimmt ist.
Anders als die Klagerin meint, ist der in dieserdébrift verwendete Begriff ,unent-
behrliche Anschluss® nicht so zu verstehen, dassihter grundsatzlich auch mehrere
Anschlisse fallen kdnnen. Denn die fir diese Ausfiag herangezogene Gesetzesbe-
grindung (LTDrs. 1/2057-1, S. 42) verwendet denrBegHauptanschlisse® nur
deshalb, weil sie auch vorher schon die Worte ,Gede, ,Ortsteil* und ,unent-
behrlicher Anschluss” in der Mehrzahl angefiihrt ad sich mit der Wortwahl
,Hauptanschlisse* semantisch auf die vorgenanntenté\bezieht. Hierauf hat das
Verwaltungsgericht Chemnitz zutreffend hingewiedgéine weitergehende Bedeutung

kommt der Wortwahl daher nicht zu.

Diese Interpretation entspricht auch der herrsceemdeinung (hierzu naher: Haul3ler
a. a. O. Art. 37 Rn. 3 ff.). Hiernach reicht regélsig nur eine StralRenverbindung der
Gemeinde mit dem Uberdrtlichen Verkehrsnetz ausa&tanderes kann dann gelten,
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wenn eine Gemeinde aus weit auseinanderliegenderei@éeteilen besteht, die des-
halb ein erhebliches Gewicht haben, weil sie inaReh zu anderen Gemeindeteilen
ein erhebliches Verkehrsaufkommen aufweisen (zyedverbliches oder industrielles

Zentrum einer Gemeinde). Dann kdnnten neben denchiumss des Hauptorts auch
der Anschluss mehrerer Gemeindeteile und damit enet&nschlussverbindungen an
das uberortliche Verkehrsnetz erforderlich seirst&éhalten ist, dass es sich dabei
aber um eine Ausnahme von der Regel handelt, fiéndéorliegen gewichtige Grin-

de gegeben sein missen.

Hiervon ausgehend besteht kein Bedurfnis, die aof Gemeindegebiet der Klagerin
belegenen Teile der Mildenauer Stral3e/Bergstrafdiaisstral’e aufrechtzuhalten,
weil der Anschluss an die sudlich verlaufende Kateefie K 7130 nicht unentbehrlich

ist. Dies ergibt sich aus Folgendem:

Durch den Ortsteil Streckewalde der Nachbargemeiddech den die Mildenauer
Stral3e/Bergstral3e im Norden fihrt, fihrt auch dieidstral3e K 8115, die dort Orts-
durchfahrt ist. 1996 wurden namlich die Ortsdurbhfavon Stden nach Norden auf
der Mildenauer Stral3e/Bergstral3e, der ehemaligers#tralie K 8107 (friher K 93),
und die Ortsdurchfahrt von West nach Ost auf deradigen Staatsstral3e S 220 (jetzt
KreisstralRe K 8115) mit Zustimmung von StreckewadeOrtsdurchfahrten nach § 5
Abs. 2 Satz 1 SachsStrG festgesetzt. Dabei istdemt Verwaltungsgericht Chemnitz
davon auszugehen, dass es sich bei Streckewal@eengeschlossene Ortslage, d. h.
eine zusammenhangende Bebauung (8 5 Abs. 1 Saiz3&rG), handelt. Das Ge-
richt hat zutreffend dargetan, dass Streckewalde/draussetzungen einer geschlos-
senen Ortslage erfullt, auch wenn die Klagerin diesh im Klageverfahren mit der
Behauptung in Frage zu stellen versuchte, das$clawverpunkt des Ortsteils rdaum-
lich abgetrennt in einiger Entfernung zur KreisBg& 8115 liege, weil sich zwischen
der Bebauung und der KreisstraRe ein Gewasser deefélas den Ortsteil von der
KreisstraRe abgrenze. Dem widersprechen nicht muFéststellungen in den Orts-
durchfahrtsbescheiden, sondern dies wird auch diliecit Fotos dokumentierte tat-
sachliche Situation widerlegt. Denn danach staih der Ortsteil als Stral3endorf dar,
der entlang der Mildenauer Stral3e/Bergstral3e eumehdangige Randbebauung
durch Einzelgehofte bildet, was fur ein StralRentlpisch ist. Hieraus folgt, dass der
gesamte Ortsteil Streckewalde durch die Ortsduhchfder Kreisstrafe K 8115 mit

dem uUberértlichen StralRennetz verbunden ist undVilligenauer Stral3e/Bergstralie
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insoweit als OrtsstralRe i. S. v. § 3 Abs. 1 Nr. S8thsStrG nur dem Verkehr inner-
halb des Ortsteils dient.

Es sind auch keine Grinde dafir erkennbar, dassketvalde auch noch nach Siden
Uber den hier streitgegenstandlichen AbschnittMidenauer StralRe/BergstralRe ei-
nen weiteren unentbehrlichen Anschluss an das iiben@ Verkehrsnetz haben
musste. Der in dem Ortsteil angesiedelte papierveitende Gewerbebetrieb liegt an
der KreisstralRe K 8115. Dartber hinaus bestehtQdatsteil aus Wohnbebauung in
den (ehemaligen) Bauerngehdften und Wohnhausemrrereatums. Deren Bewoh-
ner kbénnen die sudlich gelegenen Uberregionalele, diessbesondere die Stadt Anna-
berg-Buchholz, auch ohne einen unzumutbaren Umweg die parallel verlaufende
Bundesstral’e B 101 und die Kreisstral3e K 8115cheri Soweit die Bewohner den
Hauptort der Klagerin erreichen wollen, handeltse um ein 6rtliches Ziel und
weist die Mildenauer Stral3e/Bergstral3e insoweitatsiiGemeindeverbindungsstralie

aus.

4.2 Die Mildenauer Stral3e/Bergstral3e dient alleim @rtlichen Verkehr. Die von der
Klagerin angefiihrte Verkehrsbelastung ist zu gerimg ein ausreichendes Indiz fur
eine Uberregionale Verkehrsbedeutung zu sein. Macln der mindlichen Verhand-
lung vorgelegten Detailauswertung der Verkehrszéinluom 5. bis 11. Marz 2010
verkehrten in beiden Richtungen taglich durchstliciit 638 Fahrzeuge. Dieser Ver-
kehr kann, worauf der Beklagte zutreffend hinwerstt Verkehrsbewegungen der
Gemeindebewohner erklart werden. Der in der Vesmengenkarte ,Analyse 2010"
angefuhrten Belastung mit ,1500 DTVw* auf dieseraBe kommt angesichts der
konkreten Verkehrszahlung, der in der Analyse voogemenen Rundung auf 500 bei
einer Uber 1000 Durchfahrten liegenden Belasturdyder vom Beklagten angestell-
ten Berechnung auf der Grundlage der Einwohnernaile eine untergeordnete Be-
deutung zu, zumal auch die weitere Analyse ,Progr&ixl0“, mit der eine ,flachen-
deckende Verkehrsnachfrageberechnung® erstellt @yurdr von einer Belastung von

taglich gerundet 1000 Durchfahrten ausgeht.

Wie auch in Bezug auf die Arnsfelder Stral3e weest wbrbezeichnete Entwurf der
Kreisstral3enkonzeption der Mildenauer StralRe/Bea@stvon ihrer Verkehrsbedeu-

tung die niedrigste Kategorie zu. Dass der Stral@esichts mehrerer beinahe parallel
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in nord-sudlicher Richtung verlaufender Bundes-aa&- und KreisstraRen eine
Uberdortliche Bedeutung zukommen konnte, ist nickemnbar. Die Tatsache allein,
dass diese Stral3en Uber Kurven und Steigungerufesmladndert daran nichts, denn
der Beklagte hat unwidersprochen dargetan, das$ alie Mildenauer Stra-

Re/Bergstralle, wie schon der Name vermuten ldsst, dblche verkehrsbehindernde

Merkmale verfugt.

4.3 Es ist auch in Bezug auf die Mildenauer Stia&egystralle nicht erkennbar, dass
sie dem Uberdrtlichen Verkehr zu dienen bestimnm sell. Hierzu kann auf die Aus-

fuhrungen in Bezug auf die Arnsfelder StralRe vesamewerden.

Im Hinblick auf den Ausbauzustand der Straf3e ergitit wiederum aus der Fotodo-
kumentation sowie dem Ubereinstimmenden Vorbringen Beteiligten, dass sie
mehrfach wegen der Wohnbebauung und aufgrund vafi&ibdumen weniger als
vier Meter breit ist, daher tGber Ausweichbuchterfigt und teilweise mittig als Ent-
wasserungsableitung benutzt wird. Wegen diesef3&tneerhaltnisse ist die Stralle,
wie sich aus dem Foto am Abzweig der Mildenauea(®ifBergstral’e von der Kreis-
stralRe K 7107 in nordlicher und einem weiteren Rotsudlicher Richtung ergibt,
auch fur Verkehr mit einer Tonnage von tber 3,5nkmm damit fur den Lastverkehr
gesperrt, soweit es sich nicht um landwirtschdfdit Verkehr handelt. Daher leuchtet
ein, dass die Straf3e von ihrer Qualitat im StraB@enmicht fir den tGberértlichen Ver-
kehr zu dienen bestimmt ist. Gleichwohl tGber smgféhrender tberregionaler Ver-

kehr ist mithin als Schleichverkehr zu charakterisi.

Die vom Beklagten vorgenommene Abstufung der beidebtreit stehenden StralR3en
von Kreis- in GemeindestralRen ist somit nicht zanséanden.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8 154 Abs. 2 VwB(@.aul3ergerichtlichen Kosten
des Beigeladenen sind nicht gemal § 162 Abs. 3 Vwe&tattungsfahig, da er sich
nicht nach 8§ 154 Abs. 3 Satz 1 VwGO durch Antrdlystg einem Kostenrisiko aus-
gesetzt hat.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil kein Zulaggsgrund des § 132 Abs. 2 VWGO

gegeben ist.
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Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescerangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach MalRRgabe der VerordnungSéessischen Staatsministeri-
ums der Justiz und flr Europa Uber den elektroriscdRechtsverkehr in Sachsen
(SachsERVerkVO) vom 6. Juli 2010 (SachsGVBI. S.)li@0der jeweils geltenden

Fassung einzulegen. Die Beschwerde muss das ahggiedJrteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nacstellung dieses Urteils zu be-
grinden. Die Begrindung ist bei dem oben genar@eitht schriftlich oder in elekt-
ronischer Form nach Mal3gabe der SdchsERVerkVO m&ichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grunas@&aBedeutung der Rechtssa-
che dargelegt oder die Entscheidung des Bundeskengagerichts, des Gemeinsa-
men Senats der Obersten Gerichtshofe des BundesdedeBundesverfassungsge-
richts, von der das Urteil abweicht, oder der Vieré@asmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgvea@s gilt auch fur die Einle-

gung der Beschwerde und fur die Begrindung. Damagks sich jeder Beteiligte

durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der

Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten

lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges odereiréh Beamten-, Richter-, Wehr-
pflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhéltnis exddie Entstehung eines solchen
Verhéaltnisses betreffen, in Personalvertretungdaggeheiten und in Angelegenhei-
ten, die in einem Zusammenhang mit einem gegeigearbder friheren Arbeitsver-
héltnis von Arbeitnehmern im Sinne des § 5 des #sberichtsgesetzes stehen, ein-
schlie8lich Prufungsangelegenheiten, sind auch @G@aleaften und Vereinigungen
von Arbeitgebern sowie Zusammenschlisse solchdyavele fiir ihre Mitglieder oder
fur andere Verbande oder Zusammenschlisse miterehglarer Ausrichtung und de-
ren Mitglieder vertretungsbefugt. Vertretungsbefsgid auch juristische Personen,
deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigent@mer dieser Organisationen ste-
hen, wenn die juristische Person ausschlielliciRéiehtsberatung und Prozessvertre-
tung dieser Organisation und ihrer Mitglieder odederer Verbande oder Zusammen-
schliisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deréiglMder entsprechend deren Sat-
zung durchfihrt, und wenn die Organisation fur @éigkeit der Bevollmé&chtigten
haftet. Diese Bevollméachtigten missen durch Personen miBe&ihigung zum Rich-
teramt handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRechts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse kon-
nen sich durch eigene Beschéftigte mit Befahigumg Richteramt oder durch Be-
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schaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderendéen oder juristischer Perso-
nen des o6ffentlichen Rechts einschlie3lich der Nmen zur Erfullung ihrer offentli-
chen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertiaetsean.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
v. Welck Kober Groschupp

Beschluss
Der Streitwert wird fur das Berufungsverfahren 38f220,00 Euro festgesetzt.

Grinde

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 88 47, 52 Ab<$GKG i. V. mit Nr. 43.4 des
Streitwertkatalogs fir die Verwaltungsgerichtsbédrke der Fassung der am 31.
Mai/1. Juni 2012 und am 18. Juli 2013 beschlosseheterungen und folgt der
Streitwertfestsetzung der ersten Instanz, gegewidi®eteiligten keine Einwande er-

hoben haben.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 66 Abs. 3 $a8268 Abs. 1 Satz 5 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Groschupp

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Ufer

Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle



