Az.:

3 A151/15

5 K 988/10

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

der Verkehrsbetriebe ( VB) GmbH
vertreten durch die Geschaftsfuhrer

- Klagerin -
- Berufungsbeklagte -
- Anschlussberufungsklagerin -

prozessbevollmachtigt:

gegen
die Deutsche Telekom AG

vertreten durch die Netzproduktion GmbH

- Beklagte -
- Berufungsklagerin -
- Anschlussberufungsbeklagte -

prozessbevoliméachtigt:

wegen

Kostenerstattung fur Verlegung einer Telekommumnikesiinie
hier: Berufung



hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr vi@velck, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober, den Richter am Obmrakungsgericht Groschupp
aufgrund der mindlichen Verhandlung

am 25. Oktober 2017

fur Recht erkannt:
Die Berufung der Beklagten wird zuriickgewiesen.

Auf die Anschlussberufung der Klagerin wird das dirtdes Verwaltungsgerichts
L...... vom 28. Juni 2012 - 5 K 988/10 - geadndPie Beklagte wird verpflichtet, an
die Klagerin 119.496,87 €, fallig 8 Wochen nach lRekraft des Urteils, zu zahlen.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens beftrhtszige.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Im Zusammenhang mit der Verlegung von kabelgebusrden
Telekommunikationslinien streiten die Beteiligten bei einen

Ruckerstattungsanspruch aus einem o6ffentlich-rietleth Vertrag.

Die klagende L........ Verkehrsbetriebe ( VB) Gmbi&t eine mittelbare

Eigengesellschaft der Stadt L....... Ihr Unterneihsgegenstand ist der offentliche
Personennahverkehr in der Region Leipzig. Die Gi#tsdinteile an der Klagerin
werden zu 100 % von einer Holdinggesellschaft gehalnamlich der L........

Verkehrs- und Versorgungsgesellschaft mbH - ... Gmblderen Geschaftsanteile
wiederum zu 100% bei der Stadt Leipzig liegen. Klégerin errichtete in L...... in der
P... Stral3e im Bereich zwischen der Friedhofegéet und der F........ allee eine
Stadtbahnlinie. Die BaumalRnahmen hierzu begannéionmember 2009.

Die beklagte Deutsche Telekom AG ist aus der fréiheDeutschen Bundespost
Telekom hervorgegangen und war seit 1995 Eigentiiinuexd bis ins Jahr 2010 unter
anderem Betreiberin des deutschen Telefon-Fesmetaawie samtlicher

dazugehdriger Telekommunikationsanlagen und -lggan Mit Ausgliederungs- und



Ubernahmevertrag vom 3. September 2009
(https:/www.telekom.com/resource/blob/3119484-0@1005-vertrag-data.pdf), in
das Handelsregister eingetragen am 30. Marz 201@denvdas Geschéaftsfeld "T-
Home", zu dem das deutsche Festnetz gehorte, adf-tMobile Deutschland GmbH
Ubertragen. Die Ausgliederung wurde am 30. Marz0201 das Handelsregister
eingetragen. Seit dem 1. April 2010 firmiert dieMbbile Deutschland GmbH unter
Telekom Deutschland GmbH. Sie ist eine 100-progenilochtergesellschaft der

Klagerin.

Bereits mit Schreiben vom 21. Juni 2000 (,Koordiniggsanfrage zum Ausbau P.....
Str. als Stadtbahntrasse”) Ubersandte die Beklades L........ ......

. ...., einem Tochterunternehmen der Klagdheute: L........
......................... ) im Rahmen einer "Koordinierungsaifed Lageplane und wies
auf ihre im Erdreich verlegten Fernmeldekabel kiie, Bestandteil von offentlichen
Zwecken dienenden Fernmeldeanlagen seien. Die ndem&n Fernmeldeanlagen
durften nicht Uberbaut werden und mussten jederzgjéinglich bleiben. Im Bereich
der Fernmeldekabel durfe nur von Hand geschachtelem. Es werde gebeten, das
Stral3en- und Wegenetz so auf ihre Fernmeldeanlalgamstimmen, dass diese nicht
verandert oder verlegt werden miissten. Sollten Amagen erforderlich werden, seien
ihr die entstehenden Kosten nach dem Veranlaseeipizu erstatten.

Die P..... Stral3e wurde - ohne Durchfihrung einkmféststellungsverfahrens -
entsprechend den Bebauungsplanen Nr. 98.1, Nr. €8:2e Nr. 241 umgestaltet.
Dabei wurde der Stralienbahnverkehr in einen sepafleiskorper verlegt, auf dem
die StralRenbahnen seither als Stadtbahnlinie verketim Bereich der Gleiskdrper
findet kein Kraftfahrzeugverkehr mehr statt. Dieadbahnlinie wird ausschlie3lich

durch die Klagerin genutzt.

Im Zuge der Umgestaltung der P..... Stral3e wurderarhandenen kabelgebundenen
Telekommunikationslinien von der Beklagten verlddjese bestehen aus Kabeln mit
der Kennzeichnung ,ISOVK" und ,ISFVK". ISOVK-Kabdlienen der Verbindung
verschiedener ortlicher und Uberortlicher Vermittastellen. Uber ISFVK-Kabel

hingegen werden eine Vielzahl von Verbindungen iernkerkehr hergestellt und



gehalten sowie Daten Ubertragen. Sie werden fur Bletnieb des bundesweiten

Telekommunikationsnetzes genutzt.

Vor Beginn der BaumalRnahmen lagen diese Kabel aesintberwiegend im
Gehweg- oder Fahrbahnbereich der P..... Stral3eschem den Beteiligten entstand
Streit dariber, wer die Kosten dieser Verlegungstgb zu tragen habe. Um die
Baumal3nahmen an der Stadtbahnlinie einerseits so@ehierzu notwendigen
Arbeiten zur Verlegung der kabelgebundenen Telekonikationslinien ungeachtet
dieser Meinungsverschiedenheiten ausfihren zu kijrsohlossen die Beteiligten am
26. Februar 2010 zu der zur Errichtung der Stadtl@k anstehenden BaumalRnahme
507537916, betreffend den Streckenabschnitt Btral3e zwischen Friedhofsgartnerei
und F........ allee, eine "KostenubernahmevereimggriDabei wurde die Beklagte von
ihrem Tochterunternehmen Deutsche Telekom Netzftamu GmbH vertreten. Die
Kostenubernahmevereinbarung zur Belegnummer 8034788 Folgenden:
Kostenubernahmevereinbarung) zwischen der KlagaisnAuftraggeberin und der
Beklagten hat auszugsweise folgenden Wortlaut:

.(...) Der kostenpflichtige und vom Auftraggeber etstattende Gesamtaufwand der
Deutschen Telekom AG wird gemal3 anliegender Adistgl veranschlagt. Der vom
Auftraggeber an die Deutsche Telekom AG zu zahldeteag erfolgt jedoch zu den
im Zeitpunkt der Ausfihrung geltenden KostensatzenHohe der tatsachlich
entstandenen und in der Rechnung nachgewiesene@eAdtingen. (...)

Der Auftraggeber verpflichtet sich, fir die Durchfiing der oben bezeichneten
MalBnahmen die Aufwendungen in Hohe der tatsachicistehenden und in
Rechnung gestellten Betrage zu bezahlen. (...)

Auf die gemall dieser Vereinbarung vorveranschlagtearaussichtlichen
kostenpflichtigen Gesamtaufwendungen der Deutschelekom AG leistet der
Auftraggeber vor Beginn der Arbeiten der Deutsché&elekom AG eine
Vorauszahlung in H6he von 50 % der Angebotssumme.

Die Vorauszahlungsrechnung erhalten Sie mit der wms gegengezeichneten
Kostenuibernahmevereinbarung.

Nach Eingang der Vorauszahlung verpflichtet sighDeutsche Telekom AG mit den
erforderlichen Malihahmen sofort bzw. zum vereidmaermin zu beginnen bzw.
die Gerate, Maschinen oder Kraftfahrzeuge usw. wiereinbart unter
Bertcksichtigung eigener betrieblicher Belange zeriassen bzw. einzusetzen.

Zusatz LVB GmbH:



Um die hinsichtlich der Kostentragung strittigen Bsahmen nicht zu verzégern, sind
die LVB GmbH bereit, die oben genannten MaRRnahnmegrDetutschen Telekom AG
vorzufinanzieren bis auf dem Rechtsweg die streigage der Kostentragungspflicht
geklart ist. Soweit sich die Auffassung der LVB Gtlaur Kostentragungspflicht
nach dem TKG bestétigt, erfolgt durch die Deutstblekom AG eine unverzugliche
Ruckzahlung des von der LVB GmbH vorfinanzierterir®ges. (...) Die Leistung an
den Anlagen der Deutschen Telekom AG ist eine urgsiaul3erhalb der Allgemeinen
Geschaftsbedingungen. Die Kostenpflicht ergibt ses dem erteilten Auftrag,
Anlagen der Deutschen Telekom AG zu verandern,iduem bzw. umzuverlegen.

(...)
Zusatz Deutsche Telekom AG:

Sollte die LVB GmbH binnen 6 Monaten nach Erteiludgy Schlussrechnung nicht
den Rechtsweg zur Uberpriifung der Kostentragunighpfhach TKG beschritten

haben (Zeitpunkt der Klageeinreichung ist mal3gehewidd unterstellt, dass die LVB

GmbH im konkreten Fall auf die Uberpriifung der Koétagungspflicht verzichtet.

Eine grundsatzliche Aufgabe der Rechtspositioned ame Prajudiz fir andere,
ahnlich oder gleich gelagerte Falle ist damit niedtbunden. Die Deutsche Telekom
AG verpflichtet sich, innerhalb von 8 Wochen nachrliégen der rechtskraftigen
Entscheidung die gegebenenfalls zu erstattendetddgetzu begleichen und mit 4 %
Uber dem Basiszinssatz seit der Zahlung durch d® GmbH zu verzinsen.”

Zudem wurde am 28. September 2010 hinsichtlich Bermal3nahme 507537916,
welche den in Rede stehenden Streckenabschnitt Rler. Stral3e zwischen
Friedhofsgartnerei und F........ allee betrifft, soweiterer Baumal3nahmen betreffend
anderer Streckenabschnitte eine ,Vereinbarung aunctdiihrung des gerichtlichen
Verfahrens® abgeschlossen. Als Vertragspartner siadn die Klagerin sowie die
Telekom Deutschland GmbH benannt. In der Unterfistaiste wird hingegen als
Unterzeichnerin die Beklagte aufgefihrt. Unter Nueni®. wurde vereinbart, dass nur
hinsichtlich der Kostenlibernahmevereinbarung zuunBE3nahme 507537916 der
Rechtsweg beschritten werden und das Prozessesgetdann fir alle anderen mit
der Vereinbarung in Bezug genommenen Kostenubereadminbarungen gelten
solle. Die Parteien verpflichteten sich, sich denozBssergebnis wechselseitig zu

unterwerfen.

Mit Schreiben der Deutsche Telekom Netzproduktiomb® vom 29. September 2010
wurde der Klagerin eine Schlussrechnung der Telek@satschland GmbH vom

selben Tag fur die in der Zeit vom 9. November 2063919. August 2010 von einer
Vertragsfirma durchgefiihrten Bauarbeiten zur Baumbhffie 507537916 Ubersandt.
Insgesamt wies die Schlussrechnung einen Bruttedradp von 119.496,87 € aus,
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wovon wegen der von der Klagerin bereits am 24.2VE10 geleisteten Anzahlung
ein Betrag von 87.282,29 € abgezogen wurde. DiduSstechnung lautete auf einen
Betrag von 32.214,58 €, der von der Klagerin - 86bon die Anzahlung - gegeniber

der Telekom Deutschland GmbH beglichen wurde.

Die Klagerin hat am 12. November 2010 Klage erhoben

Zur Begrindung hat sie vorgetragen, die Baumal3nab@7®37916 sei in zwel
Bauabschnitten durchgefuihrt worden. Die Beklagtevsetraglich verpflichtet, die
Kosten fir die Verlegung der Telekommunikationgiau tragen. Denn sie sei hach 8§
75 Abs. 2 TKG verpflichtet, die Kosten fur die Vesgung der kabelgebundenen
Telekommunikationslinie selbst zu tragen. Der Aushbi@r P..... Stral3e diene dem
allgemeinen Verkehr, so dass die Durchfiihrung dermi@al3nahme aus Grinden des
offentlichen Interesses erfolgt sei. Die Verlegunder kabelgebundenen
Telekommunikationslinie habe auch keine unverhgiwdiBig hohen Kosten
verursacht. Die Regelungen in der Kostenubernahremarung, wonach das
Vorliegen einer rechtskraftigen Entscheidung Uber Eflicht zur Kostentragung
Voraussetzung fur einen Anspruch auf Ruickerstattseg sei lediglich eine

Falligkeitsregelung, weswegen ihr Leistungsanttagrsaft sei.

Auf richterlichen Hinweis hatte die Klagerin im #nstanzlichen Verfahren ihren
ursprunglichen, direkt auf Ruckzahlung gerichtetamstungsantrag hilfsweise um

einen Feststellungsantrag erganzt.

Die Klagerin hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin 118,89 €, fallig 8 Wochen
nach Rechtskraft des Urteils, zu zahlen,

hilfsweise festzustellen, dass die Beklagte vespfét ist, der Klagerin die
durch Verlegung der TK-Anlage der Beklagten in &er.. Stral3e in L......
(Bauabschnitt 15/3, Angebot 8034789) entstanderasigd fur die Verlegung
entsprechend der Kostenubernahmevereinbarung vantégruar 2010 zu
erstatten.

Die Beklagte hat beantragt,



15

16

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte hat vorgetragen, sie sei schon niantridhtige Anspruchsgegnerin, da
sie von der Klagerin keine Zahlung erhalten habe ®chlussrechnung vom 29.
September 2010 sei von der Telekom Deutschland Ggesitellt worden, gegeniber
welcher die Klagerin auch geleistet habe. Die venKlagerin in Bezug genommene
Kostenubernahmevereinbarung vom 26. Februar 2010 sier vorgelegten Fassung
gar nicht mehr wirksam, da am 28. September 20li6chen der Klagerin und der
Telekom Deutschland GmbH eine Musterprozessverainigageschlossen worden
sei. Folglich konnten seither nur zwischen diesed wer Klagerin vertragliche
Anspriche bestehen, nicht aber gegentber der Bekladie Verlegung der
Telekommunikationslinie habe unverhaltnisméaRig hélosten im Sinne von 8§ 75
Abs. 2 Satz 2 TKG verursacht, weswegen sie die dfofiir die Verlegung nicht zu
tragen habe. Grund dafir sei, dass am Ort der Man keine andere
Kabelkanalanlage oder ein auf 6ffentlichem Grunekite befindliches Leerrohr habe
genutzt werden kénnen, wie es normalerweise dersealZudem sei ein besonderer
Kostenaufwand dadurch entstanden, dass Uber diel K&sondere Kommunikation
der offentlichen Hand abgewickelt werde (militdhsc Fernverkehr, Fernverkehr flr
Polizei, Katastrophenschutz und sonstige Sichetheltorden) und die Kabel damit
unter die sogenannte Sicherstellungsverpflichtuelgri. Dies bringe es mit sich, dass
an diesen Kabeln nur unter besonderen Sicherhéisimaungen, nach besonderer
Anmeldung und mit erheblichem Umschaltaufwand Asbei geplant und
durchgefuhrt werden durften. Zudem seien Arbeitechavéahrend bestimmter Zeiten
(,Frozen Zones") verboten, so dass oftmals kurzfriauf andere Zeiten, v. a. am
Wochenende und in den Nachtstunden, ausgewichesn Wwalden missen. Dadurch
seien Zuschlage fallig geworden, die die Arbeiterrtauert hatten. Die
Stral3enbahnlinie sei nachtraglich genau auf dideSjelegt worden, auf der sich die
Telekommunikationstrasse bereits befunden habe. dief unverhaltnisméaRigen
Kosten hatten Mitarbeiter der Beklagten die Klageschon vor Beginn der

Baumal3nahmen hingewiesen.

Mit Beschluss vom 27. April 2012 hat das Verwaltsgericht den
Verwaltungsgerichtsweg fur zulassig erklart.
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Das Verwaltungsgericht hat die Klage im Hauptantaésyunbegrindet abgewiesen.
Anspruchsgrundlage fur den von der Klagerin geltgachachten Anspruch sei allein
die Kostenubernahmevereinbarung vom 26. Februar0.2@anach sei eine
rechtskraftige Entscheidung Uber die Pflicht zursteotragung Voraussetzung fir
einen  Zahlungsanspruch  der  Klagerin. Der klare \&ort der
Kostenubernahmevereinbarung spreche gegen die \an Kéigerin vertretene
Auffassung, es handele sich im Zusatz der Beklagiam eine bloRRe
Falligkeitsbestimmung. Der Hilfsantrag habe ErfolDie auf Feststellung der
Erstattungspflicht gerichtete Klage sei zulassig legriindet. Die Klagerin kénne
nicht im Wege der allgemeinen Leistungsklage voegehveil dies an der vertraglich
vereinbarten Vorgehensweise scheitere. Die Beklagteauch passivilegitimiert. Die
Folgekostenpflicht nach &8 75 TKG knupfe an die MNagsberechtigung an.
Folgekostenpflichtig sei, wer im Zeitpunkt der Haelsing der Folgekostenpflicht
nutzungsberechtigt sei. Dies sei die Beklagte. Bfleht zur Kostentragung beruhe
auf 8 75 Abs. 2 Satz 1 TKG und entstehe nicht erstder Fertigstellung der
Baumal3nahmen. Sie sei nach dem Wortlaut der Anspgugndlage bereits
entstanden, als die Beklagte erstmals dem VerladgerKlagerin zur Verlegung der
Telekommunikationslinien ausgesetzt gewesen sas Bei jedenfalls vor dem 26.
Februar 2010 der Fall gewesen. Die Beklagte seZa@mpunkt der Entstehung der
Folgekostenpflicht auch Nutzungsberechtigte gewedgre Ausgliederung des
Geschaftsbereichs "T-Home" der Beklagten auf dMobile Deutschland GmbH, die
unter dem Namen Telekom Deutschland GmbH firmi&nelere nichts daran, dass die
Beklagte passivlegitimiert sei. Zwar sei gemal? 8 ABs. 1 Nr. 1 UmwG auch die
Folgekostenpflicht auf die Telekom Deutschland Gnilitérgegangen. Die Beklagte
hafte aber gemald § 133 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3 SdttnvG weiterhin fur die
Verbindlichkeiten, die vor Wirksamwerden der Spadfualso vor dem 30. Marz 2010,
begrindet worden seien. Die Beklagte sei damitent@i nach 8 75 Abs. 2 Satz 1
TKG zur Kostentragung verpflichtet, der dem 8 72 @Kim Falle des
Zusammentreffens einer Kommunikationslinie mit eibesonderen Anlage als lex
specialis vorgehe. Die weiteren VoraussetzungenAsepruchsgrundlage in 8 75
Abs. 2 Satz 1 TKG lagen vor. Ohne die Verlegung dabelgebundenen
Kommunikationslinie ware der Bau der Stral3enbalenkts besonderer Anlage i. s. v.
8 75 Abs. 2 Satz 1 TKG nicht mdglich gewesen. DiecBtung der Bahnlinie sei im

Uberwiegenden offentlichen Interesse erfolgt. Das Errichtung von einem
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Unternehmen durchgefuhrt worden sei, andere higicdrs, da die BaumalRnahme der
Stadt als Wegeunterhaltungsverpflichteter zuzurechsei. Die Beklagte kdnne sich
nicht nach 8 75 Abs. 2 Satz 2 TKG auf die Unverigithal3igkeit der ihr fir die
Verlegung der Telekommunikationslinien entstandelesten berufen. Dies sei ihr
verwehrt. Denn die Beklagte habe sich vorab nidwejgert, die Baumalinahmen
wegen unverhaltnismallig hoher Kosten auszufihrenf Beweisangebote der
Beklagten zur UnverhaltnismaRigkeit sei es dahatrangekommen.

Mit Beschluss vom 18. Méarz 2015 - 3 A 558/12 - det Senat auf Antrag der
Klagerin die Berufung gegen das Urteil des Verwaigerichts zugelassen. Die
Klagerin hat, nachdem die Beklagte am 30. April 20begeniber dem
Oberverwaltungsgericht begrindet hatte, am 29. K@l5 Anschlussberufung

eingelegt.

Zur Begrindung der Berufung macht die Beklagteegeli die Feststellungsklage sei
schon wegen ihrer Subsidiaritat nach 8§ 43 Abs.t2 $&wGO unzuldssig. Vielmehr
musse die Klagerin ihr Ziel im Rahmen einer allgerae Leistungsklage verfolgen.
Im Rahmen einer allgemeinen Leistungsklage sei audh Verurteilung zu kinftigen
Leistungen moglich. Mit der bloRen Feststellung dealgepflicht erreiche die
Klagerin ihr eigentliches Rechtsschutzziel nickimtich die Rickerstattung der von
ihr an die Telekom Deutschland GmbH geleisteten lufajen. Ob ein
Zahlungsanspruch tatsachlich bestehe oder etwaahverjsei, klare die
Feststellungsklage nicht. Im Ubrigen biete ihr @eststellungsklage auch keinen

Vollstreckungstitel.

Sie sei nicht passivlegitimiert. Die Kostenubernakereinbarung sei durch die
Musterprozesserklarung vom 28. September 2010 geimebrden, die zu einem
Schuldnerwechsel gefiihrt habe. Ob diese wirksajrhabe das Gericht nicht geprdift.
Unter Bericksichtigung des vorangegangenen aufgendschriftverkehrs konne die
Musterprozessvereinbarung offenkundig nur dahingetverstanden werden, dass die
Klagerin die Frage der Pflicht zur Kostentragunghhimit ihr, sondern mit der
Telekom Deutschland GmbH vor Gericht zu klaren hdbies habe die Klagerin
innerhalb des vereinbarten Zeitraums von sechs Maonaab Erteilung der

Schlussrechnung versaumt. Aufgrund der Musterpsyagsinbarung konne sie sich



21

22

10

darauf berufen, gerichtlich nicht in Anspruch gemoem werden zu duirfen. Sie sei
Muttergesellschaft der im Konzern Deutsche Telekenmundenen Unternehmen und
zu einhundert Prozent Gesellschafterin der TeleKmutschland GmbH (friher: T-

Mobile Deutschland GmbH). Innerhalb des Konzerrizeha den Jahren 2009/10 eine
umfassende Umstrukturierung stattgefunden, beiddsr zum Unternehmensbereich
"T-Home" gehorende deutsche Festnetz im Wege degliaderung zur Aufnahme

nach 8§ 123 Abs. 3 Nr. 1 UmwG als Gesamtheit und idatas gesamte

Telekommunikationsnetz von ihr auf die T-Mobile Dsahland GmbH (heute:

Telekom Deutschland GmbH) tbertragen worden s&.Adisgliederung sei zwar erst
mit der Eintragung in das Handelsregister zum 38z2\2010 wirksam geworden. Der
Ausgliederungs- und Ubernahmevertrag sehe jedoch dass die Telekom

Deutschland GmbH schon seit dem 1. Januar 201tivant und Auf3enverhaltnis

Netzbetreiberin und Besitzerin sein solle. Die Kete Deutschland GmbH sei daher
neben der Beklagten, welche die Nutzungsberechgigahon immer innehabe, seither
Nutzungsberechtigte i. S. d. Telekommunikationsgese Die Nutzungsberechtigung
sei ihr durch Bescheid der Bundesnetzagentur vonME8z 2010 verliehen worden.

Die Rechnungslegung sei durch die Telekom DeutadnambH erfolgt, an die auch

gezahlt worden sei.

Die Klagerin sei nicht aktivlegitimiert. Sie haben i Verfahren bislang nicht
nachgewiesen, dass es sich bei ihr zu einhundezeRt um ein Tochterunternehmen

der wegeunterhaltungsverpflichteten Stadt L..andele.

Das Verwaltungsgericht sei nicht vom richtigen geitkt fir den Beginn der
Folgekostenpflicht ausgegangen. Dies sei nicht Zkstpunkt, indem erstmals das
Verlangen der Verlegung zum Ausdruck gebracht wed@elenfalls lasse sich dies
dem Wortlaut des § 75 Abs. 2 Satz 1 TKG nicht émmen. Der Verlegungsanspruch
bestehe erst, wenn die spatere besondere Anlagestelit werde, also im Zeitpunkt
der Durchfihrung der BaumalRnahmen. Erst wenn es Kalisionsfall komme,
muisse der Nutzungsberechtigte dem Verlegungsventarkglge leisten. Der vom
Verwaltungsgericht gewahlte Zeitpunkt sei in  Anhelt der grofRen
Planungszeitraume von Verkehrswegen auch untaudleh Nutzungsberechtigung
knupfe nach 8 68 Abs. 1 Satz 1 TKG an die tatséictliBenutzung an. Als die
Bauarbeiten ausgefiihrt worden seien, sei sie méhtr Benutzerin gewesen, sondern
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die Telekom Deutschland GmbH. Daher kdénne auchdmese folgekostenpflichtig

sein.

Durch die Ausgliederung des Geschéftsbereichs "mélosei ihre Folgekostenpflicht
entfallen. 8§ 133 Abs. 1 Satz 1 UmwG sei in Bezufydae Folgekostenpflicht nicht
anwendbar. Nur durchsetzbare Anspriche seien \@irthkeit i. S. d. Norm. Im

Ubrigen regele § 133 Abs. 1 Satz 1 UmwG eine geszmatdnerische Haftung von
Ubertragendem und neuem Rechtstrager. Sie sei iHaptschuldnerin und hafte im
Verhaltnis zur Telekom Deutschland GmbH nach § ABS. 3 UmwG nachrangig.

Die Verlegung der Telekommunikationslinien sei$ig mit einem unverhéaltnismafig
hohen Aufwand verbunden gewesen. Dies liege zuenean dem Sicherheitsstandard
fur die Verlegung von Kabeln mit der KennzeichnuB®VK und ISFVK. Solche
Arbeiten mussten besonders tUberwacht werden. Dendiizhschnittliche Aufwand
beruhe aber auch darauf, dass anders als im Nailimaicht auf vorhandene
Kabelkanale, Kabeltrassen und Leerrohre habe zgedigkfen werden konnen. Denn
es gehore grundsatzlich zZu den technischen Standaraller
Telekommunikationsanbieter, bei Kabelkanalen Reservorzuhalten. Es hétten
vollig neue Kabeltrassen aufgebaut werden mussén.LBitungen seien, wie im
Gebiet der ehemaligen DDR bei Telekommunikatiomstinfir den Fernverkehr
Ublich, in Kabelkanalformsteinen verlegt gewesend umétten daher nicht im
Verfahren "Drucken und Verricken" an den Ort derl&fung verbracht werden
konnen. Kabelkanalformsteine seien aus Beton und digses Verfahren nicht
geeignet. Die Kabelkanalformsteine héatten zun&el$iebrochen werden muissen.
Die darin befindlichen Leitungen hatten erst gekapprden kénnen, nachdem in
Leitungen in den neu aufgebauten Kanélen zur Varfjggestanden hatten. Daher

hatten auch neue Leitungen aufgebaut werden mussen.

Sie habe sich zunachst geweigert, die Telekommtiarkginie zu verlegen, da sie der
Auffassung gewesen sei, dass sie weder hierzu naclKostentragung verpflichtet
sei. Erst als sich die Klagerin zur Kostenibernahnma Wege der

Kostentibernahmevereinbarung bereit erklart habee Isée ihre Bereitschaft erklart.

Dies sei erst kurz vor Durchfiihrung der Arbeitesaiehen.
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Mit ihrem Einwand, die Kosten fir die Verlegungeseiunverhaltnismalfig hoch, sei
sie auch nicht prakludiert. Die Kostenubernahmeamberung zeige deutlich, dass sie
nicht auf ihre Rechtsposition, insbesondere auf d@ltendmachung der
UnverhaltnismanRigkeit, habe  verzichten  wollen. Wiehr sei der
Kostentibernahmevereinbarung zu entnehmen, dasdisi¢tarteien samtliche Rechte
hatten vorbehalten wollen. 8 75 Abs. 2 Satz 2 TkGefe kein Verlegungsverbot.
Dessen Sinn und Zweck sei eine Kostenzuweisung.ibeber oder Betreiber einer
besonderen Anlage konne im Falle unverhaltnismaBmher Kosten vom
Nutzungsberechtigten keine Verlegung auf desserneliogerlangen, sondern misse

die Kosten selbst tragen.

Da die Klagerin die Kosten fir die Verlegung der bd&lgebundenen
Kommunikationslinie zu tragen habe, kdnne auch iArschlussberufung keinen

Erfolg haben.

Die Beklagte beantragt im Rahmen ihrer Berufung,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Leipzig vom 28 2012 - 5 K 988/10 -
zu andern und die Klage insgesamt abzuweisen

sowie die Anschlussberufung der Klagerin zurlickzeare

Die Klagerin beantragt,

die Berufung der Beklagten zurtickzuweisen

sowie das Urteil des Verwaltungsgerichts Leipzignva8. Juni 2012 - 5 K
988/10 - zu andern und die Beklagte zu verurtedendie Klagerin 119.496,87
€, fallig acht Wochen nach Rechtskraft des Urteilszahlen.

Die Klagerin tritt der Berufung entgegen. Die Hafjuder Beklagten nach den
Regelungen des Umwandlungsgesetzes sei gegeben. séts fur den

Ruckerstattungsanspruch unerheblich, ob der Neulgen StraRenbahnlinie
unmittelbar von der wegeunterhaltungspflichtigen m@mde oder von einem
Tochterunternehmen ausgefihrt werde. Soweit didagek behaupte, die Verlegung
sei mit einem unverhaltnismafiig hohen Aufwand vedam gewesen, sei ihr Vortrag

nicht substantiiert. Der Vortrag werde von ihr irbrigien bestritten. Dies gelte sowohl
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fur den von der Beklagten angestellten Vergleichden im Normalfall anfallenden
Materialkosten zur Verlegung einer Telekommunikagionie als auch fur deren
Vortrag zu dem infolge von "besonderen Arbeitsfemst bedingten erhdhten Kosten

fur Arbeitsleistungen.

Zur Begrundung ihrer Anschlussberufung tragt diagerin vor, die Begrindung des
Verwaltungsgerichts, weshalb eine Leistungsklagegeschlossen sei, Uberzeuge
nicht. Die Vertragsparteien hétten in der Kostemiiblemevereinbarung vereinbart,
dass die Beklagte verpflichtet sei, acht Wochermnaarliegen einer rechtskraftigen
Entscheidung die von ihr verauslagten Betrdge zglebmhen. Hieraus folge
unmittelbar ein Zahlungsanspruch. Lediglich hin8ich der Falligkeit sei vereinbart
worden, dass diese erst acht Wochen nach Vorlidgenechtskraftigen Entscheidung
eintreten solle. Soweit die Beklagte in ihrer Bangsbegriindung ausgefuhrt habe,
dass sie, die Klagerin, ihr Klageziel im Wege eiakkgemeinen Leistungsklage zu
verfolgen habe, stimme sie der Beklagten zu. Diesspeeche dem von ihr
erstinstanzlich gestellten Hauptantrag. Daher Vgefsie im Berufungsverfahren ihren

Leistungsantrag weiter.

Wegen der weiteren Einzelheiten zum Sach- und tStaed wird auf die
Gerichtsakten sowie auf die beigezogenen Verwattvomrgange und Bebauungsplane
der Klagerin verwiesen, die Gegenstand der muneiidkerhandlung gewesen sind.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Berufung der Beklagten gegen das stedlshgsurteil des
Verwaltungsgerichts bleibt in der Sache ohne Eri@ly Die nach § 127 VwGO
statthafte Anschlussberufung der Klagerin ist bedei. Die Beklagte ist verpflichtet,
an die Klagerin einen Betrag von 119.496,87 € hlerg da die Beklagte verpflichtet
ist, die Kosten flr die Verlegung ihrer kabelgebemeh Telekommunikationslinie in
der P..... StralRe in L...... (Bauabschnitt 15/3gébot 8034789) selbst zu tragen (Il.).

|. Die statthafte Berufung der Beklagten bleibt ®hBrfolg. Wie sich aus den

nachfolgend unter Il. ausgefuhrten Grinden ergsbtdie Beklagte verpflichtet, der
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Klagerin ihre Vorauszahlungen entsprechend derdfigternahmevereinbarung vom

26. Februar 2010 zuritckzuerstatten.

Il. Die Anschlussberufung der Klagerin hat ErfolDie Klagerin kann von der
Beklagten aufgrund der Kostentibernahmevereinbarungem hier streitbefangenen
Streckenabschnitt der Stadtbahnlinie (Baumal3naldi&3916) die Ruckerstattung
ihrer unter Vorbehalt gerichtlicher Klarung gegeeiiler Telekom Deutschland
GmbH geleisteten Vorauszahlung in Héhe von 1198106,verlangen.

Die Klagerin kann ihr Ruckzahlungsverlangen im Weger allgemeinen
Leistungsklage geltend machen (1.). Obwohl die augler
Kostenubernahmevereinbarung folgenden Verbindlitbkeder Beklagten mit dem
Ausgliederungs- und Ubernahmevertrags vom 3. Séger2009 auf die Telekom
Deutschland GmbH Ubergegangen sind, haftet die ageklder Klagerin fur die
Ruckerstattung ihrer Vorausleistung weiterhin akss&ntschuldnerin und ist daher
passivlegitimiert (2.) Die in der Kostenlubernahnmreugarung geregelten
vertraglichen Voraussetzungen, die fiir eine Ru¢&#tmg bestehen missen, liegen
vor (3.).

1. Der Anspruch der Klagerin ist entgegen der Ammaldes Verwaltungsgerichts
nicht auf die bloRe Feststellung beschrankt, dassBeéklagte verpflichtet ist, der
Klagerin die ihr durch Verlegung der Telekommunidaslinie in der P..... Stral3e in
L...... (Bauabschnitt 15/3, Angebot 8034789) emidémen Kosten fiur die Verlegung
entsprechend der Kostentiibernahmevereinbarung zZwéikatten. Sie kann aus der
Kostenubernahmevereinbarung im Wege einer allgesnelreistungsklage vielmehr
direkt auf Rickerstattung ihrer Vorauszahlung irhel&won insgesamt 119.496,87 €

klagen.

Anspruchsgrundlage des geltend gemachten Ruckzgddnepruchs ist die
Kostenlibernahmevereinbarung. Hierbei handelt e$ sim einen oOffentlich-
rechtlichen Vertrag in Gestalt eines Austauschaggr(8 1 SachsVwVfZG i. V. m. 88
54 und 56 VwV{G). Nach der Kostenibernahmevereimgrsollte die Klagerin fir
die der Beklagten im Zusammenhang mit der Verlegunder

Telekommunikationsleitung entstehenden Kosten imausleistung gehen. Fir den
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Fall, dass die Klagerin binnen sechs Monaten natdiliing der Schlussrechnung den
Rechtsweg beschreite, verpflichtete sich hingegea Beklagte, dieser die
Vorausleistung zurlckzuerstatten, wenn sie hiechtskraftig verurteilt werden

sollte.

Es ist kein Grund ersichtlich, weshalb die Vertggteien die gerichtliche Klarung
auf eine gerichtliche Feststellung der "Kostentragppflicht" héatten beschranken
sollen. Aus Sicht der Klagerin wirde eine solchesdeankung auch keinen Sinn
haben, misste sie doch erneut auf Zahlung klagenn die Beklagte nach Eintritt
der Falligkeit die Ruckzahlung verweigern sollteée m ,Zusatz Deutsche Telekom
AG* enthaltene Regelung, wonach sich diese vel#i; innerhalb von acht Wochen
nach Vorliegen einer rechtskréaftigen Entscheiduieggggebenenfalls zu erstattenden
Betrage zu begleichen, stellt sich als bloRe Haiigklausel in Verbindung mit einer
Bestimmung der Leistungszeit dar. Sie bestimmt Rddligkeitszeitpunkt "das
Vorliegen einer rechtskraftigen Entscheidung" soal Leistungsfrist i. S. v. § 271
Abs. 2 BGB eine Zahlungsfrist von acht Wochen n&attritt der Falligkeit. Dieses
Verstandnis entspricht im Ubrigen auch dem Versténteider Vertragsparteien, wie
deren Ausfihrungen im schriftlichen Verfahren undder mindlichen Verhandlung

zeigen.

2. Die Klagerin kann ihren Riuckzahlungsanspruchegébger der Beklagten geltend
machen. Obwohl die aus der Kostenlibernahmevereingar folgenden
Verbindlichkeiten der Beklagten mit dem Ausgliedegs- und Ubernahmevertrags
vom 3. September 2009 auf die Telekom DeutschlambKkb tibergegangen sind,
haftet die Beklagte der Klagerin fur die Ricketstag ihrer Vorausleistung weiterhin
als Gesamtschuldnerin und ist daher passivlegitint2el). Die gesamtschuldnerische
Haftung der Beklagten ist durch die ,Vereinbarungr zDurchfihrung des
gerichtlichen Verfahrens® vom 28. September 201@htientfallen (2.2). Der
Ruckzahlungsverpflichtung der Beklagten steht sfich nicht entgegen, dass die
Klagerin die Vorauszahlung an die Telekom Deutswhi@mbH geleistet hat (2.3).

2.1 Der Passivlegitimation der Beklagten steht mniehtgegen, dass ihre aus der
Kostentibernahmevereinbarung folgenden Verbindlithke durch den

Ausgliederungs- und Ubernahmevertrag vom 3. Septerib09 auf die T-Mobile
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Deutschland GmbH Ubergegangen sind, die seit 1.il AA910 als Telekom
Deutschland GmbH firmiert. Denn die Beklagte hafiat diese Verbindlichkeiten
nach 8 133 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3 UmwG i. V. m. § 8GB nach wie vor als

Gesamtschuldnerin.

Nach 8§ 131 Abs. 1 Nr. 1 UmwG hat die Eintragung Spaltung in das Register des
Sitzes des Ubertragenden Rechtstrdgers die Wirkdags das Vermébgen des
Ubertragenden Rechtstragers, bei Abspaltung undyli@dgrung der abgespaltene
oder ausgegliederte Teil oder die abgespaltenem adegegliederten Teile des
Vermoégens einschlie3lich der Verbindlichkeiten prgshend der im Spaltungs- und
Ubernahmevertrag vorgesehenen Aufteilung jeweils #@esamtheit auf die
Ubernehmenden Rechtstrdger Ubergehen. Danach ist ddatsche Festnetz
einschlie3lich zugehdriger Telekommunikationslegem von der Beklagten auf die
Telekom Deutschland GmbH tbergegangen. Die Beklagteseit 1995 Eigentiimerin
des deutschen Festnetzes und samtlicher dazugehdmiekommunikationsanlagen
und -leitungen. Mit dem Ausgliederungs- und Ubemawertrag wurde das
Geschaftsfeld "T-Home", zu dem auch das deutsclstn&z gehort, gemaR § 123
Abs. 3 Nr. 1 UmwG ausgegliedert und auf die T-MebDeutschland GmbH
Ubertragen, die seit dem 1. April 2010 als Telekoeutschland GmbH firmiert. Die
Kostenubernahmevereinbarung ist somit gemafl § 11 ANr. 1 UmwG mit allen
daraus folgenden Rechten und Pflichten auf die Kbete Deutschland GmbH
Ubergegangen, weil sie das deutsche Festnetz a@rdedlage eines Ausgliederungs-
und Ubernahmevertrags vom 3. September 2009 ausvemdgen der Beklagten
nach 8§ 123 Abs. 1 Nr. 1 UmwG in ihr Vermdgen Ubemneen hat (vgl. BayVGH,
Urt. v. 31. Mai 2016 - 21 BV 14.158 -, juris Rn.)3@Wirksam geworden ist diese
Unternehmensumstrukturierung mit der Eintragungdas Handelsregister am 30.
Mérz 2010.

Fur die durch die Kostenubernahmevereinbarung belgtén Verbindlichkeiten
haftet die Beklagte dennoch weiterhin als Gesamtdaerin (§ 133 Abs. 1 Satz 1
UmwG, § 421 BGB). Denn nach § 133 Abs. 1 Satz 1 @Gmkaften die an der
Spaltung beteiligten Rechtstrager als Gesamtschulfim die Verbindlichkeiten des

Ubertragenden Rechtstragers, die - wie die Ruekersgsverpflichtung aus der
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Kostentibernahmevereinbarung vom 26. Februar 2000 dem Wirksamwerden der

Spaltung begrindet worden sind.

Der gesamtschuldnerischen Haftung der Beklagtdrt atech nicht entgegen, dass die
Ruckerstattungsforderung der Klagerin nach dem dZuBeutsche Telekom AG" zur
Kostenuibernahmevereinbarung erst mit Rechtskrafiereidie Beklagte zur
Ruckzahlung verpflichtenden Entscheidung und samcitt mehr innerhalb der Frist
des 8 133 Abs. 3 Satz 1 Halbsatz 1 UmwG féllig warkann. Nach dieser Vorschrift
haften diejenigen Rechtstrager, denen die Verlihkéiten nach § 133 Abs. 1 Satz 1
UmwG im Spaltungs- und Ubernahmevertrag - wie hder Beklagten - nicht
zugewiesen worden sind, fur diese Verbindlichkeit®ann sie vor Ablauf von funf
Jahren nach der Spaltung fallig und daraus Ansgrdelgen sie in einer in 8 197 Abs.
1 Nr. 3 bis 5 BGB bezeichneten Art festgestelltdsoder eine gerichtliche oder
behdordliche Vollstreckungshandlung vorgenommen dmamtragt wird. Diese Frist
beginnt nach 8§ 133 Abs. 4 Satz 1 UmwG mit dem Tagedem die Eintragung der
Spaltung in das Handelsregister am Sitz des Ullgemnden Rechtstréagers bekannt
gemacht worden ist und begann somit im vorliegerigagham 30. Marz 2010. Die
von 8§ 133 Abs. 3 Satz 1 Halbsatz 1 UmwG bestimmits ware somit mit dem 30.
Marz 2015 abgelaufen.

Die gesamtschuldnerische Haftung der Beklagten fidie aus der
Kostentibernahmevereinbarung folgenden VerbindlitbéRast jedoch nicht entfallen,
weil der Ablauf der Frist des 8§ 133 Abs. 3 Satzalbidatz 1 UmwG derzeit gehemmt
ist (vgl. Seulen, in: Semmler/Stengl, Umwandlungsge, 4. Aufl. 2017, § 133 Rn.
81). Nach 8§ 133 Abs. 4 Satz 2 UmwG sind die fir Wierjahrung geltenden
Vorschriften der 88 204, 206, 201, 211 und 212 Absind 3 BGB entsprechend
anzuwenden. Die Beklagte kann sich folglich nichtaadf berufen, ihre Haftung als
Gesamtschuldnerin sei wegen Ablaufs der durch § AlS 3 Satz 1 Halbsatz 1
UmwG fur die Fortdauer der gesamtschuldnerischerftuhi@ bestimmten Frist
entfallen. Denn diese Frist ist derzeit nach § Ab3. 4 Satz 2 UmwG i. V. m. § 204
Abs. 1 Nr. 1 BGB gehemmt. Nach § 204 Abs. 1 Nr. GBBwird die Verjahrung
namlich durch die Erhebung der Klage auf Leisturdgroauf Feststellung des
Anspruchs gehemmt. Der Ablauf der Frist des § 1B8.A Satz 1 Halbsatz 1 UmwG
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ist also seit dem 12. November 2010, seitdem diag&iiin Klage vor dem

Verwaltungsgericht erhob, gehemmt.

2.2. Die gesamtschuldnerische Haftung der Beklagtarde auch nicht durch die
,vereinbarung zur Durchfihrung des gerichtlichenrfelerens” vom 28. September
2010 abbedungen. Hier kann dahinstehen, ob diesaidarung von der Klagerin mit
der Beklagten oder mit der Telekom Deutschland Grabgeschlossen wurde und ob
der vom Gesetzgeber mit § 133 Abs. 1 Satz 1 Umwéabdiehtige Glaubigerschutz
vertraglich Uberhaupt abdingbar ist. Denn jedesfédlsst sich diese Vereinbarung

nicht dahingehend auslegen, dass die Klagerin @aoetmicht mehr haften solle.

Nach 8§ 1 SachsvwVfZG i. V. m. 8 57 VwVIG ist einfé@ftlich-rechtlicher Vertrag
schriftlich zu schliel3en, soweit nicht durch Regbtschrift eine andere (strengere)
Form vorgeschrieben ist. Es gilt das Vollstanditginzip. Nebenabsprachen sind
nur dann von Bedeutung, wenn sie im Wege der eegilen Vertragsauslegung als
Teil der schriftichen Vereinbarung angesehen werd#énnen (Kopp/Ramsauer,
VwVIG, 17. Aufl. 2016, 8 57 Rn. 9). Hierfir mussrd€ertragstext hinreichende
Anhaltspunkte bieten (Andeutungstheorie). Die Agsitey Offentlich-rechtlicher
Vertrage richtet sich im Ubrigen nach fir Willeridarungen und Vertrage geltenden
allgemeinen Auslegungsregeln (8 62 VwV{G, § 1337 B&B). MalRgeblich kommt
es danach darauf an, wie der Vertrag von einemtaredgen objektiven Dritten
verstanden werden durfte (objektivierter Empfangedont), und nicht darauf, wie

die eine Vertragspartei den Vertrag verstandenemisgollte.

Davon ausgehend ergeben sich aus der ,Vereinbamurg Durchfihrung des
gerichtlichen Verfahrens® keine hinreichenden Atd@ainkte fir die Annahme, dass
nach dem ubereinstimmenden Willen beider Vertrage@m die Beklagte aus
jeglicher Haftung fur die aus der Kostentbernahmaabarung folgenden
Verbindlichkeiten ausscheiden und statt ihrer aldie Telekom Deutschland GmbH
verpflichtet sein sollte. Weder ist dieser Veremimg eine Andeutung dahingehend zu
entnehmen noch sind Nebenabsprachen ersichtlieh digiser Vereinbarung einen
solchen Inhalt geben kdénnten. Zu Recht weist dagKtin darauf hin, es handele sich
hierbei lediglich um eine Musterprozessvereinbaru@bgne Erfolg beruft sich die

Beklagte in diesem Zusammenhang auf eine Mail eMedreters der Telekom
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Deutschland GmbH vom 29. Juli 2010. In dieser Mailrde die Klagerin im
Zusammenhang mit einem Ubersandten Entwurf der dviusizessvereinbarung zwar
darauf hingewiesen, dass "das Rubrum der Telek@@fdert worden sei, "weil durch
gesellschaftsrechtliche Anderungen bei der Telekommmehr die Telekom
Deutschland GmbH (...) Eigentimerin des offentliciietekommunikationsnetzes"
sei. Es mag sein, dass die Musterprozessvereinjpaeswegen als eine Vereinbarung
zwischen der Klagerin und der Telekom Deutschlamdb8 zu verstehen ist. Aus
dem Hinweis folgt jedoch nicht, dass fortan nurmde Telekom Deutschland GmbH
rickerstattungspflichtig sein sollte, wie die Bejta meint. Die Beklagte kann sich
zur Entlastung daher nicht auf die Vereinbarungitegr, zumal Unklarheiten bei der
Vertragsauslegung grundséatzlich zu Lasten desjenggdhen, der sich von der von

ihm beanspruchten Auslegung Vorteile verspricht.

2.3 Der Passivlegitimation der Beklagten stehtis@fith auch nicht entgegen, dass
die Klagerin die vorbehaltlich einer gerichtlicheflarung geleisteten Betrédge
(Vorauszahlung und Schlussrechnung) an die TeleRentschland GmbH und nicht
an die Beklagte gezahlt hat. Denn nach § 421 BGB lder Glaubiger die Leistung
nach seinem Belieben von jedem der Schuldner gder nu einem Teil fordern,
wenn mehrere eine Leistung in der Weise schuldass ¢eder die ganze Leistung zu
bewirken verpflichtet, der Glaubiger aber die Lemg nur einmal zu fordern
berechtigt ist (Gesamtschuldner). Dessen ungeachtdte die Klagerin ohnehin
davon ausgehen, dass sie mit befreiender Wirkuggrgéer der Beklagten auf das in
der Rechnung vom 29. September 2010 angegebene KentTelekom Deutschland
GmbH vorleisten konnte. Diese Rechnung wurde iht &ghreiben der Deutsche
Telekom Netzproduktion GmbH vom selben Tage Ubeitsadurch welche die
Beklagte ausweislich der Kostenibernahmevereinigariiei Vertragsabschluss
vertreten wurde. Angesichts dieses fir einen Aulbesden undurchsichtigen
Geschaftsgebarens kann die Klagerin nun nicht\femantwortung verneinen, indem
sie darauf verweist, sie selbst habe gar keine 0sza@hlung von der Klagerin

erhalten.

3. Die in der Kostenibernahmevereinbarung geragelteertraglichen
Voraussetzungen, die fir eine Ruckerstattung bestetiissen, liegen auch vor. Die
Klagerin hat am 12. November 2010 und somit innerivan sechs Monaten nach
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Erteilung der Schlussrechnung vom 29. September 020dlage zum

Verwaltungsgericht erhoben. Die Beklagte hatte de@a5 Abs. 2 Satz 1 TKG in der
zur Zeit des Vertragsabschlusses, also bis 9. Nbee2016 geltenden Fassung (TKG
a. F.) die betroffenen kabelgebundenen Telekomnatioikslinien auf eigene Kosten
zu verlegen und zu verandern (3.1). Die Kosten flie Verlegung der

kabelgebundenen Telekommunikationslinie sind nddgwegen von der Klagerin zu
tragen, weil die Beklagte gemal § 75 Abs. 2 SatK& a. F. zu dieser Verlegung

nicht verpflichtet gewesen ist (3.2).

3.1Nach 8§ 74 Abs. 1 TGK a. F. sind spétere besondatagén nach Mdglichkeit so
auszufuhren, dass sie die vorhandenen Telekomntionkénien nicht storend

beeinflussen. Doch muss dem Verlangen auf Verlegoaey Veranderung einer
Telekommunikationslinie auf Kosten des Nutzungstigigten nach 8 75 Abs. 2 Satz
1 TKG a. F. stattgegeben werden, wenn sonst diestélemg einer spateren
besonderen Anlage unterbleiben misste oder wederglischwert werden wirde,
welche aus Grinden des Offentlichen Interesses, besmdere  aus
volkswirtschaftlichen oder Verkehrsriicksichten, viden Wegeunterhaltspflichtigen
oder unter ihrer Uberwiegenden Beteiligung ausgeéfiverden soll. Dient eine

kabelgebundene Telekommunikationslinie nicht ladigldem Orts-, Vororts- oder
Nachbarortsverkehr, kann ihre Verlegung gemall & 1 Satz 2 TKG a. F. nur
dann verlangt werden, wenn die kabelgebundene @elstunikationslinie ohne

Aufwendung unverhaltnismafig hoher Kosten andergvéitem Zweck entsprechend
untergebracht werden kann. Ist die Verlegung einkabelgebundenen
Telekommunikationslinie fur die Herstellung einegpaseren besonderen Anlage
notwendig, sind Kosten danach grundsatzlich vomziugsberechtigten zu tragen.
Handelt es sich  jedoch um  eine  0Uberortliche  kalbeigdene

Telekommunikationslinie und ist deren Verlegung anter unverhaltnismalfiig hohen
Kosten maoglich, ist der Nutzungsberechtigte nurndaar Verlegung verpflichtet,

wenn der Wegeunterhaltungspflichtige die Kostenftweragt.

Beim Neubau der Stadtbahnlinie handelt es sich mmma&ch § 75 Abs. 2 TKG a. F.
privilegiertes Vorhaben. Sie ist als Schienenbaha besondere Anlage (8 74 Abs. 1
Satz 1 TKG) und ihr Neubau wurde aus Griinden diemitithen Wohls ausgefihrt
Denn sie gehoért zum Netz des offentlichen Persaadererkehrs der Stadt L.......
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Zwischen den Beteiligten besteht auch Einvernehdaeiiber, dass der Neubau dieser
Stadtbahnlinie ohne Verlegung oder Anderung dereKehmunikationslinie hatte
unterbleiben mussen oder wesentlich erschwert gaweére.

Die Klagerin kann sich als Tochterunternehmen dadiq._...... auf die Kostenlast der
Beklagten berufen. Ohne Erfolg wendet die Beklagegegen ein, dass die
Stadtbahnlinie durch die klagende L........ Verkbktriebe GmbH und nicht durch
Stadt L...... selbst, die nach § 44 Abs. 2 Satza¢hSStrG fir die P..... Stral3e als
StaatsstralRe (S 38) wegeunterhaltspflichtig istcleet worden sei. Die Errichtung
einer spateren besonderen Anlage wird nadmlich adedn unter Uberwiegender
Beteiligung des Wegeunterhaltspflichtigen im Sims @ 75 Abs. 2 Satz 1 TKG a. F.
zur Ausfuhrung gebracht, wenn die Anlage zwar vorera rechtlich selbstandigen
Dritten (hier: Klagerin) hergestellt wird, der Wegpmerhaltspflichtige (hier: Stadt
Leipzig) diesen jedoch zur Wahrnehmung einer ihneriiagenen offentlichen
Aufgabe gegrindet hat und den er auf Grund seingrittelbaren oder mittelbaren
gesellschaftsrechtlichen Beteiligung beherrscht @aichlautenden Vorschrift § 56
Abs. 2 Satz 1 TKG 1996: vgl. BVerwG, Urt. v. 29.rA2015 - 6 C 32.14 -, juris Rn.
18; s. a. HessVGH, Beschl. v. 18. Oktober 2011A-488/10.Z -, juris Rn. 32; Schutz,
in: Arndt/Fetzer/Scherer/Graulich, TKG, 2. Aufl. ) § 75 Anm. 7). So liegt hier der
Fall. Die Geschéftsanteile an der Klagerin werdem ¥00 % von einer
Holdinggesellschaft  gehalten, namlich der Lo Verkehrs- und
Versorgungsgesellschaft mbH - ... GmbH -, deren Gitsdnteile wiederum zu
100% bei der Stadt Leipzig liegen. Angesichts desisphalen Bestreitens der
Beklagten im schriftlichen Vorverfahren sah der &dém Ubrigen keinen Anlass, die
von der Klagerin dargelegten Beteiligungsverhamidurch Vorlage entsprechender

Stadtratsbeschlisse oder sonstiger Unterlagemzertnagen.

Ohne Erfolg beruft sich die Beklagte darauf, zu deams ihrer Sicht fur die
Anwendung des 8 75 Abs. 2 Satz 1 TKG a. F. malgedii Zeitpunkt des
Abschlusses der Verlegungsarbeiten nicht nutzumgsbggt gewesen und schon
deswegen nicht zur Tragung der Kosten fur die \geng der kabelgebundenen

Telekommunikationslinie verpflichtet zu sein.
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Der Begriff der Nutzungsberechtigung wird in 8§ 68sA 1 Satz 1 TKG definiert.
Danach ist der Bund befugt, Verkehrswege fur dientichen Zwecken dienenden
Telekommunikationslinien unentgeltlich zu benutzesoweit dadurch nicht der
Widmungszweck dauernd beschrankt wird (Nutzungsiigrung). Dies gilt auch fur
nach § 68 Abs. 1 TKG lizensierte Betreiber Offatitér Telekommunikationsdienste.

Die Beklagte ist Nutzungsberechtigte gewesen. Aa@ds das Verwaltungsgericht
meint, ist nicht von Belang, wer im Zeitpunkt desrMngens auf Verlegung oder
Veréanderung einer Kommunikationslinie Nutzungsbletigter war, und es ist auch
nicht entscheidend, wer im Zeitpunkt des Beginnerodes Abschlusses der
Verlegungsarbeiten nutzungsberechtigt war. Maldeblist vorliegend auf den

Zeitpunkt des Abschlusses der Kostenibernahmeweneing abzuheben. Die
Kostenuibernahmevereinbarung gibt nichts fur die akmme her, dass die

Vertragsparteien eine andere Sach- und Rechtslageirrde gelegt haben. Gibt es
dafir keine greifbaren Anhaltspunkte, ist im RahrdenAuslegung eines oOffentlichen
Vertrags (§ 62 VwWVIG, § 133, 157 BGB) regelmaBigrata auszugehen, dass die
Vertragsparteien die Sach- und Rechtslage im Zeltipdes Vertragsabschlusses im

Blick hatten und auch ihrem Vertrag zugrunde geedsten.

Am 26. Februar 2010, im Zeitpunkt des  Abschlusseser d
Kostenubernahmevereinbarung, war die Beklagte Ngsterechtigte, denn sie war
befugt, die P..... StraBe fur die oOffentlichen Ziet dienenden
Telekommunikationslinien unentgeltlich zu benutzeirer kann dahinstehen, ob die
Beklagte ungeachtet der im Jahr 2010 wirksam gesvad Ausgliederung des
Geschaftsbereichs "T-Home" weiterhin Nutzungsberghblieb. Auf Nachfrage in
der mundlichen Verhandlung hat ihr Bevollmachtigteangegeben, die
Nutzungsberechtigung sei ihr nicht entzogen wor@sibst wenn die Klagerin ihre
Nutzungsberechtigung durch die Unternehmensumsireking zugunsten der
Telekom Deutschland GmbH verloren haben sollte,wsy sie jedenfalls zum
Zeitpunkt  des  Abschlusses  der Kosteniibernahme\eneing noch
nutzungsberechtigt. Denn die Telekom Deutschland biém hat ihre
Nutzungsberechtigung fur die P..... Stral3e erst Mdrleihungsurkunde der

Bundesnetzagentur fur Elektrizitat, Gas, Telekomikation, Post und Eisenbahnen
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vom 18. Marz 2010 und damit nach Abschluss der éugternahmevereinbarung

erworben.

3.2 Gegen ihre Kostenlast vermag die Beklagte r@ottuwenden, diese liege bei der
Klagerin, weil die Verlegungsmalinahme eine Ubeacbel kabelgebundene
Telekommunikationslinie betroffen habe und die ¥gung einen unverhaltnismafig
hohen Kostenaufwand verursacht habe. Die Voraussgen des 8§ 75 Abs. 2 Satz 2
TKG a. F. liegen nicht vor. Die Vorschrift dient rdeSchutz von Fernlinien, die
technisch aufwendiger konzipiert sind und aus hébdigem Material bestehen, als
dies bei Kurzstreckenlinien der Fall ist. Des Wheitewiegt der Ausfall einer Fernlinie
wéhrend der Verlegungsarbeiten sowohl fur den Bedreals auch fur deren Kunden
schwerer als derjenige einer Kurzstreckenlinie (Dior. Sacker, TKG, 3. Aufl. 2013,
8§ 75 Rn. 9). Zwischen den Beteiligten ist unstgeitidass die betroffenen

kabelgebundenen Kommunikationslinien dem Fernveréenten.

Hier kann dahinstehen, ob die Auffassung des Veunmngkgerichts zutrifft, wonach
die Beklagte die Berufung auf 8 75 Abs. 2 SatzK&Ta. F. verwirkt habe, weil sie
die Verlegung der kabelgebundenen  Telekommunikslime  wegen
UnverhaltnisméRigkeit der damit verbundenen KostenVorfeld nicht verweigert
habe. Denn jedenfalls liegen die Voraussetzungen8deé5 Abs. 2 Satz 2 TKG a. F.
fur eine Kostenverlagerung auf die Klagerin auclsoasten nicht vor, weil die
Verlegung der Dbetroffenen Telekommunikationsliniemhne Aufwendung

unverhaltnismafiger Kosten maglich war.

Unverhaltnism&Rig hoch im Sinne des 8 75 Abs. Z 2aTKG a. F. sind solche
Kosten, welche die Kosten einer gewohnlichen odemalen Verlegung erheblich
Ubersteigen. Dabei kommt es nicht auf einen - wiehammer zu bestimmenden -
abstrakten Normalfall einer Leitungsverlegung oderf einen Vergleich zu den
Kosten einer durchschnittlichen Verlegung an. Alerdfeichsmalistab dienen
vielmehr die Kosten einer vergleichbaren Verlegum@@nahme "unter normalen
Verhaltnissen”. Die Kosten fur die Verlegung eifi@r den Fernverkehr bestimmten
kabelgebundenen Telekommunikationslinie kdnnenidabkt mit den Kosten fir die

Verlegung einer fur den ortlichen Verkehr bestimmtesrglichen werden (vgl. zur
Vorgangervorschrift 8 56 Abs. 2 Satz 2 TKG 1996:eBWG, Urt. v. 29. April 2015 -
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6 C 32.14 -, juris Rn. 35). UnverhéltnismaRig heaid die Kosten auch nicht etwa
dann schon dann, wenn sie einen bestimmten absoRg&ag Uberschreiten. Der
absoluten Hohe der Kosten der Verlegung fur sichogenen kommt daher keine
Aussagekraft zu. Vielmehr muss der besondere fiehazAufwand konkreten
ortlichen Besonderheiten geschuldet sein (std. .Rigs BVerwG, Urt. v. 29. April
2015 a. a. O; Beschl. vom 25. Juni 2013 - 6 B 56,JiZis Rn. 4; zu § 6 Abs. 2 Satz 2
Telegraphenwege-Gesetz: Beschl. v. 27. Februar 198 15.81 -, juris Rn. 11; s. a.
die obergerichtliche Rspr.: BayVGH, Urt. v. 31. N24i15 - 21 BV 14.158 -, juris Rn.
49; OVG NRW, Urt. v. 2. Oktober 2010 - 20 A 33/11juris Rn. 57 ff.; Dorr, in:
Sacker a. a. O.,, § 75 Rn. 11; Schitz, in: Geppitf®, Beck'scher TKG-
Kommentar, 8§ 75 Rn. 26). Ob die Kosten "zu" hoamdsilasst sich nur vor dem
Hintergrund der konkreten baulichen MalBhahmen b#emnt Die Annahme der
unverhaltnismafligen Hohe setzt aul3ergewdhnlichéekesrursachende Faktoren
voraus, die erhebliche Mehrkosten nach sich ziehemetracht kommen vor allem
technische und ortliche Schwierigkeiten oder Besdmegiten, die Ublicherweise bei
einer Verlegung von Telekommunikationslinien nichiftreten (OVG NRW a. a. O
Rn. 69 f.; Schitz, a. a. O. Rn. 13).

Ausgehend von diesem Malistab hat die Beklagte wemtedtem Verwaltungsgericht
noch im Berufungsverfahren Tatsachen vorgetragenauaf unverhaltnismafilig hohe
Kosten der von ihr durchgefiihrten VerlegungsmalmaschlieRen lassen. Soweit die
Kostenhohe darauf zurickzufuhren ist, dass ISOVKd USFVK- Kabel verlegt
werden mussten, weil hieriber Uberortlicher Telekamikationsverkehr
schutzbedirftige Kommunikation der Offentlichen Hanabgewickelt werde
(militarischer Fernverkehr, Fernverkehr fir Poljz€atastrophenschutz und sonstige
Sicherheitsbehdrden), rechtfertigt dies nicht dien&hme unverhaltnismafiig hoher
Kosten. Diese Kosten entsprechen vielmehr dem Néath@®ie mit der Verwendung
hochwertigen Materials verbundene Kostensteigeruitigmithin immer ein, wenn
kabelgebundene Telekommunikationslinien verlegt deer die dem Fernverkehr

dienen.

Nichts anderes gilt auch fur ihr Vorbringen, dieskan fur die Verlegung von der
Uberortlichen Kommunikation dienenden Telekommutidkeslinien seien deswegen
unverhaltnismafig noch gewesen, weil die erfordeein Arbeiten an den betroffenen
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Kabelverbindungen wéhrend bestimmter Zeiten (,FAnoZenes”) verboten seien und
daher auf Nacht- und Wochenendzeiten hatte ausbewieverden mussen (vgl.
BayVGH a. a. O. Rn. 51).

Auch der Umstand, dass die vorhandenéd®BOVK- und ISFVK keine
Weiterverwendung in der neuen Kabeltrasse findemtem, sondern neues Material
verwendet werden musste, um einen nahtlosen Weehisefrméglichen und einen
Ausfall der Uber die kabelgebundene Telekommurokatinie laufenden
Kommunikationsverkehrs zu verhindern, entsprictm déormalfall. Dies erfordert bei
kabelgebundenen Telekommunikationslinien, die demmerkehr dienen, stets, dass
neue Kabelstrdange am Ort der Verlegung einsatabemrlegt werden, und die
vorhandenen Kabel am urspringlichen Ort erst daekamgpt werden. Davon
abgesehen sagen allein die Verwendung neuen Materiand die
Wiederverwendbarkeit vorhandenen Materials UberkEhestehung von Mehrkosten
auch deswegen nichts aus, weil es im konkreten &all eine wirtschaftliche
Betrachtung ankame. Hierbei ware der wirtschafitlutzen des Einsatzes des alten
und neuen Materials zu vergleichen (OVG NRW a..aRQ 73).

Die Beklagte meint ferner, der Normalfall, bei demverhéltnismalige Kosten nicht
entstinden, sei (nur) dann gegeben, wenn die Mergeginter Verwendung des
vorhandenen Bauzeugs durchgefihrt werden konnek@séen fir die Verlegung, so
die Beklagte, seien unverhaltnisméaRig hoch audgefalweil sie am Ort der
Verlegung nicht eine vorhandene Kabelkanalanlager @dif ein auf 6ffentlichem
Grund befindliches Leerrohr habe nutzen kdnnendeneine neue Kabeltrasse habe
legen mussen. Diese Argumentation geht schon deswkghl, weil die Kosten in
diesem Vergleichsfall fir die Beklagte gleich sier Unterschied besteht vielmehr
nur darin, dass die Kosten fur die Verlegung vorhaadenen Reservekanéalen sonst

friher angefallen waren.

SchlieB3lich rechtfertigt auch der Umstand, dass #mhandenen Kabel in
Kabelkanalformsteinen aus Beton verlegt gewesed simd die Kabel daher nicht
mittels der Technik "Driicken und Verricken" an denien Ort haben verlegt werden
kénnen, keine andere Betrachtung. Denn wie die &p&l auf Nachfrage in der

mundlichen Verhandlung ausgefiihrt hat, wurden fén drernverkehr bestimmte
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kabelgebundene Telekommunikationslinien im Gebiet dhemaligen DDR stets
mittels Kabelformsteinen verlegt. Damit entspreclagm Kosten fur die Verlegung
von Telekommunikationslinien des Fernverkehrs iesdm Gebiet dem Normalfall.
Im Ubrigen ist es aber auch kein auRergewohnlittostenverursachender Faktor,
wenn im Zuge der Verlegung einer Telekommunikaliores statt einer
Uberkommenen die derzeit gangige Technik eingeseizt. Solche Investitionen
entsprechen vielmehr einem Ublichen Vorgehen, was umso mehr gilt, als die
betroffenen alten Kabelkanalanlagen schon seit BRen bestanden hatten, wie die
Beklagte in der mundlichen Verhandlung vorgetralggn(BayVGH a. a. O. Rn. 52).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 uhavg5O.

Die Revision wird nicht zugelassen, da kein Revisgrund nach § 132 Abs. 2 VwGO

gegeben ist.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctir@angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach Maligabe der Verordnung d®&chsischen

Staatsministeriums der Justiz und fir Europa Uleer elektronischen Rechtsverkehr,
die elektronische Aktenfuhrung, die elektronischiRagister und das maschinelle
Grundbuch in Sachsen (Séachsische E-Justizverordrug8gchsEJustizVO) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 23. April 2014 (Sa¢Bl. S. 291) in der jeweils

geltenden Fassung einzulegen. Die Beschwerde mass adgefochtene Urteil

bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begrinden. Die Begrindung ist bei dem oben genam@gxicht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe der SachsischirstEzverordnung einzureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die gruridsiz Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuerwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil athweoder der Verfahrensmangel
bezeichnet werden. In Rechtstreitigkeiten aus dermaanBenverhéltnis und
Disziplinarrecht kann auch die Abweichung des Usteon einer Entscheidung eines
anderen Oberverwaltungsgerichts vorgetragen weidenn es auf diese Abweichung
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beruht, solange eine Entscheidung des Bundesvemngaigerichts in der Rechtsfrage
nicht ergangen ist.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdres gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fir die Begrindungualdl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eirghh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhalnioder die Entstehung eines
solchen Verhdltnisses betreffen, in Personalveriggangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mieneirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschliel3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschliisse
solcher Verbande fiur ihre Mitglieder oder fur armeeVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsjische Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer dieSinganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlief3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&eride oder Zusammenschliisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder senéchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiity der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollmachtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRenhts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschéaftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Beféahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvder ihnen zur Erfillung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlissieten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
v. Welck Kober Groschupp
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Beschluss
vom 7. November 2017

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird 2119.496,87 € festgesetzt.

Grinde

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 8 47 Abs. d 852 Abs. 3 GKG und entspricht

der Hohe der geltend gemachten Ruckforderung.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 68 Abs. 1 SatzV. m. § 66 Abs. 3 Satz 3
GKG).

gez.:
v. Welck Kober Groschupp



