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beglaubigte
Abschrift

SACHSISCHES

OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

vertreten durch den Geschaftsfiuhrer

prozessbevoliméachtigt:

die Stadt Chemnitz

gegen

vertreten durch die Oberbirgermeisterin

Markt 1, 09111 Chemnitz

wegen

- Klagerin -
- Antragstellerin und -gegnerin -

- Beklagte -
- Antragstellerin und -gegnerin -

Fleisch- und Rickstandsuntersuchungsgebtihren
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Richter am
Oberverwaltungsgericht Tischer, den Richter am @d&raltungsgericht Groschupp
und die Richterin am Oberverwaltungsgericht SchiRiottmann

am 15. August 2016

beschlossen:

Auf die Antrage der Klagerin und der Beklagten vesrdhre Berufungen gegen das
Urteil des Verwaltungsgerichts Chemnitz vom 5. B@b2015 - 4 K 242/12 -
zugelassen.

Die Kostenentscheidung bleibt der Endentscheidwnehalten.

Grinde

Die Antrage der Klagerin und der Beklagten auf &slang ihrer Berufungen gegen
das Urteil des Verwaltungsgerichts sind zulassig legriindet. Die Berufungen sind
jedenfalls wegen ernstlicher Zweifel an der Ridkeity des Urteils zuzulassen (8 124
Abs. 2 Nr. 1 VwWGO), weil aufgrund des Zulassungbvimgens der Klagerin und der

Beklagten der Ausgang des Berufungsverfahrens usgesscheint.

1. Das Verwaltungsgericht hat die Klagen der imd&febiet der Beklagten einen
Schlachthof betreibenden Klagerin gegen die Erhgbwon Gebihren fir
Ruckstandsuntersuchungen nach dem nationalen Rindssontrollplan fur die
Monate Februar 2008 (4.709,34 €), Mai 2008 (5.16€)) Juli 2009 (5.401,80 €),
Mai 2010 (4.460,80 €) und Februar 2011 (5.641,280€ewiesen.

Die Ruckstandsuntersuchungsgebihren seien zutdeffefgrund von Art. 27 Abs. 2
und Anhang IV Abschnitt A Nr. 1 der VO (EG) Nr. 83004 i.V.m. Anhang I
Abschnitt | Kap. Il Buchst. F Nr.1 lit.c VO (EG)Nr. 854/2004 sowie den
zugehorigen séchsischen Ausflihrungsgesetzen urmrdnengen festgesetzt worden.
Deren gesonderte Festsetzung neben den ebenfédiui@d von Art. 27 Abs. 2 der
VO (EG) Nr. 882/2004 erlassenen Gebuhrenbeschdiitemeitgleich durchgefihrte
Schlachttier- und Fleischuntersuchungen verstoBbesondere nicht gegen Art. 27
Abs. 7 VO (EG) Nr. 882/2004. Probenentnahme undefiterung sowohl fur die



Fleisch- als auch die Rickstandsuntersuchungenn seigar gleichzeitig im

Schlachthof der Klagerin erfolgt, nicht jedoch dedabortechnische Auswertung.
Zudem sei die in Art. 27 Abs. 7 VO (EG) Nr. 882/2000rgeschriebene fiktive

Betrachtung verschiedener, aber gleichzeitig ineminBetrieb durchgefihrter
Kontrollen als eine einzige Mal3hahme, fir die edezige Geblhr zu erheben sei,
keine Gestaltungsvorgabe fur einen Gebuhrenbeschswhdern nur eine

Rechtsfolgenanordnung (OVG NRW, Urt. v. 2. Juni20117 A 2158/13 -, juris

Rn. 66 ff.). Daher sei es zulassig, ohne Ubersclung kalkulierte Kosten fur

gleichzeitig in einem Betrieb durchgefiihrte Untetsungen durch getrennte
Gebuhrenbescheide zu erheben, wenn das nationatat Rewie hier - dafur

eigenstandige Gebuhrentatbestdnde vorsehe.

Dagegen wendet die Klagerin ein, mafl3gebend set diehgetrennte labortechnische
Auswertung, sondern die zeitgleiche Probenentnahmd Etikettierung durch

dasselbe Personal der Beklagten in ihrem Betrigts. Yderwaltungsgericht habe das
von ihm zitierte Urteil falsch verstanden. Ihm gei entnehmen, dass in Fallen wie
dem vorliegenden Art. 27 Abs.7 VO (EG) Nr.882/20@&kine eigenstandige
Gebuhrenfestsetzung gerade ausschlieBe. Damitt sgl das Urteil des

Verwaltungsgerichts so in Frage, dass der AusgasgBerufungsverfahrens zu ihren

Gunsten ungewiss erscheint.

Fur die Mal3geblichkeit der gleichzeitigen Probenahine und Etikettierung fir eine
Anwendung von Art. 27 Abs. 7 VO (EG) Nr. 882/20Q#isht, dass es sich bei der
anschlieBenden getrennten labortechnischen Auswgertles gleichzeitig mit den
Schlachttier- und Fleischuntersuchungen im Betrodr Klagerin gewonnenen
Untersuchungsmaterials durch beauftragte Dritte uniilfs- und
Unterstitzungstatigkeiten bei der Amtshandlung dsklagten gegentber der
Klagerin handeln durfte (vgl. NdsOVG, Urt. v. 200Wember 2014 - 13 LB 54/12 -,
juris Rn. 85). Auch streitet das vom Verwaltungsger zitierte Urteil (OVG NRW
a. a. O., nachgehend bestatigt durch BVerwG, Besct0. Juli 2015 - 3 B 52.14 -,
juris Rn. 4/5) eher fur die Klagerin. Gegenstandt dwar die Festsetzung zweier
(Mindest-)Einzelgebihren - derjenigen fir die Ribisntersuchung und derjenigen fir
die Kontrolle des Zerlegungsbetriebs gemald Anhgndbschnitt B Kap. | bzw.
Kap. Il der VO (EG) Nr. 882/2004 - in Form einerd#@tlen Gesamtgebuhr in einem



Gebuhrenbescheid. Dies wurde fiur vereinbar mit 2#t. Abs.7 VO (EG)
Nr. 882/2004 angesehen, weil die fir beide Untdrgngen anfallenden Kosten keine
Uberschneidungen aufweisen und Art. 27 Abs. 7 VG)(Er. 882/2004 insofern als
eine verwaltungstechnische Regelung zu verstehierdiseeine die Einzelgebihren
additiv zusammenfassende einheitliche Gebuhrenhietaimg vorgebe, aber nicht die
Schaffung eines eigenen GebihrentatbestandesdardiVerfahren war hingegen der
umgekehrte Fall nicht zu entscheiden, wie ihn dasrwdltungsgericht hier
angenommen hat, dass zwei sich kostenmafiig nickiséimeidende, aber in den
Anwendungsbereich von Art. 27 Abs.2 der VO (EG). 882/2004 fallende
Einzelgebuhren fir gleichzeitig in einem Betriebrgemommene Kontrollen in
getrennten Gebuhrenbescheiden festgesetzt werd&rnSei derart selbststandigen
Einzelgebihren eine additiv zusammenfassende #inhei Gebihrenheranziehung
durch Art. 27 Abs. 7 VO (EG) Nr. 882/2004 zwingematgegeben ware, kénnte dies
der Klage zum Erfolg verhelfen. Daflr konnte spethdass ansonsten die Vorgabe
von Art. 27 Abs. 7 VO (EG) Nr. 882/2004, verschieeeaber gleichzeitig in einem
Betrieb durchgefihrte Kontrollen als eine einziga@vlahme zu betrachten und dafur
eine einzige Gebuhr in Rechnung zu stellen, vondéionalen Gebihrenkalkulation
allein dadurch ausgeschlossen werden konnte, dasKasten verschiedener, aber
gleichzeitig in einem Betrieb durchgefiuihrter Kolln so kalkuliert und in
getrennten Gebuhrentatbestanden erfasst werdes, sikakeine Uberschneidungen
aufweisen. Dem wird im Berufungsverfahren weitechzaigehen sein, so dass dessen

Ausgang zu Gunsten der Klagerin zumindest als afsnheint.

Auf den weiteren Vortrag der Klagerin zur Begrungennstlicher Zweifel und zu den

weiteren von ihr geltend gemachten Zulassungsgrnikdexmt es danach nicht an.

2. Vorbehaltlich der Entscheidung zu der unterufgeworfenen Frage stellt sich das

Berufungsverfahren auch zu Gunsten der Beklagteaftdn dar.

Das Verwaltungsgericht hat den Klagen gegen dieu@®m fur Schlachttier- und
Fleischuntersuchungen im Schlachthof der Klagersgweit sie Uber die
Mindestgeblihren gemald Art. 27 Abs. 3 der VO (EG) 882/2004 hinausgehen,
antragsgemal’ fur Dezember 2008 i. H. v. 23.481,481& 2009 i. H. v. 32.109,99 €,
Marz 2010 i. H.v. 36.485,24 € und Februar 201H.v. 24.181,81 € stattgegeben,
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weil die Gebuhrenkalkulation der Beklagten jewd#éslerhaft sei. Den dazu vom
Verwaltungsgericht angenommenen Fehlern ist dielaBgd substantiiert entgegen
getreten.

Die Ansicht des Verwaltungsgerichts, die Gebuhrénlitation der Beklagten lege bei
der Tierart ,Schwein“ unter Verstol3 gegen die zwimden Vorgaben der VO (EG)
Nr. 882/2004 und ihrer sachsischen Ausfiihrungsgesend -verordnungen eine
unterschiedliche Staffelgeblhr bei (Mast-)Schweingd Sauen zugrunde, ist im
Berufungsverfahren Uberprifungsbedrftig. Der Semat bereits im vorlaufigen
Rechtsschutzverfahren ausgefihrt, dass die fuTigiart ,Schwein* unterschiedslos
geregelten Vorgaben der VO (EG) Nr.882/2004 wundr dséchsischen

Ausfuhrungsgesetze und -verordnungen sowohl fuwBcte als auch fur Sauen
gelten koénnen und unterschiedliche Gebuhren flrdebenicht offensichtlich

rechtswidrig sind, wenn sie den vorgegebenen Gebiidnmen fiur die Tierart
~Schwein“ einhalten (SachsOVG, Beschl. v. 23. Au@\l2 - 5 B 161/12 -, juris
Rn. 20). Die Beklagte hat die Unterscheidung zudsathlich mit erheblich

voneinander abweichenden durchschnittlichen Sctgaghchten und den dadurch
bedingten Unterschieden bei der Schlachtbandgeadigiteit, der Untersuchungszeit
und dem Personalaufwand begrindet.

Die Annahme des Verwaltungsgerichts, zumindest 28§18n geschlachtete Schafe
fehlerhaft als Rinder kalkuliert worden, hat diekBgte unter Verweis auf ihre

Gebuhrenkalkulation fiir 2008, in der Schafe/Ziegesondert kalkuliert wurden, und
darauf, dass nur bei der nachtraglichen Darsteltlargkostenunterdeckung fiir 2008
im Klageverfahren die insofern zu vernachlassigarmhn Schafe (Gebuhr je 2,33 €)

mit bei den Rindern erfasst worden seien, ebenfiatieichend in Zweifel gezogen.

Schliel3lich ist der Ausgang des Berufungsverfahramsh insofern offen, als die
Beklagte vortragt, ihre Miet- und PersonalkosterSahlachthof der Klagerin habe sie
entgegen der Ansicht des Verwaltungsgerichts ohnerstdgl3 gegen den
Gleichheitsgrundsatz und das Aquivalenzprinzip rogi der Kalkulation der

Schlachttier- und Fleischuntersuchungsgebiihrensatuie weil diese Kosten ohnehin
fur diese Untersuchungen notwendig und, wenn Ubthawur in ganz geringem

Umfang sowie nur mit unverhaltnisméaiigem Aufwanélaeitere gebihrenpflichtige
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Untersuchungen verteilbar gewesen seien. Zudem hsige gemall ihren
Betriebsabrechnungsbdgen ihre Gebuhren nicht kdstéend, sondern mit einer
Kostenunterdeckung kalkuliert.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @G

Belehrung zum Berufungsverfahren

Das Antragsverfahren wird als Berufungsverfahremgésetzt; der Einlegung einer
Berufung bedarf es nicht.

Die Berufungen sind innerhalb eines Monats nacheflusg dieses Beschlusses zu
begrinden. Die Begriindung ist beim Sachsischenv@healtungsgericht, Ortenburg
9, 02625 Bautzen, schriftich oder in elektronischeorm nach Maligabe der
Verordnung des Sachsischen Staatsministeriumsudgiz ind fir Europa Uber den
elektronischen Rechtsverkehr, die elektronischeekthrung, die elektronischen
Register und das maschinelle Grundbuch in Sacl&&rhéische E-Justizverordnung -
SéachsEJustizVO) in der Fassung der Bekanntmachuom \23. April 2014
(SachsGVBI. S. 291) in der jeweils geltenden Fagswrinzureichen. Die
Begriindungsfrist kann auf einen vor ihrem Ablauf inbe Sachsischen
Oberverwaltungsgericht gestellten Antrag verlangegtden. Die Begrindung muss
einen bestimmten Antrag enthalten sowie die im &imen anzufiihrenden Grinde der
Anfechtung (Berufungsgriinde).

Mangelt es an einem dieser Erfordernisse, soésBdrufung unzuléssig.

Fur das Berufungsverfahren besteht Vertretungszwalgs gilt auch fur die
Begriindung der Berufung. Danach muss sich jedereilggeé durch einen
Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einerlisteat oder staatlich anerkannten
Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischeniorl) eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten
lassen. Behdrden und juristische Personen destlidfean Rechts einschliel3lich der
von ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgabegebildeten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschéaftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt andeéBehdrden oder juristische
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvaer ihnen zur Erfillung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlissteten lassen. Darlber hinaus
sind als Bevollmachtigte vertretungsbefugt nur

1. Steuerberater, Steuerbevollméachtigte, Wirtschdifspr und vereidigte
Buchprifer, Personen und Vereinigungen im Sinn d&&8 Nr.4 des
Steuerberatungsgesetzes sowie Gesellschaften imdes 8 3 Nr. 2 und 3 des
Steuerberatungsgesetzes, die durch Personen im &n 83 Nr.1 des
Steuerberatungsgesetzes handeln, in Abgabenangedsgn,



2. berufsstandische Vereinigungen der Landwirtscliafitre Mitglieder,

3. Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebemies Zusammenschlisse
solcher Verbande fur ihre Mitglieder oder fir amdeNMerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtungdardn Mitglieder,

4. Vereinigungen, deren satzungsmafige Aufgaben dianeigschaftliche
Interessenvertretung, die Beratung und Vertretugrgletistungsempfanger nach
dem sozialen Entschéadigungsrecht oder der beherddvtenschen wesentlich
umfassen und die unter Beriicksichtigung von Art Whdfang ihrer Téatigkeit
sowie ihres Mitgliederkreises die Gewahr fur einehkundige Prozessvertretung
bieten, fur ihre Mitglieder in Angelegenheiten fikiriegsopferfirsorge und des
Schwerbehindertenrechts sowie der damit im Zusarharen stehenden
Angelegenheiten,

5. juristische Personen, deren Anteile sdmtlich imtsghmaftlichen Eigentum einer
der in den Nummern 3 und 4 bezeichneten Organisaiicstehen, wenn die
juristische Person ausschlie3lich die Rechtsbegatumal Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&ewbe oder Zusammenschlisse
mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglie@atsprechend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fur die Tieig der Bevollméchtigten
haftet.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Tischer Groschupp Schmidt-Rottmann

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Eule

Justizbeschéftigte



