Az.:

beglaubigte
Abschrift
5 A 184/15 -

6 K 1978/10

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache
der Frau

- Klagerin -
- Berufungsklagerin -

prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwaltin

gegen

die Gemeinde Doberschau-Gaullig
vertreten durch den Blrgermeister
Hauptstral3e 13, 02692 Doberschau

- Beklagte -
- Berufungsbeklagte -

prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwaélte

wegen

Erhebung eines Stral3enausbaubeitrages
hier: Berufung



hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltumgfgigedurch den Vorsitzenden
Richter ~am  Oberverwaltungsgericht  Munzinger, die ch®rin  am
Oberverwaltungsgericht Dopelheuer und den Richtar @berverwaltungsgericht
Tischer aufgrund der mindlichen Verhandlung vomM&rz 2018

am 14. Marz 2018

fur Recht erkannt:

Die Berufung wird zurtickgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Berufungsverfakre

Der Beschluss ist wegen der Kosten vorlaufig vadtstbar. Die Klagerin kann die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hilegung in Hohe von 110 % des
vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht diddgge vorher Sicherheit in Hohe
von 110 % des zu vollstreckenden Betrags leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Klagerin wendet sich gegen Stral3enausbaubeifiikgzwei Grundstiicke.

Sie ist Eigentimerin zweier im unbeplanten Inneeioér der beklagten Gemeinde
liegenden Buchgrundstiicke (Flursticke 49 und 5Das mit einem Hotel bebaute

Flurstiick 49 (2.410 f liegt im Winkel zwischen der P............ StraReiner
Kreisstral3e) und der abgerechneten Gemeindestrmlie.,,..“, die von dort schrag
zur T......... Stral3e (einer etwa parallel zur.P..... Stral3e verlaufenden weiteren

Kreisstral3e) fuhrt. Auf der Gegenseite des Fluksid® verbindet eine weitere
Gemeindestrale etwa rechtwinklig P............ umd....... Stral3e. An dieser
Gemeindestral3e liegt das Flurstiick 49 etwa 4 nt Breund ist zu ihr hin mit einer
Garage bebaut. Das als Parkplatz und GrunflacheHdésls genutzte Flurstlick 51a
(2.770 n) liegt von der P............ Stral3e aus hinter ddunstiick 49. Es grenzt nur
mit einem Eckpunkt an die abgerechnete StralRe ., A..Y, liegt aber auf der
Gegenseite mit seiner Zufahrt zum Hotelparkplatzdan anderen Gemeindestral3e
zwischen P............ und T......... StralRe aneBweitere Zufahrt zum Hotelparkplatz
auf dem Flursttick 51a fuhrt von der P........tra%e aus uUber das Flurstiick 49. Beide

Flurstiicke sind durch fremde Grundstiicke von der.T.. Stral3e getrennt. Ein auf



dem Flurstiick 49 entlang der abgerechneten Strae...,..." errichteter Zaun
versperrt den Zugang zum Hotelgrundstick. Er etlaub auf den letzten Metern der
Stral3e ,A.......... “ vor ihrer Einmundung in die..P....... Stral3e ein Betreten der

dortigen Rasenflache auf dem Flurstick 49.

Die Beklagte baute die Stral3e ,A.......... “ aufelhgesamten Lange von 197 m im
Jahre 2006 fertig aus (Eingang der letzten Unteneetechnung im Dezember 2006).
Beginnend von der P............ Stral3e wurde aoéreLange von 137 m eine mit
Kraftfahrzeugen befahrbare StichstralRe (Sackgasse)s asphaltierte
Mischverkehrsflache mit 2,50 m  breiter Fahrbahn  undrdverkabelter
Stral3enbeleuchtung  ausgebaut sowie mit einer  Sealeasserung
(Niederschlagswasserkanal unter der Fahrbahn) hemselie auch der Entwasserung
der anliegenden Grundstiicke dient und daher nurihmén halftigen Kosten der
Stral3e zugerechnet wurde. Die tbrigen 60 m def3Stweeiter bis zur T......... Stral3e
wurden als ein 1,50 m breiter, mit Betonsteinenflgsferter, beschrankt offentlicher
FulBweg ohne Stral3enbeleuchtung ausgebaut. Vortstanble die Fahrbahn der
StichstralRe aus Natursteinpflaster (in etwa 10 andige Bettung gelegt) mit starken
Unebenheiten und ohne Oberflachenquerneigung, se das Regenwasser auf der
Stral3e bergabwarts floss, die freileitungsverkab8liral3enbeleuchtung aus maroden
Holzmasten mit verschlissenen Leuchten und der Eglweiter zur T......... Stral3e

aus einer Mineralgemischdecke.

Mit Bescheid vom 26. Januar 2010 erhob die Beklagtgrund ihrer Satzung tber die
Erhebung von Beitrdgen fur Verkehrsanlagen vomSEptember 2003 i. d. F. der
Anderungssatzung vom 21. Oktober 2008 (StraRenkisagesatzung - SBS 2003)
von der Klagerin fir das ,Buchgrundstick ... Flur&ti®r. 49, 5l1a“ einen

Stral3enbaubeitrag von 1.618,70 €. In der Anlage Bawscheid erlauterte sie die
Berechnung des Beitragssatzes und der Nutzungsfléichedes Flurstick, aus deren
Addition sie sodann multipliziert mit dem Beitragss den festgesetzten

Ausbaubeitrag errechnete.

Den dagegen erhobenen Widerspruch wies das Laadrattes Landkreises Bautzen
mit Widerspruchsbescheid vom 11. November 2010ckyni. a. mit der Begriindung,

dass es sich bei den Flurstiicken 49 und 51a zwarwen Buchgrundstiicke handle,



fur die StralRenausbaubeitrage getrennt festzusstien, jedoch im Hinblick auf die
in den Anlagen zum Bescheid enthaltenen Angabechdédwuslegung festgestellt
werden konne, welcher Beitrag auf welches Grundsgndfalle, weil er aus dieser
Berechnung fir jedes Grundstick leicht zu ermittel#i und - wie nochmals
dargestellt - danach 753,10 € fur das Flurstickid® 865,60 € fir das Flurstiick 51a

betrage.

Nach Zustellung des Widerspruchsbescheids am 1@mMloer 2010 hat die Klagerin
am 17. Dezember 2010 Klage erhoben. Das Verwalgerght hat die Straf3e und die
Grundstiicke der Klagerin durch die Berichterstattam 3. Mai 2012 in Augenschein
genommen und darauf hingewiesen, dass der 60 ra lmgweg und die 137 m lange
StichstralRe selbststandige Verkehrsanlagen se@muihin die Beklagte am 10. Ja-
nuar 2013 eine Vergleichsberechnung fur zwei sstifastlige Verkehrsanlagen
vorgelegt hat. Nach Durchfiihrung einer mundlichemhandlung am 16. Januar 2013
hat das Verwaltungsgericht die Klage ohne weitei@dtiche Verhandlung mit Urteil
vom 27. Mérz 2013 - 6 K 1978/10 - abgewiesen ursgjetfiihrt:

Die Beklagte habe durch den Bescheid in Gestalt \déderspruchsbescheids
hinreichend bestimmt Ausbaubeitrdge getrennt fildo&rundstlicke festgesetzt. Es
liege ein Ausbau vor, weil die BaumalRhahme nacmadrt substantiiert bestrittenen
Darstellung der Situation vor dem Ausbau zu einerbésserung gefuhrt habe. Zwar
seien der 60 m lange FuBweg und die 137 m langehsdtalRe bei naturlicher
Betrachtungsweise selbststéandige Verkehrsanlagadumh seien die Beitrage fir
beide Grundsticke jedoch nur rechtswidrig zu ngedmund damit ohne
Rechtsverletzung der Klagerin festgesetzt wordenje wdie vorgelegte
Vergleichsberechnung zeige. Da es allein auf dehStral3e ankomme, sei die gerlgte
Vergunstigung wegen MehrfacherschlieBung fir digldre am Fuldweg gelegenen
Flurstiicke 41/2 und 76/1 irrelevant. Den unsubs&tén Einwanden gegen einzelne
Kostenpositionen der Aufwandsermittlung misse ni@dthgegangen werden. Auch
das Flurstick 51a werde durch die ausgebaute Strafsehlossen, weil
Eigentimeridentitat mit dem Flurstiick 49 bestehas wdem Flurstick 51a eine
gesicherte Zugangsmadglichkeit zur ausgebauten é&traBrschaffe, die bei
entsprechender baulicher Gestaltung nicht volliglae sei, zumal beide Grundstiicke
einheitlich als Hotelgrundsttick mit Parkplatz gemseien.
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Auf Antrag der Klagerin hat der Senat die BerufumgBeschluss vom 27. Méarz 2015
- 5 A 397/13 - wegen ernstlicher Zweifel an derHigkeit des Urteil zugelassen, die

die Klagerin nach entsprechender Fristverlangeam@0. Juni 2015 begrindet hat.

Sie tragt vor, der angefochtene Bescheid sei zwestimomt. Er enthalte eine nicht
nachvollziehbare Anlage zur Beitragsberechnungsstze den Beitrag trotz fehlender
wirtschaftlicher Einheit fir beide Buchgrundsticlkgemeinsam fest, was der
Widerspruchsbescheid nicht habe heilen kbnneneBe gu Unrecht davon aus, dass

sich der Ausgangsbescheid als Zusammenfassungreseheide auslegen lasse.

Das Flurstiick 51a verfiige tUber eine Baugenehmigiimden Parkplatz und tber die
Zufahrt zur anderen Gemeindestrall3e, die ebenfafshadtiert und mit einer
Stral3enbeleuchtung versehen sei. Bei solchen niclgefangenen
Hinterliegergrundstiicken fehle es trotz Eigentidentitdt und selbst bei
einheitlicher Nutzung mit dem Anliegergrundstiicklie hier im Ubrigen wegen der
getrennten Nutzung als Parkplatz und Hotel (ohnen@iberbau) gar nicht gegeben
sei - an einer Beitragspflicht, wenn Uber das Aydigrundstick kein tatsachlicher
Zugang zur ausgebauten Stral3e bestehe, wie hiegirwdaun angebracht sei. Das
gelte ebenso nach der Rechtsprechung des erkemeBeleats, zumal es die
Zufahrten Uber die andere Gemeindestrale und vorPde........ Stral3e aus gebe.
Zumindest sei ihren Grundsticken deshalb eine V\etgiung wegen

Mehrfacherschliel3ung zu gewahren.

Wegen der Lange des FuRwegs im Verhéltnis zur StefRe handle es sich um zwei
selbststandige Verkehrsanlagen. Eine Verginstidiindie Flurstiicke 41/2 und 76/1
wegen einer MehrfacherschlieBung sei dann aberléssig, weil beide durch die
StichstralRe Uber Garagenzufahrten erschlossen. sigelenfalls sei deren Flache

wegen gleichzeitigen Mehrfachausbaus statt auf 60Uoauf 80 % zu reduzieren.

Der Nutzungsfaktor von 1,5 fur das Hinterliegerdhiick 51a sei unzutreffend. Dort
befinde sich der baurechtlich fur das Hotel nétigéhin baulich nicht veranderbare
Hotelparkplatz, der nur den Nutzungsfaktor 1,0 tiectige. Die Angabe dazu in der
Anlage zum Bescheid ,3.12. Nutzungsfaktor nachAb8. 2 SBS 2003 (A 1,5“ sei
zu unbestimmt. Unklar bleibe die Zuordnung zum RémaR M. Diese
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Satzungsbestimmung sei daher nichtig. Im Ubrigerrguein Erdkabel beide
Grundstiicke, was deren Bebaubarkeit einschranke heittagsmindernd wirke.
Zweifelhaft sei auch die Notwendigkeit des Ausbaiss,die Fahrbahn schon vorher
gepflastert gewesen sei, wenn auch mit frequemtgstoedingt mittiger Waélbung, so

dass der Ausbau nur wegen neu zu verlegender Medielgt sei.

Die Kosten des Regenwasserkanals muisse die Beklagtegels Ooffentlicher
Einrichntung zur Niederschlagsentwdsserung komplsttlbst tragen. Einen
Kostenanteil der StralRenentwésserung habe die dgeklaicht ausgewiesen. Die
prozentuale Aufteilung der Planungsleistungen Zwesc der abgerechneten
Ausbaumalinahme und der weiteren Baumafinahme .,Q...". sowie zwischen der

StichstralRe und dem FulRweg sei unrichtig.

Zu rugen sei der Baukostenansatz in den Positidrh010 (es sei kein Baum gefallt
worden), 4.03.020 (Hecken privater Eigentimer zuiwgen sei kein Ausbau),
4.04.010-030 (trotz gleicher Beschreibung Aushutsms,60 €/m statt 2,40 €/1}),
4.04.070 (die Bodenneulieferung sei wegen vorheriggodenaushub unnotig),
4.05.090 (in der Stichstral3e seien drei Regenwadsichte, aber keiner im hoher
liegenden Ful3weg, wo mehr Wasser abflieRe), 4.08150, 170-190 (im FulRweg
konne es nicht nur einen Stralenablauf und -autsadznur einen Schachtanschluss
geben), 4.05.330 (Schachtprifungskosten seien aeuddér Stichstralle angesetzt),
4.06.010-020 (das erneuerte Medienrohr diene nur Tadekommunikation) und
4.11.010-060 (die Wiederherstellung alter Zauné&enwert sei nicht umlagefahig).

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden voniVEatz 2013 - 6 K 1978/10 -
zu andern und den Bescheid der Beklagten vom 2622010 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids des Landratsamtes des LasaikrdBautzen vom
11. November 2010 aufzuheben

sowie die Hinzuziehung eines Bevollmachtigten intwéofahren fir notwendig
zu erklaren.
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Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie tragt gestitzt auf das Urteil des Verwaltungsges vor, der Ausgangsbescheid
sei jedenfalls in Gestalt des Widerspruchsbeschas zu unbestimmt. Schon der
Ausgangsbescheid kdnne aber dahin ausgelegt wetdss,mit ihm zwei Bescheide
getrennt fUr beide Grundstiicke zusammengefassisertavorden seien.

Die Veranlagung auch des Flursticks 51la sei wegagenEimeridentitat und

einheitlicher Nutzung mit dem Flurstiick 49 (Hotat Parkplatz, Rettungswegen und
HotelUiberbau auf dem Flurstiick 51a, wie die vomgfeleBaugenehmigung zeige)
gerechtfertigt. Eine tatsachliche Inanspruchnahnes dFlurstiicks 51a von der
ausgebauten Verkehrsanlage aus in relevantem Unsiindpher unnétig. Es genlge
die Inanspruchnahmemaglichkeit vom Hinterliegergisiiick aus bei entsprechender

baulicher Gestaltung des Anliegergrundsticks.

Sie gehe weiter von einer einheitlichen Verkehagal aus, weil sich die

unterschiedliche Verkehrsfunktion des FulBwegs imth&knis zur Stichstral3e auf
wenige Meter beschranke und der Fuliweg daher eds destandteil anzusehen sei.
Die Vergleichsberechnung habe sie nur wegen desdises des Verwaltungsgerichts
erstellt.

Dagegen sei den Grundsticken der Klagerin keir@hedVerglnstigung zu gewéhren.
Die GemeindestraRe mit Zufahrt zum Hotelparkplagz sicht, jedenfalls nicht
gleichartig ausgebaut wie die abgerechnete StefBstr Sie habe 2006 nur eine
Asphaltdecke als Unterhaltungsmallinahme bekommen wod vor den
Flurstiicken 50, 49 und 51a eine Granitbegrenzurgjtefé Teileinrichtungen gebe es
dort nicht. Die P............ Stral3e stehe als $&tealRe nur hinsichtlich Gehweg und
Beleuchtung in ihrer StralRenbaulast, sei aber iegoebenfalls nicht grundhaft
ausgebaut, zumindest nicht gleichartig wie die edxgenete Stichstral3e.

Die Angaben zu Ziff. 3.12. der Bescheidanlage s#iemlie Wirksamkeit der Satzung
unbeachtlich. Die Angabe ,(@t betreffe nur die Beitragsberechnung. Der
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Nutzungsfaktor 1,5 wegen zweigeschossiger Bebaaliadei auch fir das im
unbeplanten Innenbereich gelegene Flurstick 51aenveder zweigeschossigen
Umgebungsbebauung zutreffend. Die tatsachliche ushgtznur als Parkplatz sei
unbeachtlich. Zudem seien alle Ubrigen Grundstidhke Abrechnungsgebiet
(13 Anliegergrundstiicke einschlief3lich des Fluissi#9) tatsachlich zweigeschossig
bebaut, auBer dem Flurstick 77b (Grunland). Derbaussei angesichts des

Altzustands der Straf3e ndtig gewesen.

Die Kosten des Regenwasserkanals unter der Fahrisgien wegen dessen
gleichzeitiger Nutzung zur Grundstiicksentwasserangeffend halftig angesetzt
worden. Die Beitrdge seien gemall Anlage 2 zum Zdwegsbescheid vom
13. September 2005 auch zu Recht nur aus dem nditugAder gewahrten
Fordermittel verbleibenden Teil der Gesamtkostenredienet worden. Die Kosten der
einheitlichen Planungsleistung fur die abgerechn®&aumalnahme und die
2O “, die beide gemeinschaftlich gepland durchgefihrt worden seien, habe
sie prozentual nach den jeweils konkret entstanu@&aeikosten aufgeteilt, ebenso die

Planungskosten fur Fuldweg und Stichstral3e.

Die Verwaltungsakte Ill belege schlieBlich auch déhlerfreien Ansatz der
Baukosten in den Positionen 4.02.010 (gemald Fotb Aufmald sei eingangs der
StichstraRe ein Baum gefallt worden), 4.03.020 (Heckenverjungung nur am
FuRweg sei zur Schaffung der Baufreiheit nétig ggmmg, 4.04.010-030 (die hdheren
Kosten in Position 4.04.030 seien durch die grofSsieachttiefe bedingt), 4.04.070
(nach dem Bodenaushub fur Leitungen misse zu decbantz erst ein Kies-Sand-
Gemisch aufgebracht werden, so dass steiniger detibo nicht vollstandig
wiederverwendbar sei), 4.05.090 (Regenwassersahgebie es nur in der Stichstral3e,
da Wasser vom FuRBweg mittels Pflasterrinne und R8trablauf in den
Regenwasserkanal geleitet werde), 4.05.140-150190(die Stichstral3e habe sieben
StralRenablaufe und -aufsétze, der FuRBweg nur eisendass die Stichstralle
17 Schachtanschlisse mit Rohren, der FuBweg nueneihabe), 4.05.330
(Schachtprufungskosten gebe es nur bei der Stfdestr da dort die
Regenwasserschachte seien), 4.06.010-020 (das miekliemit Rohrvortrieb diene
nicht der Telekommunikation, sondern der Unterqugruder Wurzeln der
naturschutzbedingt zwingend zu erhaltenden grof3eimeEeingangs der Stichstral3e)
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und 4.11.010-060 (zur Schaffung von Baufreiheifeente Zaune der Anlieger seien
wiederherzustellen und dabei unbrauchbar gewordeéxigsaterial notgedrungen

durch Neumaterial zu ersetzen).

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die vgedieden Gerichtsakten erster und
zweiter Instanz sowie die Verwaltungsvorgange delddjten Bezug genommen, die

Gegenstand der mundlichen Verhandlung waren.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Berufung Klagerin ist unbegrtindet.

Ihre Klage ist zwar zuldssig, aber unbegriindet dafter abzuweisen. Der Bescheid
der Beklagten vom 26. Januar 2010 in Gestalt deslekSfpruchsbescheids des
Landratsamtes des Landkreises Bautzen vom 11. Noxe?®10 ist nicht aufzuheben.
Er ist zwar rechtswidrig, verletzt die Klagerin gath nicht in ihren Rechten (vgl.
8§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO), weil er die Beitrage iftire Grundstiicke zu niedrig

festsetzt.

Rechtsgrundlage fir die Erhebung der angefochtetem3enbaubeitrage sind die
88 26 ff. SAchsKAG i. V. m. der Stralenbaubeitragssig der Beklagten. Danach
entsteht die sachliche Ausbaubeitragspflicht mitfFeertigstellung der Verkehrsanlage
(8 30 Abs. 1 SachskKAG i. V. m. § 17 Abs. 1 SBS 208 diejenigen Grundstiicke,

denen durch die Madglichkeit der Inanspruchnahme ‘derkehrsanlage Vorteile

zuwachsen (8 26 Abs. 1 Satz 1 SachskKAG i.V. m. Abk. 1 Satz 1 SBS 2003).

Beitragsschuldner ist, wer im Zeitpunkt der Bekgabe des Beitragsbescheids
Eigentimer des bevorteilten Grundsticks ist (8 2s.A Satz 1, § 31 S&chskKAG
i.V.m. 8 18 Abs. 1 Satz 1 SBS 2003). Danach wufiéeKlagerin hier zu Recht fur

ihre Flursticke 49 und 51a zu Ausbaubeitragen Vagan

1. Soweit die Klagerin die Satzung selbst fur nghtélt, weil die Anlage zum
Bescheid zu unbestimmt sei, ist dies unzutrefféfid. unbestimmter Bescheid flhrt
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nicht zu einer unbestimmten Satzung. Im Ubrigerdist Berechnung in der Anlage
zum Bescheid nicht zu unbestimmt. Die Angabe?)tnbeim Nutzungsfaktor weist
auf dessen Multiplikation mit der Grundstiicksfla¢imen?) hin.

2. Der angefochtene Bescheid in Gestalt des Widerhpbescheids ist auch nicht
wegen Festsetzung eines gemeinsamen Beitrags fide bBuchgrundstiicke
(Flurstiicke 49 und 51a) rechtswidrig. Er setzt maighr fur jedes Grundstiick einen

gesonderten Beitrag fest.

Ein Ausbaubeitrag ist gemald § 26 Abs. 1 Satz 1 k&6 fur ein Grundstick im

birgerlich-rechtlichen Sinn (Buchgrundstiick) zu ebdn, es sei denn, das
Buchgrundsttick bildet mit einem anderen desselbgenEimers eine wirtschaftliche
Einheit, weil es nicht allein, sondern nur zusammendiesem bebaut werden kann
(st. Rspr., u. a. S4chsOVG, Urt. v. 23. Juli 2013 A 412/13 -, juris Rn. 19, und v.
3. September 2008 - 5 A 348/08 -, juris Rn. 23/@4dveils m. w. N.). Ein solcher

Ausnahmefall liegt hier angesichts von GroR3e, Formd Lage beider Grundstiicke
nicht vor. Sie konnten jeweils selbststandig bebaetden und bilden daher keine

wirtschaftliche Einheit in diesem Sinne, so dasgggitrennt zu veranlagen sind.

Getrennte Beitrage fir mehrere Buchgrundstiicke é&drjedoch in einem einzigen
zusammengefassten Bescheid festgesetzt werdengeaddier Bescheid die einzelnen
Abgabenschulden nach Art und Betrag bezeichnet amgibt, wer die Abgaben
schuldet (8 3 Abs. 1 Nr. 4 lit. ¢ SachskKAG i. V. 8157 Abs. 1 Satz 2 AO). Der
Bescheid ist dann inhaltlich hinreichend bestimgB (Abs. 1 Nr. 3 lit. b SAchsKAG
I.V.m. 8§ 119 Abs. 1 AO), wenn jede der festgasetzAbgabenschulden angegeben
wird oder zumindest eindeutig erkennbar ist. Derm Abgabenpflichtigen mussen
wissen, fir welche Sachverhalte sie zu einer Abgabeelcher H6he herangezogen
werden und (bei Ausbaubeitragen) welche Beitragsimmg als o6ffentliche Last
(88 31, 24 SachskKAG) auf welchem Grundstick lagtet. SachsOVG, Urt. v.
23. Juli 2014 - 5 A 412/13 -, juris Rn. 18, 20)nd@eutig erkennbar sind die einzelnen
Abgabenschulden, wenn sie in den Griinden odemier @nlage zum Bescheid oder
in vom Bescheid in Bezug genommenen, den Beteiligterliegenden Unterlagen
einzeln aufgegliedert werden und so keine Zweifdberl die einzelnen

Abgabenschulden bestehen konnen. Eine solche eigdeAufgliederung ist nur
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entbehrlich, wenn das rechtliche Schicksal der Abganspriiche hinsichtlich des
Anspruchsgrundes, dessen Wegfalls, einer mdglich&efreiung, eines

Verjahrungseintritts oder ihrer rechtlichen Bedegtdlr weitere Abgabenfalle keinen
unterschiedlichen Verlauf nehmen kann (SachsOV@, Wr9. Februar 2016 - 5 A
773/13 -, juris Rn. 40 m. w. N.).

Letzteres trifft hier nicht zu, weil die Ausbaubéde flr beide Grundsticke schon
dem Grunde und der H6he nach einen unterschiedlidfexlauf nehmen konnen.
Jedoch lasst sich dem Bescheid vom 26.Januar 2010 Gestalt des
Widerspruchsbescheids eindeutig entnehmen, dasengtt Beitrage fur zwei
Buchgrundstiicke festgesetzt werden sollen und woh lder Beitrag fur das einzelne
Buchgrundsttick ist, 753,10 € fur das Flurstick 48 865,60 € fur das Flurstiick 51a,
wie der Widerspruchsbescheid ausdriicklich angilat.fl die nétige Bestimmtheit
einer festgesetzten Abgabe auf Ausgangs- und Widesssbescheid gemeinsam
abzustellen ist (S&chsOVG, Urt. v. 9. Februar 2036\ 773/13 -, juris Rn. 39), ergibt
sich die eindeutige Aufgliederung der einzelnen #&imnschulden hier jedenfalls aus
der Anlage zum Ausgangsbescheid gemeinsam mit degriBdung des
Widerspruchsbescheids. Dieser setzt damit niclitnais getrennte Beitrage flr beide
Grundsticke fest, sondern fasst den Ausgangsbeéschsoweit nur hinreichend
bestimmt (vgl. S&chsOVG, Beschl. v. 10. Februar220% A 12/09 -, juris Rn. 7, und
v. 15. Juni 2004 - 5 BS 406/03 -, juris Rn. 6).

3. Mit der Fertigstellung der abgerechneten Straffié dem Eingang der letzten
Unternehmerrechnung im Dezember 2006 (vgl. S&chsQ¥G v. 31. Méarz 2016 - 5
A 99/14 -, juris Rn. 27, und v. 3. September 20B3B 289/04 -, juris Rn. 54) ist die
sachliche Beitragspflicht fir die dadurch gemaR68&bs. 1 Satz 1 SachskKAG

bevorteilten Grundstiicke entstanden.

Die pauschalen Zweifel der Klagerin an der Notwgkdit des Ausbaus, weil die
Fahrbahn schon vorher gepflastert gewesen sei, sinbegrindet. Aus der
aktenkundigen Erlauterung der vorhandenen Situationd der geplanten
Baumal3nahme vom 1. September 2005 ergibt sich,dia&tralRe sowohl im Bereich
des FuBwegs (Betonpflaster statt Mineralgemischy alich der Stichstralle

(Asphaltdecke mit Strallenentwasserung und neua8&ibeleuchtung statt unebenes
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Natursteinpflaster im  Sandbett mit veralteter Beldung und ohne
Stral3enentwasserung) deutlich verbessert wurde6 (8Bs. 2 SachskKAG). Die
Klagerin rdumt zudem selbst ein, dass das altestefla,frequentierungsbedingt”,
mithin infolge des Befahrens mit Fahrzeugen, migtige Wolbung aufwies, die das
Regenwasser auf der Straf3e bergabwarts flieRen MaB Foto auf Blatt 77 der
Verwaltungsakte 11l zeigt dies ebenfalls. Unerheblist, dass Anlass fur den Ausbau
maoglicherweise neu zu verlegende MedienleitungeremeDergleichen ist Ublich und

wegen der dann ohnehin zu 6ffnenden StralRendeskeriknallig nachvollziehbar.

4. Der Ausbau der Stral3e vermittelt auch den be@eimdstiicken der Klagerin einen
Vorteil i. S. v. 8 26 Abs. 1 Satz 1 SachsKAG, sedsie beitragspflichtig sind.

Der die Ausbaubeitragspflicht gemald 8 26 Abs. 1z $aBachsKAG begriindende
besondere wirtschaftliche Vorteil fur ein Grundstiliegt bereits dann vor, wenn fir
das Grundstick im Rahmen seiner zulassigen Nutandgaufgrund seiner raumlich
engen Beziehung zur ausgebauten Verkehrsanlage @egeniber nicht
individualisierbaren Dritten bessere, mithin qualdrte Inanspruchnahmemaglichkeit
der ausgebauten Verkehrsanlage besteht. Darauf, demm Grundstiick eine
wegemaltige Erschlielung vermittelt wird, die flneeizulassige bauliche oder
gewerbliche  Nutzung des  Grundsticks  erforderlich t, iswie im
ErschlieBungsbeitragsrecht, kommt es nicht an. Aasmald dieses Sondervorteils
richtet sich nach dem Ausmalfi der vom erschloss&mnendstiick aus wahrscheinlich
zu erwartenden Inanspruchnahme der Verkehrsanlaj@iaht nach dem Umfang der
zugelassenen Nutzbarkeit des erschlossenen Grekdstlie aber das Ausmal3 der zu
erwartenden Inanspruchnahme beeinflusst. In welcAesmall vom erschlossenen
Grundstick aus eine Inanspruchnahme der Verkelagamiahrscheinlich zu erwarten
ist, beurteilt sich dabei nicht subjektiv nhach d&bsichten und Mdglichkeiten des
jeweiligen Beitragsschuldners, sondern ausschéief¥ibjektiv grundstiicksbezogen,
d. h. anhand der jeweiligen Grundstiickssituatiogstalb ist das Ausmal3, in dem die
Verkehrsanlage vom erschlossenen Grundstiick augsevedinlich in Anspruch
genommen wird, grundsétzlich fur den Fall der vahsligen Ausnutzung dieser
Inanspruchnahmemdglichkeit,  insbesondere bei  uetkes vollstandiger
Ausschopfung der zuldssigen, insbesondere bauli®t@zungsmaoglichkeiten des
Grundsticks, zu beurteilen. Nur dann wird die denmun@stick gebotene
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Inanspruchnahmemdaglichkeit - der Sondervorteil -list@ndig erfasst (vgl.
SachsOVG, Beschl. v. 11. September 2017 - 5 B T58/uris Rn. 9 ff.).

Selbst geschaffene Hindernisse auf einem Anliegedstick, etwa ein den Zugang
zur ausgebauten Stral3e versperrender Zaun, sibduhestragsrechtlich grundsatzlich
unbeachtlich, weil sie wieder beseitigt werden Ilgmnund deshalb bei
dementsprechend vollstandiger Ausschdpfung dersgigién Nutzungsmaoglichkeiten
des Grundsticks die Inanspruchnahmemadglichkeitagsgebauten Verkehrsanlage
von diesem Grundstick aus nicht einschranken (Bi#chsOVG, Beschl. v.
27. Juli 2016 - 5 B 375/15 -, juris Rn. 24 m. w).N.

Der Ausbau der abgerechneten Stral3e vermittelt tsdem Flurstick 49 schon
deshalb einen Sondervorteil, weil es unmittelbardan Stral3e anliegt, unabhangig
davon, ob der Zugang zum Grundstick von der ausg@bestralle aus durch einen
Zaun versperrt ist. Dass dem Zugang zum Flurst@ckahstige, von der Klagerin
nicht zu beeinflussende Hindernisse entgegenstestamcht ersichtlich. Dem Grunde
nach unerheblich fir das Entstehen der sachlichesb@ubeitragspflicht ist auch, dass
das Flurstick 49 auf der Gegenseite noch durch weitere Gemeindestral3e und
zusatzlich durch die P............ StralRe ersckhlossird. Denn die Annahme einer
vorteilsrelevanten Inanspruchnahmemaglichkeit hangit davon ab, ob noch andere
Stral3en einen solchen Vorteil verschaffen. Vielmkbmmt es grundsatzlich nur
darauf an, ob die ausgebaute Stral3e - werden deremStralRen hinweggedacht - von
diesem Grundstiick aus in Anspruch genommen werden fgl. SachsOVG, Urt. v.
3. September 2008 - 5 A 348/08 -, juris Rn. 29).

Anders ist die objektive Grundstiickssituation jédbeim Flurstiick 51a. Es liegt nur
mit einem Eckpunkt an der ausgebauten Strale an ishddaher kein

Anliegergrundstick (SachsOVG, Urt. v. 3. Septen#€)8 - 5 A 348/08 -, juris

Rn. 28 a. E.). Diesem Flurstiick wird deshalb niwlge der Eigentimeridentitat mit
dem Flurstick 49 und bei dementsprechender Ausfohgp der zulassigen
Nutzungsmoglichkeiten des Flurstiicks 49 eine Inamdmahmemadglichkeit der
ausgebauten StralRe vermittelt. Zudem wird es ebersalas Flurstiicks 49 auf der

Gegenseite durch eine weitere Gemeindestrall3e essel, hier sogar mit einer
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eigenen Zufahrt, sowie zusatzlich von der P......Stral3e aus durch eine Zufahrt tGber

das Flurstiick 49 hinweg.

Bei solchen nicht gefangenen Hinterliegergrundstack die durch ein
Anliegergrundstiick desselben Eigentimers von degehauten Verkehrsanlage
getrennt und nicht (wie gefangene Hinterliegergatiacke) ausschliel3lich Gber dieses
Anliegergrundstick und die ausgebaute Verkehrsanlagt dem gemeindlichen
Verkehrsnetz verbunden sind, sondern noch durch tereei selbstandige
Verkehrsanlagen erschlossen werden, ist - um dede®eorteil zu begrinden - nach
der Rechtsprechung des Senats zusatzlich zu prién, die ihnen als
Hinterliegergrundstiick vermittelte Inanspruchnahrgiichkeit objektiv wertlos ist,
weil nach den Regeln der Wahrscheinlichkeit niahterwarten ist, dass von diesem
Grundstick aus die ausgebaute Verkehrsanlage evamiem Umfang in Anspruch
genommen werden wird (SachsOVG, Beschl. v. 31.ara2013 - 5 A 783/10 -, juris
Rn. 7, u. Urt. v. 3. September 2008 - 5 A 348/(8ris Rn. 28/29).

In diesen beiden Entscheidungen ist der Senat dausgegangen, dass die einem
nicht gefangenen Hinterliegergrundsttick vermittéi@nspruchnahmemaglichkeit der
ausgebauten Verkehrsanlage Uber das Anliegergiickdsdesselben Eigentimers
hinweg dann nicht objektiv wertlos und damit bejgpflichtbegrindend ist, wenn

Uber das Anliegergrundstiick tatsachlich ein (zid@&ss Zugang zum nicht gefangenen
Hinterliegergrundstiick angelegt ist oder tatsabhgenutzt wird, der allerdings im

Ausbaubeitragsrecht dem Hinterliegergrundstick tniastwendig eine wegemalige

ErschlieBung vermitteln muss, die fir eine zuldssmauliche oder gewerbliche

Nutzung des Grundstticks erforderlich ist (S&chsOB&schl. v. 31. Januar 2013 - 5
A 783/10 -, juris Rn. 8/9, 21, und Urt. v. 3. Sepber 2008 - 5 A 348/08 -, juris

Rn. 30).

Fehlt hingegen ein solcher tatsachlicher Zugangdemausgebauten Verkehrsanlage
Uber das Anliegergrundstiick zum nicht gefangenemeriegergrundsttick desselben
Eigentimers, wie hier, wo zudem der entlang degehmsuten Stichstral’e auf dem
Flurstiick 49 errichtete Zaun den Zugang verspstetlt sich die Frage, ob aufgrund

anderer Anhaltspunkte nach den Regeln der Wahridaiéieit erwartet werden kann,
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dass vom nicht gefangenen Hinterliegergrundstiiskdae ausgebaute Verkehrsanlage

in relevantem Umfang in Anspruch genommen werded.wi

Teilweise wird dies auf Grundlage des jeweiligemd@srechts grundsatzlich verneint
(OVG Berlin-Brandenburg, Beschl. v. 23. Juni 2016VYG 9 N 99.12 -, juris Rn. 8;
ahnlich: OVG NRW, Beschl. v. 14. Oktober 2005 - AR240/04 -, juris Rn. 16 ff.)
oder vertreten, dass jedenfalls die einheitlichetzMug der Anlieger- und
Hinterliegergrundstiicke als Betriebsgelande intdand eines einzigen Eigentimers
daflr nicht gentugen koénne, weil eine einheitlichaitZdng ebenso wie eine
Eigentimeridentitéat als solche neutral sei undsigh betrachtet nicht den Schluss
zulasse, die abzurechnende Stralle werde von einécht rgefangenen
Hinterliegergrundstiick aus Uber das Anliegergruiaksthinweg in nennenswertem
Umfang in Anspruch genommen (BayVGH, Urt. v. 25tdhler 2012 - 6 B 10.132 -,
juris Rn. 41 bis 44; zustimmend: Driehaus, in: déi@mmunalabgabenrecht, Stand:
September 2017, 8 8 Rn. 401k).

Letzteres trifft zwar zu. Gleichwohl kann die eiithehe Nutzung von Anlieger- und
nicht  gefangenem Hinterliegergrundstiick  desselbenigeriimers  die
Ausbaubeitragspflicht des nicht gefangenen Hirggdrgrundsticks begrinden
(ebenso nach Mal3gabe des jeweiligen Landesrechss\WEH, Urt. v. 6. Mai 2009 -
5 A 2017/08 -, juris Rn. 23/24; OVG M-V, Urteile 5. November 2014 - 1 L 220/13 -
, juris Rn. 36/37 und - 1 L 81/13 -, juris Rn. 394

Zu weit geht hingegen die Ansicht, dass bei Eigeetidentitdt von Anlieger- und
nicht gefangenem Hinterliegergrundstick keine agmleAnforderungen an die
Inanspruchnahmemaglichkeit der ausgebauten Veramlage vom nicht gefangenen
Hinterliegergrundstiick aus tber das Anliegergruitdshinweg gelten als nach dem
jeweiligen Landesrecht fir das Anliegergrundstielbst, unabhéngig davon, ob beide
Grundsticke einheitlich genutzt werden (so abesQdG, Beschl. v. 26. April 2007
- 9 LA 92/06 -, juris Rn. 5 ff.; wohl auch: TharOV@rt. v. 20. Oktober 2016 - 4 KO
473/13 -, juris Rn. 25/26).

Ob im Geltungsbereich eines qualifizierten Bebaspraps aus diesem selbst

hinreichende Anhaltspunkte flr eine wahrscheinlicheanspruchnahme der
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ausgebauten Verkehrsanlage vom nicht gefangenenertiggergrundstick aus
gewonnen werden konnen (OVG Rh.-Pf., Urt. v. 23toB&r 2007 - 6 A 10568/07 -,
juris Rn. 29), kann dahinstehen. Ein solcher Fadjtlhier nicht vor.

Fur das ErschlieBungsbeitragsrecht nimmt das Bwedealtungsgericht an, dass ein
nicht gefangenes Hinterliegergrundstiick, das Ubeinek Zufahrt Uber das
Anliegergrundstiick zur Anbaustral3e verfugt, mitcBliauf das in Art. 3 GG
verankerte Gebot der Belastungsgleichheit ausnakmewin den Kreis der
beitragspflichtigen  Grundstiicke  einzubeziehen istyenn die Ubrigen
Beitragspflichtigen schutzwirdig erwarten konneasdzu ihrer Entlastung auch das
nicht gefangene Hinterliegergrundstick in die Marg des umlagefahigen
Aufwands einbezogen wird. Dazu bedarf es einer adfithen, nicht notwendig
gleichartigen, aber dann zumindest sich gegenseity@nzenden Nutzung mit dem
Anliegergrundstiick desselben Eigentimers, die aes 8icht der Ubrigen
Beitragspflichtigen die gemeinsame Grenze beidem@sticke gleichsam verwischt
und sie als ein einziges Grundstiick erscheinen. IB$ss ist etwa bei gemeinsamer
grenziberschreitender Bebauung, bei einheitlichewegblicher Nutzung beider
Grundsticke oder bei einem Wohnhaus auf dem Hiegen- und dem zugehérigen
Hausgarten auf dem Anliegergrundstick der Fall .(v@VerwG, Urt. v.
12. November 2014 - 9 C 4.13 -, juris Rn. 14 ff. ymN.).

Diese Rechtsprechung ist auf das Ausbaubeitragsmchibertragen. Der Grund,
weshalb nicht gefangene Hinterliegergrundstiicke ndgétzlich nur dann
ausbaubeitragspflichtig sind, wenn wahrscheinliclemvarten ist, dass von ihnen aus
die ausgebaute Verkehrsanlage in relevantem Umfatggchlich in Anspruch
genommen werden wird, liegt darin, dass solchenn@siiicken andernfalls - bei
wertender Betrachtung -wegen ihrer erkennbareniétsing auf die andere Stral3e,
an der sie unmittelbar anliegen, kein nennensw&uterdervorteil durch den Ausbau
der abgerechneten Verkehrsanlage zuwachst. Wesdtch ein Anlieger- und ein
nicht gefangenes Hinterliegergrundstiick desselbigeniimers, von dem aus die
Inanspruchnahme der ausgebauten Verkehrsanlageltits nicht zu erwarten ist, im
Zeitpunkt des Entstehens der sachlichen Beitraighpfilerart einheitlich genutzt, dass
beide zusammen wie ein einziges (grol3es) Anliegadgtiick erscheinen, so kann
eine solche Nutzungseinheit - bei wertender Betwsgh - nicht anders behandelt
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werden, als ein einziges mehrfach erschlossenegegemyrundstiick. Bei einem
solchen Grundstlck ist es ebenfalls unerheblici¢cheeder anliegenden Straf3en in
diesem Zeitpunkt tatsédchlich als Zugang bzw. Zdfajenutzt wird, weil einem
solchen Grundstiick bei entsprechender Ausschopfiengzuléssigen, insbesondere
baulichen Nutzungsmaoglichkeiten jede der anliegen8¢rallen den Sondervortell
ihrer Inanspruchnahmemoglichkeit bietet. Nichts eand gilt bei entsprechend
einheitlicher Nutzung mehrerer aneinander grenzen@eundsticke desselben
Eigentimers, die jeweils an eigenen StralRen amlieBann bietet den einzelnen
Grundsticken aufgrund ihrer einheitlichen Nutzuedej der anliegenden Stral3en den
Sondervorteil ihrer Inanspruchnahmemaglichkeit,wexdker als Anlieger- oder als
nicht gefangenes Hinterliegergrundsttick, je nachdem welcher der anliegenden
Stral3en aus ein Zugang zur Nutzungseinheit angeiedit Beitragspflichtbegrindend
fur ein nicht gefangenes Hinterliegergrundstiick dahn nicht die tatsachlich zu
erwartende Inanspruchnahme der abgerechneten Ssaiffdern - wie auch sonst -
deren Inanspruchnahmemoglichkeit im Zeitpunkt degstéhens der sachlichen
Beitragspflicht, der nur das selbst geschaffenedetfinis des zu diesem Zeitpunkt

(zufallig) anderweitig angelegten Zugangs zur Nogaeinheit entgegen steht.

So liegt der Fall auch hier. Die Flursticke 49 6dd wurden im Zeitpunkt des
Entstehens der sachlichen Beitragspflicht im DezymB006 einheitlich als
Hotelgrundstiick mit Ballsaal (Flurstick 49) und ehngrigem Hotelparkplatz
(Flurstiick 51a) genutzt. Auf dem Flurstiick 51a fedin sich zudem die nétigen
Rettungswege des Hotelgebaudes. Der Klagerin warde26. Oktober 1995 eine
dementsprechende Baugenehmigung fir beide Grurkdstierteilt. Der

Baugenehmigung nebst Genehmigungsplanung, die #&ir Hotelparkplatz 40
Stellplatze ausweist, sowie der aktenkundigen Nssdeift vom 28. August 2014
Uber eine bauaufsichtliche Prifung des Hotels ist lbeschriebene zwar nicht
gleichartige, aber sich gegenseitig erganzende rpbalee Nutzung beider
Grundstiicke zweifelsfrei zu entnehmen. Vor diesemterdgrund ist unerheblich, ob
das Hotelgebaude teilweise auch auf dem Flurstliek &eht, was zwischen den
Beteiligten bis zuletzt streitig geblieben ist, dach unter Bericksichtigung der
vorliegenden Lageplane und der von den BeteiligienAkte gereichten Lichtbilder
beide Grundsticke zusammen einheitlich wie einigész(grof3es) Hotelgrundstick

genutzt werden, das (auch) an der ausgebauters®iBe anliegt. Dass im Zeitpunkt
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des Entstehens der sachlichen Beitragspflicht inzeB#wer 2006 ein Zugang zur
ausgebauten StichstralRe vom Flurstiick 51a aus argiglegt, sondern ein solcher
sogar durch einen Zaun versperrt war, andert nidatan, dass ein solcher Zugang
baulich mdglich und baurechtlich genehmigungsfaipgvesen ware. Jedenfalls ist
Gegenteiliges weder vorgetragen noch ersichtlichahdd bestand fur die

Nutzungseinheit des Hotels auf dem Flurstick 48atilel3lich seines Parkplatzes auf
dem Flurstick 51a eine Inanspruchnahmemoglichkeiici) der ausgebauten

StichstralRe, die lediglich nicht wahrgenommen wurde

Dass das Flurstiick 51a hatte anders genutzt undatetparkplatz und ggf. auch die
Rettungswege héatten an anderer Stelle und nichtdanf Flurstiick 51a angelegt
werden kénnen, um die einheitliche Nutzung beidemn@stiicke im Zeitpunkt des
Entstehens der sachlichen Beitragspflicht im Dezn®006 auszuschlieen, mag
sein, andert aber nichts an der tatsachlich eiidfeh Nutzung in diesem Zeitpunkt,
woflr ein Zugang zur ausgebauten Stichstral’e hatielegt werden kénnen. Der flr
diese tatsachlich einheitliche Hotelnutzung beid&rundstiicke gebotene
Sondervorteil, die Inanspruchnahmemdglichkeit desgabauten Stichstralde, ist somit
durch entsprechende Ausbaubeitrdge auszugleicheer Binderung dieses
Sondervorteils infolge der Mehrfacherschie3ung ldwlee weitere Gemeindestrale
und die P............ StraBe ist hingegen durch diafir vorgesehene
Vergiinstigungsregelung in 8 7 Abs. 2 SBS 2003 Rewgrzu tragen, sofern deren

Voraussetzungen vorliegen.

5. Die danach fur die beiden Grundsticke der Kiagdgem Grunde nach zu Recht
festgesetzten Ausbaubeitrage sind auch der Hohe miabt aufzuheben. Sie héatten

vielmehr héher festgesetzt werden mussen.

a) Zutreffend hat das Verwaltungsgericht angenommdass die ausgebaute Stral3e
aus zwei selbststandigen Verkehrsanlagen bestammt,emen aus der in die P............
StraRe miundenden, 137 m langen Stichstral3e undangderen aus dem von der

StichstraRe zur T......... Stral3e weiter fuhrer@em langen Ful3weg.

Ausbaubeitragsfahige Verkehrsanlage i. S. v. 8 B6.A Satz 1 S4chsKAG ist jeweils

die offentliche Stral3e in ihrer gesamten Ausdehniigs beurteilt sich aber nicht
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nach der Stral3enbezeichnung, sondern - ausgehem@wstand nach Abschluss der
geplanten AusbaumalRnahme - bei natlUrlicher Betragstveise nach dem
Erscheinungsbild der Stral3e (z. B. StralRenfuhrdmgite, -lange, -ausstattung, Zahl
der erschlossenen Grundsticke), ihrer Verkehrsiomkund ihren vorhandenen
Abgrenzungen (z. B. Kreuzungen, Einmindungen). 8owedanach eine
Verkehrsflache augenfallig als ein eigenstandigdemEnt des Stral’ennetzes
erscheint, liegt eine selbststandige Verkehrsanlagést. Rspr., u. a. S4&chsOVG, Urt.
v. 28. September 2016 - 5 A 43/14 -, juris Rn. I6ffh. w. N.).

Hier kommt nach den Feststellungen des Verwaltuergsgs im Ortstermin und den
vorhandenen Luftbildern, Fotos und Lageplanen deofdweg und der mit
Kraftfahrzeugen befahrbaren Stichstralle von vomihereine unterschiedliche
Funktion (FuBweg gegenuber befahrbarer Stichstraealie sich optisch durch einen
erheblich unterschiedlichen Ausbau in Breite (Iyb@u 2,50 m) und Beschaffenheit
(Betonpflaster ohne Stral3enbeleuchtung auf dem égl@egentber Asphaltdecke mit
Stral3enbeleuchtung auf der Stichstral3e) ausdriuktdaher beide Teilstlicke der
Stral3e als eigenstandige Elemente des StralReneesobginen lasst. Der Fulweg ist
auch im Verhaltnis zur Stichstral3e kein blof3es lbstindiges Anhangsel. Er ist mit
60 m fast halb so lang wie die Stichstral3e mit di3'hat Verbindungsfunktion fur den
FuRganger-, ggf. auch den Radfahrerverkehr zwisdenT......... Stral3e und der
StichstralRe und knickt halftig noch fast rechtswmkb, so dass er sich auch insofern

optisch nicht als unselbststandiger Teil der Strelfée darstellt.

b) Ausgehend davon, dass somit der FuBweg und tidasBale selbststandige
Verkehrsanlagen sind, ist die fur diesen Fall aredjgs Vergleichsberechnung der
Ausbaubeitragsforderungen jedenfalls auf der Kestiée nicht zu beanstanden. Es ist
nicht erkennbar, dass die Beklagte dabei nicht entlige Kosten eingestellt bzw. die
Kosten zwischen den beiden Verkehrsanlagen oderschen der hier
gegenstandlichen Baumalhahme ,A.......... “ und dmmrallel an weiteren

Verkehrsanlagen ausgefuihrten BaumalRnahme ,Q....".fehlerhaft aufgeteilt hat.

(1) Die Baukosten selbst hat die Beklagte zutreffaicht nur prozentual aufgeteilt,
sondern die auf die beiden BaumafRnahmen und diedenf Fulweg und die

StichstralBe jeweils entfallenden Kosten konkret iteih Aus der
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Vergleichsberechnung und den dazu erhobenen Ru@enKtigerin geht das

zweifelsfrei hervor.

(2) Die Beklagte hat auch die Rugen der Klageringege die einzelnen
Kostenpositionen der Baukostenermittlung in dergl&chsberechnung unter Vorlage

der Verwaltungsakte IlI, Blatter 60 bis 77, schigashd glaubhaft widerlegt.

Daraus geht nachvollziehbar hervor, dass eingamgsStichstralle tatséchlich ein
Baum geféllt wurde (Position 4.02.010), dass dieKkdaverjingung nur den fur die
Aufwandsermittlung nicht maf3geblichen Ful3weg, am adks Hotelgrundstick der
Klagerin nicht anliegt, betrifft (Position 4.03.020@ass die hoheren Kosten in Position
4.04.030 gegenuber den Positionen 4.04.010-020hdeirce grol3ere Schachttiefe
bedingt sind, dass die Anlieferung neuen Bodeng trorherigem Bodenaushub nétig
war, weil nach dem Bodenaushub zum Schutz dergterieLeitungen erst ein Kies-
Sand-Gemisch aufgebracht werden muss, woflr deiggeAltboden ungeeignet war
(Position 4.04.070), dass die Kosten der Regenwsdsichte nur auf die Stichstral3e
entfallen, weil das Wasser vom Ful3weg mittels Bdtasine und StralRenablauf erst
dort in den Regenwasserkanal geleitet wird (Posiid5.090), dass es im Ful3weg
nur einen StraRenablauf und -aufsatz und nur eB@rachtanschluss gibt, weil die
StichstralR3e sieben Stral3enablaufe und -aufsataethesd der Ful3weg nur einen, so
dass die Stichstral3e 17 Schachtanschliisse mit iRahie der Ful3weg nur einen hat
(Positionen 4.05.140-150, 170-190), dass es Sqghddhhgskosten nur bei der
StichstralRe gibt, da nur dort Regenwasserschaoide(Rosition 4.05.330), dass der
Rohrvortrieb in den Positionen 4.06.010-020 nicht delekommunikation diente,
sondern der Unterquerung der Wurzeln der naturgbedingt zwingend zu
erhaltenden groRRen Eiche eingangs der Stichstnafie,schlie3lich, dass die zur
Schaffung von Baufreiheit entfernten Zaune der éger wiederhergestellt und dabei
unbrauchbar gewordenes Altmaterial notgedrungeohddeumaterial ersetzt werden
musste (Position 4.11.010-060). Soweit die Klageninder Berufungsverhandlung
pauschal die Richtigkeit des Vortrags der Beklagteaweifelt hat, teilt der Senat
diese Bedenken nicht. Es gibt keine Anhaltspunldgird dass die entsprechenden

Unterlagen der Beklagten und ihr Vortrag dazu umigcsein konnten.
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(3) Erfolglos rugt die Klagerin auch den Ansatz #@sten des Regenwasserkanals
unter der Fahrbahn der Stichstral3e. Die Beklagt@lirakonkreten Baukosten dieses
Kanals und die darauf entfallenden Planungskostenr rhalftig der
Stral3enentwasserung zugerechnet und, da der Reggamkanal nur unter der
StichstraRe und nicht im FuRBweg verlauft, dieseté&wosauch zutreffend allein der
StichstralRe zugeordnet, wie sich aus den Ubersiciié den Blattern 24 und 51 der
Verwaltungsakte 1l ergibt. Die halftige Aufteilungder Kosten eines
Regenwasserkanals auf die Abwasserbeseitigung isdsalienentwasserung ist
nicht zu beanstanden (vgl. S&chsOVG, Urt. v. 26ust 2015 - 5 A 786/13 -, juris
Rn. 35 [zu Abwassergebihren], und v. 4. Juni 2088B 65/06 -, juris Rn. 81 [zu
Abwasserbeitragen]; Hinweise des Sachsischen Stemgseriums des Innern zur
Anwendung des Sachsischen Kommunalabgabengeseta®es 12. August 2014,
SachsABI. S. 996 ff., unter Pkt. XI. 6.).

(4) Ebenso erfolglos wendet sich die Klagerin gedenprozentuale Aufteilung der
Planungskosten anhand der tatsachlichen Baukostemaclast zwischen den
Baumalnahmen ,A.......... “und ,O....ceeeeee. “ urgbdann zwischen den beiden
Verkehrsanlagen der StralRe ,A.......... “. Das beagfe Ingenieurblro hat seine
Leistungen aufgrund seiner einheitlichen Beauftnggabenfalls anteilig anhand der
Baukosten fur die beiden Baumalinahmen ,A.....und ,O............. “ abgerechnet, so
dass die prozentuale Aufteilung der Planungskost@hand der tatsachlichen
Baukosten ein sachgerechter Ansatz ist, um died@ufeweilige BaumalRnahme und
die einzelne Verkehrsanlage entfallenden Planursgskoabzubilden. Dies gilt aus
den gleichen Griinden ebenso fur die prozentualéeAuig der einheitlich fur die

BaumalRnahmen ,A.......... “und ,O............. “ aitenen Fordermittel.

c) Bei der Ermittlung der Gesamtnutzungsflache imore&hnungsgebiet sind der
Beklagten in der Vergleichsberechnung zwar Fehlgenaufen. Sie wirken sich
jedoch nicht zu Lasten der Klagerin aus, weil slahach im Ergebnis fur ihre beiden

Grundstiicke jeweils hdhere Beitrage als bisherenge

(1) Zunachst rugt die Klagerin zu Recht, dass demskicken 41/2 und 76/1 keine
Vergiinstigung wegen MehrfacherschlieBung (8 7 RbSBS 2003) einzurdumen ist.
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Dadurch erhéht sich die in der Vergleichsberechnifimgdie StichstralRe ermittelte
Gesamtnutzungsflache (Blatt 56 der VerwaltungsiRtem 1.253,4 .

Zwar sind beide Grundsticke sowohl durch den Ful3alsgauch die Stichstrale,
mithin mehrfach durch zwei selbststéandige Verkatiesgen erschlossen. Jedoch
geschah dies zum einen gleichzeitig, so dass g&TaBbs. 2 Satz 2 SBS 2003 nur
ein Abschlag von 20 % auf die Flache beider Gruiakst und nicht - wie hier erfolgt
- von 40 % gemal 8 7 Abs. 2 Satz 1 SBS 2003 inaBletrkam. Zum anderen ist der
FuBweg entgegen § 7 Abs. 2 Satz 1 SBS 2003, auBderbs. 2 Satz 2 SBS 2003
verweist, nicht mit denjenigen programmgemald fegesgtellten Teileinrichtungen
ausgestattet, die durch die abzurechnende Malina@mmder beitragsausltésenden
Verkehrsanlage (hier der Stichstral3e) erstmalslagigeder ausgebaut worden sind.
Denn der FuRweg ist nicht mit den Teileinrichtungien Stral3enbeleuchtung und der
Fahrbahn ausgestattet (vgl. zu Teileinrichtung@@ &bs. 1 Satz 1 SAchsKAG).

Eine nach 8 7 Abs. 2 SBS 2003 begtinstigende Mdiefachlieung des Flurstticks
41/2 durch die T......... Stral3e, an der diesesditiick ebenfalls anliegt, scheidet aus.
Diese Stralie ist eine Kreisstral3e, die im BereahQitsdurchfahrt nur hinsichtlich
der Gehwege und der Straf3enbeleuchtung in deredtradlast der Beklagten steht
(89 Abs. 2 Satz 1, § 44 Abs. 5 Satz 1, § 51 AbSathsStrG), gegebenenfalls noch
hinsichtlich eines Teils der Fahrbahn, soweit dies@urchfahrt breiter ist als die
anschlieRende freie Strecke der KreisstraBe (§d4. B Satz2 i.V.m 8§85 Abs. 4
SachsStrG, 8 2 Abs. 2 SBS 2003), nicht aber hitisibhanderer Teileinrichtungen,
etwa der Stralenentwdsserung. Nach 87 Abs. 2 1S&BS 2003 liegt eine
beglnstigende MehrfacherschlieBung jedoch nur le¥kahrsanlagen gleicher Art
vor, die in der Stral3enbaulast der Beklagten stelen der ausdrickliche Verweis
dieser Vorschrift auf 8§ 1 Abs. 1 und 2 SBS 2003 iscauf die gemal § 6 SBS 2003
zuwachsende Vorteile zeigt. Eine begtinstigende fdeherschlielung i.S.v. 8§87
Abs. 2 SBS 2003 scheidet daher schon mangels @htigkeit beider Stral3en aus.

(2) Den Grundstiucken der Klagerin hat die Beklabiegegen zu Recht keine
Vergunstigung wegen Mehrfacherschlie3ung (8 7 28BS 2003) gewahrt.
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Wegen der ErschlieBung der beiden Grundsticke ddietP............ Stral3e ist die
Verginstigung bereits mangels Gleichartigkeit neit 8tichstral3e nicht zu gewahren,
weil sie ebenso wie die T......... Stral3e eine d6tealie ist. Die MehrfacherschlieRung
der beiden Grundstiicke durch die Gemeindestral3derzdie angelegte Zufahrt zum
Hotelparkplatz fihrt, |6st ebenfalls keine Vergimshig nach § 7 Abs. 2 SBS 2003
aus. Diese Gemeindestralle wurde bisher nach dermayoder Beklagten nicht
grundhaft ausgebaut, sondern hat 2006 als UntartgdimalRnahme nur eine neue
Asphaltdecke erhalten und am Fahrbahnrand ledigidtang der Flurstiicke 49, 50
und 5la einen auch der Strallenentwasserung diene@danit-3-Zeiler, sonst
teilweise einen Granit-2-Zeiler. Dies bestatigee don der Beklagten vorgelegten
Lichtbilder. Damit war diese Gemeindestrale entgeg& Abs. 2 SBS 2003 noch
nicht auf ihrer gesamten Lange mit den programmd@enfartiggestellten
Teileinrichtungen der StralRenentwasserung und &ttsleuchtung ausgestattet, die
an der Stichstral3e bei deren Ausbau hergestelliemurSoweit sich die Klagerin in
der Berufungsverhandlung zu erinnern meinte, dasaneder Gemeindestral3e eine
Stral3enlaterne gebe, kann das keine bauprogrammigfarii@ggestellte Beleuchtung

fur die gesamte Stral3e sein.

(3) Zu niedrig angesetzt wurde allerdings der Nugmfiaktor fur die beiden
Grundsticke der Klagerin, was zwar die in der \M@agyisberechnung fur die
StichstralRe ermittelte Gesamtnutzungsflache (B&der Verwaltungsakte 1ll) weiter

erhoht, jedoch auch die fur beide Grundstlicke fsgtizenden Ausbaubeitrage.

Zunachst ist der fur beide Grundsticke der Klagangesetzte Nutzungsfaktor von
1,5 zutreffend. Hinsichtlich des tatsachlich zwseessig bebauten Flurstlicks 49 ist
dies unstreitig und folgt aus § 8 Abs. 1 und 24r§ 13 Abs. 1 SBS 2003. Fir das
Flurstiick 51a gilt nichts anderes, weil es unsgréim unbeplanten Innenbereich liegt
und daher angesichts der zweigeschossigen Umgdieimmsung (vgl. 8 13 Abs. 1
SBS 2003) auch selbst zweigeschossig bebaut wekdlente. Einwande gegen die
Lage des Flursticks 51a im unbeplanten Innenberainth die zweigeschossige
Umgebungsbebauung erhebt die Klagerin nicht. Narhaktenkundigen Lageplanen

und Luftbildern sieht der Senat auch keinen Gruahid zu zweifeln.
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Soweit die Klagerin einwendet, der Hotelparkplatztsurechtlich flr das Hotel nétig
und deshalb baulich nicht verdnderbar, so ist detst unzutreffend. Da mangels
gegenteiliger Anhaltspunkte hier davon auszugelstn dass das Flurstick 51a
zweigeschossig bebaut werden kann, konnte sieegitsprechende Baugenehmigung
beanspruchen und das Flurstiick 51a anstatt nurHalkelparkplatz zu nutzen
beispielsweise zusatzlich mit einem weiteren zwsbessigen Hotelgebaude
bebauen. Maligebend ist insofern nur die rechtlich®glichkeit einer
zweigeschossigen Bebauung mit geédnderter Baugegehgi Ob dies dem Willen
der Klagerin oder den wirtschaftlichen Erfordereissihnres Hotels entspricht, ist
unerheblich. Denn der dem Grundstiick durch die dparchnahmemaoglichkeit der
ausgebauten Stral3e gebotene Sondervorteil isthevasts dargelegt, bei unterstellter
vollstandiger  Ausschoépfung der zulassigen, insbésien  baulichen
Nutzungsmoglichkeiten des Grundsticks zu beurteglgh SachsOVG, Beschl. v.
11. September 2017 - 5 B 158/17 -, juris Rn. 9 ff.)

Eine Beitragserméligung, insbesondere Uber den uNgsfaktor, wegen des
erstinstanzlich  gerigten  Erdkabels Uber das Griokist sieht die
Stral3enbaubeitragssatzung der Beklagten nichtDas.ist auch nicht notig. Bei dem
nach standiger Rechtsprechung des Senats zulasVigdkgeschossmalistab (u. a.
SachsOVG, Urt. v. 3. September 2008 - 5 B 289/(dris Rn. 88), den die Beklagte
hier gewahlt hat, wirkt sich ein solches Erdkahéldie mit dem Nutzungsfaktor von
1,5 zu bewertende bauliche Ausnutzbarkeit des Gitiokls nicht aus. Relevant
konnte ein solches Erdkabel nur sein, wenn dieneahn solches Kabel - baurechtlich
zulassigen Vollgeschosse wegen dieses Kabels aiggenutzt werden kdnnten. Das
ist bei dem bereits zweigeschossig bebauten Fkel® ausgeschlossen und auch
hinsichtlich des Flurstlicks 51a angesichts seiméR& und Lage nicht anzunehmen.
Jedenfalls gibt es dafiir keine Anhaltspunkte. Bmchlen tragt die Klagerin auch nicht

Vvor.

Der danach grundsétzlich zutreffende Nutzungsfakeor 1,5 fur beide Grundstiicke
der Klagerin ist allerdings wegen Uberwiegend gélidrer Nutzung beider
Grundstlicke nochmals um die Halfte auf 2,25 zulehd§ 8 Abs. 3 lit. ¢ SBS 2003).
Ausweislich der aktenkundigen Niederschrift vom A£8gust 2014 Uber eine

bauaufsichtliche Prufung des Hotels erfolgt lediglim ausgebauten Dachgeschoss
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des Hotelgebaudes eine private Wohnnutzung, zumdglicherweise noch die auf
dem Flurstiick 49 errichtete Garage neben der Zufadw der Gemeindestral3e zum
Hotelparkplatz gehort. Im Ubrigen werden das Hateigstiick (Flurstiick 49) und das
Flurstiick 51a mit dem zugehorigen Hotelparkplatbshesrinflache jedoch fur den
Hotel- und Gastronomiebetrieb verwendet, so dassgdiverbliche Nutzung beider
Grundstiicke eindeutig Uberwiegt. Dies hat die Kiggm der Berufungsverhandlung
auf den entsprechenden Hinweis des Senats audhbeistnitten.

Dadurch erhéht sich die in der Vergleichsberechnifimgdie StichstralRe ermittelte
Gesamtnutzungsflache (Verwaltungsakte 11, Blait &6 weitere 3.885 fn Das fiihrt
zuziglich der 1.2534m fur die Flursticke 41/2 und76/1 zu einer
Gesamtnutzungsflache von 22.706,1%5 durch die die umlagefahigen Ausbaukosten
der Stichstral3e von 3.805,04 € (VerwaltungsakieBlatt 58) zu teilen sind, was
einen reduzierten Beitragssatz von 0,16757751n jergibt (§ 6 Satz 1 SBS 2003).
Angesichts der wegen des Nutzungsfaktors von 2r@Begen Nutzungsflachen der
Flurstiicke 49 (5.422,57n und 51a (6.232,5% folgen daraus jedoch héohere
Beitrage als bisher (908,69 € fur das Flurstickds8d 1.044,43 € fur das
Flurstiick 51a). Die von der Beklagten festgesetzZBmitrage (753,10 € fur das
Flurstiick 49 und 865,60 € fur das Flurstick 51ad sileshalb zwar rechtswidrig,

verletzen die Klagerin aber nicht in ihren Rechten.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 154 Abs.2 VwGde zur vorlaufigen
Vollstreckbarkeit aus 8 167 Abs. 1 Satz 1, Abs.\v230 i. V. m. § 708 Nr. 10, § 711
ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil kein Fas®& 132 Abs. 2 VwWGO vorliegt.

Rechtmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctierangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach Mal3gabe des 8§ 55a der altemgsgerichtsordnung und
der Verordnung uUber die technischen Rahmenbedirgundes elektronischen
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Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronis@8shoérdenpostfach
(Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung) vom 2dvéimber 2017 (BGBI. | S.
3803) in der jeweils geltenden Fassung einzuled2e. Beschwerde muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZaktellung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begriindung ist bei dem oben genan@gticht schriftlich oder in
elektronischer Form nach Mal3gabe des § 55a der altemgsgerichtsordnung und
der Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnengzureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die gruridsiz Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuerwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil athweoder der Verfahrensmangel
bezeichnet werden. In Rechtstreitigkeiten aus dermaanBenverhéltnis und
Disziplinarrecht kann auch die Abweichung des Usteon einer Entscheidung eines
anderen Oberverwaltungsgerichts vorgetragen weidenn es auf diese Abweichung
beruht, solange eine Entscheidung des Bundesvermvgsigerichts in der Rechtsfrage
nicht ergangen ist.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdies gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fur die Begrindungabl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eirgdh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhdaltnisses betreffen, in Personalveriggangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mit neirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschlief3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschliisse
solcher Verbande fir ihre Mitglieder oder fir areerVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsiiséhe Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer die§#ganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlie3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&de oder Zusammenschlisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder spnéchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiéeity der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollméchtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRechts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschétftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
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Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvaer ihnen zur Erflllung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisseeten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Munzinger Dopelheuer Tischer

Beschluss

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird gBrg&%63 Abs. 2 Satz 1, § 47 Abs. 1
sowie § 52 Abs. 3 Satz 1 GKG auf

1.618,70 €

festgesetzt.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 68 Abs. 1 528266 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Munzinger Dopelheuer Tischer



