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hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr Welck, den Richter am Ober-
verwaltungsgericht Kober und die Richterin am Obemaltungsgericht D6pelheuer
aufgrund der mindlichen Verhandlung

am 20. April 2016

fur Recht erkannt:

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Viemwgsgerichts Leipzig vom 5.
Juni 2014 - 3 K 889/12 - wird zurlickgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Berufungsverfahrens

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand

Der Klager wendet sich mit der vom Senat zugelass@&erufung gegen die ihm ge-

genuber ergangene Anordnung einer erkennungsdaestiBehandlung.

Gegen den Klager wurden seit dem Jahr 2000 naclEitragungen im Polizeilichen
Auskunftssystem des Freistaats Sachsen insgesamtn2@lungsverfahren gefihrt.
Dazu gehoren folgende Verfahren:

Am 11. Juni 2003 wurde der Klager durch das Amisbes Leipzig - 804 Js 7168/03
- wegen Unterschlagung zu einer Geldstrafe von &fessatzen zu je 30 € verurteilt,
da er als Verwalter einer Wohnimmobilie Mietzahlangnicht an den Eigentimer
weiterleitet hat, sondern fir sich behielt.

Am 7. November 2003 wurde er durch das Amtsgetielfzig - 506 Js 68047/03 - zu
einer Geldstrafe von 20 Tagessatzen zu je 40 €tedtuda er ein Kraftfahrzeug trotz
rechtskraftiger Entziehung der Fahrerlaubnis fihrte

Am 16. Juli 2004 wurde er wegen eines VerstoReemdy 92a AuslG durch das
Amtsgericht Leipzig - 805 Js 30172/01 - zu eineld&eafe von 43 Tagessatzen zu je
28 € verurteilt, da er als Geschéftsfuhrer einarflB@a Ukrainer, die keine Arbeitser-
laubnis besal3en, beschaftigte und ihnen zu Bespinddisbeginn die Reisepésse weg-
nahm.

Am 5. Oktober 2004 wurde er durch das Amtsgerigptig - 506 Js 4234/04 - zu ei-
ner Geldstrafe von 60 Tagessatzen zu je 10 € wegbkrens ohne Fahrerlaubnis ver-
urteilt.



Am 3. Dezember 2004 wurde er durch das Amtsgetielpzig - 210 Js 34266/04 und
804 JS 34267/04 - wegen Betrugs in zwei FalleninareGesamtgeldstrafe von 50
Tagessatzen zu je 15 € verurteilt, da er im Ma@32€einen Mitarbeitern keinen Ar-
beitslohn zahlte. Zudem flhrte er die Arbeitgebierédge zur Sozialversicherung nicht
ab.

Am 20. August 2006 wurde er durch das Amtsgerichiptig - 219 Ds 804 Js
20721/06 - zu einer Geldstrafe von 100 Tagessémger 20 € wegen einer Korper-
verletzung am 11. Februar 2006 verurteilt.

Am 13. Mai 2009 verhangte das Amtsgericht Leipzip3 Js 59521/08 - gegen ihn

einen Strafbefehl mit einer Geldstrafe von 60 Tageen zu 10 € wegen Verstol3es
gegen das Waffengesetz. Es warf ihm vor, von Mitkéober 2008 bis 21. November

2008 im Besitz einer halbautomatischen Selbstlati@pi mit 102 Patronen und funf

Magazinen ohne die erforderliche waffenrechtlichiadbnis gewesen zu sein.

Am 13. Marz 2012 verhangte das Amtsgericht LeipZ2d9 Ds 804 Js 49715/11 - ge-
gen ihn eine Geldstrafe von 70 Tagessatzen zu @ wW6gen Notigung. Es warf ihm

vor, im Juni 2011 einen ehemaligen GeschaftspadneZahlung eines Geldbetrags
gendtigt zu haben, indem er ihm mit einer Persamté; welche sich das Geld schon
holen werde.

Das zu der letztgenannten Tat gefuihrte Ermittluagfahiren nahm der Beklagte zum
Anlass, mit am 5. Oktober 2011 zugestelltem Besktliem 29. September 2011 eine
erkennungsdienstliche Behandlung des Klagers dardkrtigung eines Detailbilds,
eines Dreiseitenbilds, eines Ganzkoérperbilds, Persoeschreibung sowie Zehnfin-
ger- und Handflachenabdruck anzuordnen. Zur Begnigdlieser auf 8 81b 2. Alt.
StPO gestutzten Anordnung fuhrte er aus, dasseatjergden Klager gefuihrten Straf-
verfahren die Annahme rechtfertigten, dass diegaftig in den Kreis der Verdachti-
gen noch aufzuklarender strafbarer Handlungen eogen werden kénne und die er-
kennungsdienstlichen Unterlagen fur die dann zuefithen Ermittlungen forderlich

sein kdnnten.

Den hiergegen eingelegten Widerspruch des Klagess eie Polizeidirektion Leipzig
mit Widerspruchsbescheid vom 13. September 201ZckuDer Klager sei zum Zeit-
punkt der Anordnung Beschuldigter i. S. v. 8 81AR. StPO gewesen. Die erken-
nungsdienstliche MalRhahme sei notwendig, da gegerKthger seit dem Jahr 2000
regelmafig Ermittlungsverfahren eingeleitet undidf worden seien. Die Anord-

nung sei auch verhaltnismafig, insbesondere erfaideind angemessen.



Der Klager hat am 17. Oktober 2012 Klage erhobea.Ahordnung sei rechtswidrig,

da er vor ihrem Erlass nicht angehdrt worden sesdtnicht mehr Beschuldigter, das
Ermittlungsverfahren wegen No6tigung sei schon wédhisees Widerspruchsverfahrens
eingestellt worden. Zudem habe er nicht Uber skieatitdt getauscht, so dass eine
erkennungsdienstliche Behandlung nicht nétig seleBe nunmehr auf dem Land, sei
verheiratet und habe seine Vermogensverhaltnisselget. Als Geschaftsfihrer einer
Baufirma befiirchte er geschaftliche Nachteile sf@leschaftspartner zufallig von sei-

ner erkennungsdienstlichen Behandlung Kenntnisgtéan.

Das Verwaltungsgericht Leipzig hat die Klage mittdilrvom 5. Juni 2014 - 3 K
889/12 - zuriickgewiesen. Die Anordnung begegneekeiiormellen Bedenken. Ob
vor ihrem Erlass eine Anhorung gemal 8§ 28 VwViGageb sei, konne dahinstehen.
Ein etwaiger Mangel sei aufgrund der Durchfiihrueg Widerspruchsverfahrens ge-
mafl § 45 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 2 VwVIG geheilt. Die gkdnung sei auch materiell
rechtmallig. Der Klager sei Beschuldigter i. S. 818 2. Alt. StPO. Gegen ihn sei im
Zeitpunkt der Bekanntgabe der Anordnung vom 29te®aper 2012 ein Ermittlungs-
verfahren anhangig gewesen. Ob der Betroffene aach im Zeitpunkt der Bekannt-
gabe des Widerspruchsbescheids Beschuldigter séasenkdnne dahinstehen. Die
RechtmaRigkeit der Anordnung werde nicht dadurclfrrimge gestellt, dass der Be-
troffene nach Abschluss des Verwaltungsverfahrars wor ihrem Vollzug die Be-
schuldigteneigenschatft verliere, was vorliegendhinier Fall sei. Die angeordnete er-
kennungsdienstliche Behandlung sei auch fir Zwetd® Erkennungsdienstes not-
wendig. Hierfir komme es auf den Zeitpunkt dertexizmiindlichen Verhandlung an.
Entscheidend sei, ob die erkennungsdienstlicheeragen fir die Aufklarung der in
Rede stehenden oder vergleichbarer Straftatenderah seien, fur die eine Wieder-
holungsgefahr angenommen werden koénne. Hiervonehesg sei die erkennungs-
dienstliche Behandlung des Klagers notwendig. Ewsgen der Anlasstat mit rechts-
kraftigem Urteil des Amtsgerichts Leipzig vom 13aM 2012 wegen NOtigung zu ei-
ner Geldstrafe verurteilt worden. Unter Berticksgimg der zum Klager vorliegen-
den Erkenntnisse und seiner friheren Verurteilursgeen weitere strafrechtliche Ver-
stol3e zu erwarten. Angesichts der Bedeutung dehdien Straftatbestand der Noti-
gung und Androhung einer Korperverletzung gescbitRechtsguter der Gesundheit
und korperlichen Unversehrtheit seien die Wahrstiobikeitsanforderungen fur die

Annahme einer Wiederholungsgefahr nicht allzu h@&sgreits die Erkenntnisse zu der



Anlasstat sowie zu weiteren Verurteilungen des &tégdie sich aus dem vorgelegten
Auszug aus dem Bundeszentralregister ergaben,fedayien die Annahme einer
Wiederholungsgefahr. Die Tatvorwurfe stiinden s&mtin Zusammenhang mit den
beruflichen Aktivitaten des Klagers und den sickraius ergebenden Unstimmigkeiten
oder Konflikten. Zudem habe sich die Prognose dadagten zwischenzeitlich besta-
tigt, da nach seinem unwidersprochenen Vortrag melge Klager seit dem 1. April
2014 erneut, nunmehr wegen Bedrohung, ermitteltdeeBei dem dort vorgetragenen
Sachverhalt handele es sich um einen der Anlasstgteichbaren Sachverhalt. In-
wieweit der Vorwurf haltbar sei, nachdem der Aneeigrstatter seine Strafanzeige zu-
rickgezogen habe, konne offenbleiben. Jedenfafleesder Tatvorwurf noch im
Raum. Die Erforderlichkeit der Anordnung liel3e siehr verneinen, wenn Gewissheit
bestlinde, dass der Klager in Zukunft nur von Vedalbetroffen werde, bei der seine
Tatbegehung nicht verschleiert werde. Dies seideeai hier in Rede stehenden Taten
zu verneinen. Zwar habe seine Identifizierung ni&trreit gestanden. Allerdings habe
er die Begehung der Taten mehrfach geleugnet celerTaéthergang mit einem ihn
entlastenden Verlauf dargestellt. Da im VorfelchseiVerurteilung auch die Verneh-
mung von Zeugen notwendig gewesen sei, sei die Mmeades Beklagten nachvoll-
ziehbar, dass bei der Aufklarung zukuinftiger Satait auch auf Fingerabdricke des
Klagers oder Fotos von ihm zurlckzugreifen sei. B@wendigkeit der Anordnung
erstrecke sich auch auf die im Bescheid vom 29teBaper 2011 angeordneten erken-
nungsdienstlichen MaRnahmen. Diese seien geeignetlkinftigen Strafverfahren

Ermittlungen zur Frage einer Taterschaft des Kigigarfordern.

Auf den Antrag des Klagers hat der Senat die Bagiimit Beschluss vom 30. Marz
2015 - 3 A 315/14 - wegen grundsatzlicher Bedeutaugglassen. Der Klager halte zu
Recht die Frage fur grundsatzlich bedeutsam, otegfall der Beschuldigteneigen-
schaft vor Erlass des Widerspruchsbescheids dentRéBigkeit einer auf § 81b 2.
Alt. StPO gesttitzten Anordnung erkennungsdiengtidflalinahmen entgegenstehe.
Anders als vom Senat in seinem Beschluss vom 1@k 2000 - 3 BS 53/00 - ver-
treten, hielten es u. a. das OVG Hamburg (Beschlly April 2013 - 4 Bf 141/11 -,
juris Rn. 37) und der Bayerische Verwaltungsgesicbf (Beschl. v. 9. Februar 2004 -
24 B 03.695 -, juris Rn. 15) fur erforderlich, dadie Beschuldigteneigenschatft bis
zum Erlass des Widerspruchsbescheids fortbestelese Frage scheine auch nicht



durch den Beschluss des Bundesverwaltungsgericims . Juli 2014 - 6 B 2/14 -
geklart zu sein.

Zur Begrindung seiner Berufung fuhrt der Klager. &is auf § 81b 2. Alt. StPO ge-
stlitzte Anordnung sei rechtswidrig. Insbesonderersbei Erlass des Widerspruchs-
bescheids vom 13. September 2012 nicht (mehr) Bédigler eines Ermittlungsver-
fahrens gewesen. Das als Anlassverfahren vom Bekiaangefihrte Ermittlungsver-
fahren werde nach dem von ihm vorgelegten Auszggdan ,Polizeilichen Erkennt-
nissen des Freistaates Sachsen” als durch UrtgilAdetsgerichts Leipzig vom 21.
Marz 2012 abgeschlossen ausgewiesen. Nach Absdihes Strafverfahrens sei der
Vorwurf geklart, einer ,,Beschuldigung” bedurfe @sht mehr. Die Anordnung einer
erkennungsdienstlichen Behandlung nach 8 81b 2.5ARO setze allerdings voraus,
dass der Betroffene gerade im Zeitpunkt des Ertades Widerspruchsbescheids Be-
schuldigter sei. Auch misse die Mdglichkeit bestelen normgemalies, geandertes
Verhalten im Widerspruchsverfahren zu beriicksigntigEs entspreche zudem den
allgemeinen Grundsatzen des Widerspruchsverfahdass, fir die Widerspruchsbe-
horde grundsatzlich die Rechtslage bei Erlass iWaterspruchsentscheidung maR-
geblich sei. Aus dem materiellen Recht ergebe kiehnicht, dass ein anderer Zeit-
punkt fur die Beurteilung der Sach- und Rechtsiagdeachten sei. Bei grundrechts-
freundlicher und freiheitsschonender Auslegung ledvon der Voraussetzung der Be-
schuldigteneigenschaft im Zeitpunkt des Erlasses\Wealerspruchsbescheides nicht

abgesehen werden.

Die gegentber dem Klager verfiugten Malinhahmen saiglem nicht ,notwendig”

i. S. v. 8 81b 2. Alt. StPO. Weder das Verwalturggsdnt noch der Beklagte kbnnten
angeben, fur welche Straftaten die Gefahr einerdéfteolung durch den Klager prog-
nostiziert werden kénne. In Betracht kAmen nur datike bereits in der Vergangen-
heit vom Klager vor allem in Gestalt der Anlasstagangen worden seien. Inwieweit
vom Verwaltungsgericht nicht ndher ausgefiihrte giarknisse zur Anlasstat* die Ge-
fahr einer Wiederholung begriinden sollten, ergetie weder aus dem Vortrag des
Beklagten noch aus den Entscheidungsgrinden. AactbldRe Hinweis auf einen

Strafbefehl vom 7. Mai 2009 (Besitz halbautomatscWaffen) und auf eine Verur-

teilung vom 10. August 2006 (vorséatzliche Korpeleaung) konne keine Wiederho-
lungsgefahr begriinden. Der Fund einer Waffe augreBaustelle stelle ebenso eine
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Ausnahme von den taglichen Lebenssachverhaltewidadie Konfrontation mit sich

hieraus ergebenden, dem Durchschnittsbirger imekiam unbekannten Pflichten.
Aufgrund ihres Ausnahmecharakters seien solche V@dtalte ungeeignet, weitere
einschlagige Verstol3e erwarten zu lassen. Die itailureben der Anlasstat in Bezug
genommenen VerstoRe hatten im Zeitpunkt der vonwakungsgericht als malRgeb-
lich angesehenen miindlichen Verhandlung bereitzbiacht Jahre zurickgelegen.
Sie besalen deshalb fur die Beurteilung einer Whediengsgefahr kaum Aussage-
kraft. Auch der Umstand, dass der Klager vom 1i 2040 bis 1. April 2014 straf-

rechtlich nicht in Erscheinung getreten sei, hadiadBertcksichtigung gefunden.

Die gegentuber dem Klager verfigten MalRnahmen seieh nicht erforderlich i. S. v.
8§ 81b 2. Alt. StPO. Eine Wiederholungsgefahr halsatrsubstantiiert prognostiziert
werden konnen. Gerade hierfiir missten aber dienedkgsdienstlichen Unterlagen
geeignet und erforderlich sein. Zudem sei nichtchtiich, wie die konkret angeordne-
ten Malinahmen in Zukunft zur Aufklarung solcher ¢befinisse beitragen kdnnten,
die aus einer dem Klager zur Last gelegten Handabggleitet werden konnten. Ein
unerlaubter Waffenbesitz einer halbautomatischerfféMa@nne ebenso wenig durch
die angeordneten MalRnahmen dem Klager als moéglichéer zuzuordnen sein wie
eine NOtigung oder eine Korperverletzung. Vor allergebe sich aus der dem Klager
jeweils konkret vorgeworfenen Begehungsweise kbiotvendigkeit, einen etwaigen
Tater identifizieren zu mussen. Der Klager seimighr den Anzeigenerstattern per-
sonlich bekannt gewesen und von diesen namentligezeigt worden. Auch wenn
seine Einlassungen im Ermittlungsverfahren andelsuget hatten als die der Anzei-
generstatter, konne dies ihm hier nicht zum Nathereichen. Nachdem in der Ver-
gangenheit kein Hilfsmittel zur Identifizierung disnkreten Téaters erforderlich ge-
wesen sei, verbleibe fur die Annahme eines entbpreten Erfordernisses in der Zu-
kunft kein Raum. Infolgedessen sei die Anordnunghanicht verhaltnismafig. Nicht
gedeckt sei zudem die Absicht des Beklagten, dégé€ldisziplinieren zu wollen. Es
erscheine fernliegend, einen im personlichen Kdntakpulsiv Handelnden durch
Lichtbilder und Fingerabdriicke von einem von al@gteiligten im Nachhinein be-
dauerten Tun abzuhalten. Zudem bedirfe es keingzi@iinierung, da der Klager
zwischenzeitlich geheiratet habe und mit seineu faaf ein Anwesen aul3erhalb der
Stadt gezogen sei. Er sei unverandert Geschéafesféimes Bauunternehmens und ha-

be sein Insolvenzverfahren 2013 mit der ErteilumgreRestschuldbefreiung beenden
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kénnen. Gleichzeitig habe er Geschéaftsbeziehuraesn denen insbesondere das An-
lassverfahren entstanden sei, zwischenzeitlichdeteischon die blof3e Existenz er-
kennungsdienstlicher Unterlagen ricke ihn trotnesenunmehr erworbenen gesell-
schaftlichen Stellung in die Nahe krimineller Aktaten. Negative Auswirkungen von

Verwicklungen in weitere Ermittlungsverfahren lagarf der Hand.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Leipzig vomni 2014 - 3 K 889/12 - zu
andern und den Bescheid der Polizeidirektion Lgippim 29. September 2011
in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 13. Séete012 aufzuheben,

sowie

die Hinzuziehung des Prozessbevollmachtigten inv&tdahren fir notwendig
zu erklaren.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Hier sei die Beschuldigteneigenschaft des Klagerarasor Abschluss des Verwal-
tungsverfahrens entfallen. Fir diesen Fall habe RBlasdesverwaltungsgericht die
RechtmaRigkeit der Anordnung ausdricklich offeraggtn. Der Senat habe aber bis-
her vertreten, dass dieser Umstand fur die RechgkéiR der Anordnung unerheblich
sei. Diese Auffassung sei vorzugswiurdig. Die AnKknig des § 81b 2. Alt. StPO an
die Beschuldigteneigenschaft besage nur, dassrmbedAung einer erkennungsdienst-
lichen Behandlung nicht an beliebige Tatsachen @pllem und zu keinem beliebigen
Zeitpunkt ergehen dirfe, sondern dass sie aus ekoekret gegen den Betroffenen
als Beschuldigten gefuhrten Strafverfahren herdoegeund sich ihre Notwendigkeit
jedenfalls auch aus den Ergebnissen dieses Verfahrerleiten musse. Dies gelte
zum einen, wenn das Strafverfahren noch nicht abdessen sei, aber auch dann,
wenn das Strafverfahren schon vor Erlass des Widertksbescheids eingestellt wer-
de. Denn wenn die Einstellung des Strafverfahremmsli@ Rechtmafiigkeit der Anord-
nung erkennungsdienstlicher Mal3hahmen grundsatkéaien Einfluss habe, kdnne
sie sich auch nicht auf das in der Schwebe betihdlWiderspruchsverfahren auswir-

ken. Hierfur spreche auch Sinn und Zweck der VaictAuch wenn die Beschul-
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digteneigenschaft im Zeitpunkt der Widerspruchsdrgslung entfallen sei, habe der
Betroffene nach wie vor die Schwelle des Verwidals in ein Strafverfahren er-
reicht und damit Anlass fur die Anordnung erkenraghgnstlicher Malinahmen gege-
ben. Stellte man auf den Zeitpunkt des Erlasse¥Wésrspruchbescheids ab, liefe die
Regelung des 8§ 81b 2. Alt. StPO in einem erhebficklenfang leer. Fir die Bearbei-
tung eines Widerspruchs habe die Behérde grunddé®inen Mindestzeitraum von
drei Monaten zur Verfugung. In dieser Zeitspannedeeeine Vielzahl von Ermitt-
lungsverfahren durch die Staatsanwaltschaft eietiesGerade in den Fallen, in de-
nen es innerhalb dieses Zeitraums zu einer Velumggkomme, stelle ein Rechtswid-
rigwerden der Anordnung ein nicht erklarbares Engeldar. Erganzend weist der Be-
klagte darauf hin, dass gegen den Klager im Mab2€ih Verfahren wegen Fahrens
ohne Fahrerlaubnis eingeleitet worden sei. Das tHumgsverfahren wegen Fahren
ohne Fahrerlaubnis aus Februar 2015 sei durch @iatsanwaltschaft nach § 153
StPO eingestellt worden. Im Februar 2016 sei dag&i durch das Amtsgericht Pirna
- 148 Js 40317/15 - wegen vorsatzlichen Zulasseas-dhrens ohne Fahrerlaubnis zu

einer Geldstrafe von 55 Tagesséatzen zu je 40 €tedtworden.

Fur die weiteren Einzelheiten wird auf den Inhat Gerichtsakten und den vorgeleg-

ten Verwaltungsvorgang verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung des Klagers ist ohne ErfDlgs Verwaltungsgericht hat die
Klage des Klagers zu Recht abgewiesen. Die Anomglimer erkennungsdienstlichen
Behandlung des Klagers durch den Bescheid des @eklavom 29. September 2011
in Gestalt seines Widerspruchsbescheids vom 13e®éer 2012 ist rechtmaliig und
verletzt den Klager nicht in seinen Rechten (vdl18 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

Der Beklagte ist zu Recht davon ausgegangen, aadsléiger im Zeitpunkt des Erge-
hens der Anordnung einer erkennungsdienstlicheraB#ibng vom 29. September
2011 Beschuldigter in einem Strafverfahren und tami@ssiger Adressat der ange-
fochtenen Anordnung war. Gegen ihn wurde zu dieZeitpunkt ein Ermittlungsver-

fahren wegen Notigung gefuhrt, welches zu eineuxtenung des Klagers durch das
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Amtsgericht Leipzig am 13. Marz 2012 - 219 Ds 88419715/11 - zu einer Geldstrafe

von 70 Tagessatzen zu je 10 € fuhrte.

Dass der Klager vor Erlass des Widerspruchsbesslveioh 13. September 2012 ver-
urteilt wurde, fuhrt nicht zur Rechtswidrigkeit démordnung. Fir die Beschul-

digteneigenschaft kommt es allein darauf an, des&Kkdger zum Zeitpunkt des Erlas-
ses des streitgegenstandlichen Bescheids formiefidheet Beschuldigter eines Straf-
verfahrens war (so auch BayVGH, Urt. v. 12. Novenf{#l3 - 10 B 12.2078 -, juris

Rn. 19).

Nach der stdndigen Rechtsprechung des erkenneneeatsSliegt eine Beschul-
digteneigenschaft i. S. v. 8 81b 2. Alt. StPO weenn im Zeitpunkt der Anordnung
durch die Ausgangsbehorde ein strafprozessualesttlargsverfahren gegen einen
Tatverdachtigen gefuhrt wird. Hieran &ndert sicthts, wenn im Zeitpunkt der Wi-
derspruchsentscheidung die Beschuldigteneigenschafeder entfallen st

(SachsOVG, Beschl. v. 12. Juni 2012 - 3 A 846/1Q.v. Rn. 10). Zur Begrindung
hat der Senat hierzu in seinem Beschluss vom 1@b@k 2000 (SachsVBI. 2001,
238) ausgefuhrt:

"Die in 8 81b 2. Alt. StPO angesprochene Beschtadigigenschaft kenn-
zeichnet somit in zeitlicher und sachlicher Hinsidle Schwelle, aufgrund de-
rer es nach der in der Regelungssystematik derlB&8éd c, 111, 163b StPO
zum Ausdruck kommenden gesetzgeberischen Entseigegkrechtfertigt sein
kann, erkennungsdienstliche Malinahmen durchzufiibmanzuktnftige poli-
zeiliche Ermittlungen wegen noch nicht begangeneaftaten zu fordern. Ist
diese Schwelle erreicht, dann ist es bei Vorliegenweiteren in § 81b 2. Alt.
StPO genannten Voraussetzungen somit gerechtfegtiggnnungsdienstliche
Mal3nahmen durchzufihren und notwendige erkennuegsttiche Unterlagen
vorsorgend und damit aul3erhalb desjenigen strafigdoén Verfahrens, dass
Anlass fur die erkennungsdienstliche MalRnahmebisteitzustellen. Daraus
folgt des Weiteren, dass zwischen der Beschuldeggemschaft und dem ge-
nannten Zweck der Durchfuhrung von erkennungsdiensh MalRnahmen
kein unmittelbarer Zweckzusammenhang besteht.bist ain solcher Zweck-
zusammenhang nicht gegeben, dann kann der WegfaBeschuldigteneigen-
schaft auch nicht zur Folge haben, dass der zunh@ehmnschtfertigte Zweck
damit unrechtmanRig wurde. Daflr spricht auch, adassspaterer Wegfall der
Beschuldigteneigenschatft nichts daran éndert, disénlass, aufgrund dessen
es nach der genannten gesetzgeberischen Entscheghrechtfertigt sein
kann, erkennungsdienstliche Unterlagen vorsorgesr@itzustellen, gegeben
war. Denn wenn die vorsorgende Bereitstellung erliagsdienstlicher Unter-
lagen deshalb gerechtfertigt ist, weil ein Besciyiéd bereits in einer solchen
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Weise strafrechtlich in Erscheinung getreten isssdgegen ihn ein strafpro-
zessuales Verfahren betrieben wird und die Bessigesteht, dass er auch zu-
kinftig Straftaten begehen wird, kann diese Bessrgach wie vor auch dann
bestehen, wenn dessen Beschuldigteneigenschafhemn espateren Zeitpunkt
wieder entféllt. Deutlich wird dies etwa dann, wetie Beschuldigteneigen-
schaft deshalb entfallen ist, weil ein Verfahremm& 153a StPO eingestellt
wurde. Denn diese Einstellung kommt nur in Betraal®@nn ein hinreichender
Tatverdacht besteht, die Schuld des Taters jededhgist. Damit kann in ei-
nem solchen Fall die Besorgnis, dass der zunaasttildigte auch zuklnftig
Straftaten begehen wird, auch aufgrund des nachvaridoestehenden hinrei-
chenden Tatverdachts ungeachtet der Einstellung/ddahrens, dass Anlass
fur die erkennungsdienstliche Anordnung war, whitebegriindet sein.

Dies gilt auch dann, wenn die Beschuldigteneigesf$am Zeitpunkt des Er-
gehens der Anordnung durch die Ausgangsbehordagiopedoch im Zeit-
punkt der Widerspruchsentscheidung wieder entfaéninsbesondere steht
dem nicht entgegen, dass die erkennungsdiens#inbednung der Ausgangs-
behoérde ihren maf3geblichen Inhalt erst mit der Wégeichsentscheidung er-
halt (siehe dazu: Kopp/Schenke, VWGO, 12. Aufl7Z%8RdNr. 1). Denn nach
dem genannten Sinn und Zweck des § 81b 2. Alt. $i&Qlie tatbestandliche
Voraussetzung der Beschuldigteneigenschaft die iBBadg, dass erkennungs-
dienstliche MalBnahmen zum Zweck der vorsorgenderiBtellung entspre-
chender Unterlagen nur dann mdglich sind, wenrBeimoffener in einer sol-
chen Weise strafrechtlich in Erscheinung getreg¢ndass gegen ihn als Be-
schuldigter ermittelt wird. Diese Voraussetzungtiauch dann vor, wenn die
Beschuldigteneigenschaft im Zeitpunkt der Widerspsentscheidung wieder
entfallen ist, weil der Betroffene nach wie vors#eSchwelle des Verwickelt-
seins in ein konkretes Strafverfahren erreichtehattd damit der Anlass fur ei-
ne erkennungsdienstliche Anordnung nach 8 81b®2 SNPO gegeben war."

An dieser Rechtsprechung hélt der Senat nach emelserprifung fest. Er ist wei-
terhin der Uberzeugung, dass die Entkoppelung volags fur die Anordnung einer
erkennungsdienstlichen Malinahme und ihrem Zwec& kinreichende Rechtferti-
gung dafir bietet, nicht wegen des Grundsatze&ihreitlichkeit des Widerspruchs-
verfahrens das Vorliegen einer Beschuldigteneidafsdbis zum Erlass des Wider-
spruchsbescheids zu verlangen (a. A. OVG Hamburg, ®.; BayVGH, Urt. v. 9.
Februar 2004 a. a. O.). Die Regelung des § 81Ht2SAO bekommt hierdurch auch
nicht einen Charakter, der es fur eine Anordnukgranungsdienstlicher Behandlung
ausreichen lieRe, dass der Betroffene irgendwanmadi Beschuldigter gewesen ist
(so aber OVG Hamburg, a. a. O. Rn. 41). Auch naghRkchtsprechung des Senats
genugt es namlich nicht, dass der Betroffene zenilginem Zeitpunkt einmal Be-
schuldigter eines Strafverfahrens war. Vielmehr srdie Beschuldigteneigenschaft im

Zeitpunkt der Anordnung der Mallnahme gegeben 8aharrte man aber auf einer
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Beschuldigteneigenschaft vom Zeitpunkt der Anordnbis zum Erlass des Wider-
spruchsbescheids, kdme es auch zu unzweckmaRigebritssen (a. A. OVG Ham-
burg, a. a. O.). Dies zeigt gerade auch der vathdg Fall, in dem die Beschul-
digteneigenschaft im Widerspruchsverfahren entiait, weil der Beschuldigte we-
gen der Anlasstat rechtskraftig verurteilt wurds.\izare nicht nachvollziehbar, wenn
im Fall des Wechsels von Beschuldigtem zu Verdewildie Anordnung im Wider-

spruchsverfahren aufgehoben werden miusste.

Die Grunde fur den Wegfall der Beschuldigteneigbafichat die Widerspruchsbe-
horde bei ihrer Uberpriifung der Prognoseentscheidier Ausgangsbehorde zu be-
ricksichtigen (SachsOVG, Beschl. v. 12. Juni 2012 &.).

Die Anordnung der erkennungsdienstlichen Mal3nahwamauch notwendig i. S. v.
§ 81b 2. Alt. StPO.

Die Notwendigkeit i. S. d. 8 81b 2. Alt. StPO bestit sich danach, ob der Sachver-
halt, der anlasslich des gegen den Beschuldigtenhgeten Strafverfahrens festge-
stellt wurde, nach kriminalistischer Erfahrung asigets aller Umstande des Einzel-
falls Anhaltspunkte fir die Annahme bietet, dass Bleschuldigte in den Kreis Ver-
dachtiger einer noch aufzuklarenden anderen steibdldandlung einbezogen werden
konnte und dass die erkennungsdienstlichen Untarldge dann zu fihrenden Ermitt-
lungen - den Beschuldigten letztlich Gberfihren@roentlastend - férdern kdnnten.
Die gerichtliche Kontrolle beschrankt sich daranih, die Prognose auf zutreffender
Tatsachengrundlage beruht und ob sie nach gegegara®ach- und Rechtslage unter
Einbeziehung des kriminalistischen Erfahrungswisssachgerecht und vertretbar ist
(st. Rspr., S&chsOVG, Beschl. v. 20. Marz 2015A-&12/14 -, juris Rn. 8 m. w. N.).
Es handelt sich bei 8§ 81b 2. Alt. StPO nicht unedRegelung im Bereich der Straf-
verfolgung, sondern um die Erméchtigung zu Mal3nathoexr Strafverfolgungsvor-
sorge (BVerwG, Beschl. v. 18. Mai 2011, NVwZ-RR 20710). Bei der Abwagung
sind die Art, Schwere und Begehungsweise der detrofBEnen zur Last gelegten
Straftat, der Zeitraum, wahrend dessen er polcteiticht mehr in Erscheinung getre-
ten ist, und die sonstige Beurteilung der Persbkéd wesentlich (BVerwG, Urt. v.
20. Februar 1990 - 1 C 30.86 -, juris).
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Hiervon ausgehend ist die Prognose des Beklagtdt nu beanstanden, der Klager
werde voraussichtlich auch in Zukunft strafreclitlio Erscheinung treten. Die An-
lasstat, eine am 29. Juni 2011 begangene Notidwaigu einer rechtskréaftigen Verur-
teilung des Klagers zu einer Geldstrafe von 70 $s@izen gefuhrt. Mit dem Verwal-
tungsgericht ist der Senat der Auffassung, dassediat und die weiteren, gegen den
Klager gefuhrten Ermittlungsverfahren die Annahmiaee Wiederholungsgefahr
rechtfertigen. Die Taten stehen zumindest ganzwibgend im Zusammenhang mit
der Tatigkeit des Klagers im Baugewerbe. Diesesdbgeviibt er bis heute aus. Inso-
weit ist es ohne Belang, dass der Klager zwischtiicheaufs Land gezogen und ver-
heiratet ist. Insbesondere die jlingsten Ermittluagahren und seine Verurteilung
durch Urteil des Amtsgerichts Pirna vom Februar@@&gen vorsatzlichen Zulassens
des Fahrens ohne Fahrerlaubnis stehen hier eirgtiveo Prognose wegen einer
nachhaltigen Verhaltensanderung entgegen. Der Kkaen sich auch nicht mit Er-
folg darauf berufen, der Fund einer Waffe auf elBaustelle, die ihm sodann als Bau-
leiter Ubergeben wurde, stelle eine Ausnahme vglictéien Lebenssachverhalten dar
und habe zu fur ihn als Durchschnittsbirger unbeteamPflichten gefiihrt. Gefunden
wurde eine Selbstladepistole mit 9 mm Kaliber, hdl@? Patronen und funf Metall-
magazinen (Gutachten LKA Sachsen vom 20. Februd®)2@bwohl ihm nach eige-
nen Angaben bekannt war, dass er diese Waffe mckéinem Besitz haben durfte
(Vernehmungsprotokoll vom 11. Dezember 2008), haliese Waffe zu sich mit nach
Hause genommen und erst aufgrund einer Woche spatehgefiihrten Durchsu-
chung der Wohnung eines Arbeitskollegen zur Polgadiracht. Es ist weder ersicht-
lich, dass es sich bei dem Inbesitznahme der Waiffeein Augenblicksversagen ge-
handelt haben kénnte, noch, dass sich der KlageRdehtswidrigkeit der Inbesitz-
nahme nicht bewusst gewesen ware. Die Rechtswaltigleses Vorgangs drangt sich
zudem auch fur einen Laien auf. Es lasst sich zudeaoh kein relevanter Zeitraum
feststellen, Uber den der Klager strafrechtlichhhio Erscheinung getreten ist. Der
Klager ist seit dem Jahr 2000 zumindest alle zvigidoei Jahre mit einem Ermitt-

lungsverfahren gegen ihn konfrontiert gewesen.

Die Anordnung der erkennungsdienstlichen MaRRnahisteauch erforderlich. Erken-
nungsdienstliche Mal3nahmen sind nicht notwendigdamdit nicht erforderlich, wenn
Gewissheit bestinde, dass der Klager in Zukunftvwaur Ermittlungs- und Strafver-

fahren betroffen sein wird, bei denen seine Tathegg nicht in Frage steht. Dies
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kénnte etwas der Fall sein, wenn es sich um eitkDighndelt, bei dem notwendiger-
weise der Tater von vornherein bekannt ist unchesweit keiner weiteren Ermittlun-
gen bedarf. Hiervon ist etwa bei der Verletzung Weterhaltspflicht auszugehen
(SachsOVG, Beschl. v. 31. Januar 2013 - 3 A 565/]dris Rn. 10 m. w. N.). Dass
die Taterschaft des Klagers in diesem Sinne zwaaofigl feststeht, kann nicht festge-
stellt werden. Zwar hat der Klager zutreffend détaogewiesen, dass er in der Ver-
gangenheit den Anzeigenerstattern personlich belkgawesen ist und seine etwaige
Taterschaft deshalb nicht in Streit gestanden Jeatoch hat er in der Vergangenheit
die zur Anzeige gebrachten Taten entweder geleunphet den Ablauf in einem ihn
entlastenden Sinne dargestellt (vgl. zur AnlasdtatBeschuldigtenvernehmung des
Klagers vom 9. September 2011). Dies ist legiti@isst aber die Erforderlichkeit der
erkennungsdienstlichen MalRRnahme nicht entfallemanD&ir die Aufklarung von
Sachverhalten in Ermittlungsverfahren gegen degétlgind ausweislich des Verwal-
tungsvorgangs des Beklagten mehrfach Zeugen vereommorden. Dies lasst die
Verwendung von erkennungsdienstlichen Unterlagenztikiinftige Zeugenverneh-
mungen in Ermittlungsverfahren gegen den Klagerkdérung von Tatvorwirfen er-

warten.

Die Ermessensentscheidung des Beklagten ist agbh im Hinblick auf die konkret
angeordneten erkennungsdienstlichen Malinahmen ansta@mden. Bei der angeord-
neten Anfertigung von Detailbild, Dreiseitenbildaizkérperbild, Personenbeschrei-
bung sowie Zehnfinger- und Handflachenabdruck hiamgesich um die standardméa-
RBigen erkennungsdienstlichen MalRnahmen. InnerhnaiedMalRnahmen eine Abstu-
fung oder Auswahl nach ihrer konkreten Erfordekigih vorzunehmen, scheint dem
Senat schon nicht méglich und damit auch nichtrdddich zu sein. Diese erken-
nungsdienstlichen MaRnahmen ergeben in ihrer Gésgingin Instrument zur Aufkla-
rung von Straftaten. Sie unterscheiden sich auchiwer Eingriffsintensitat nicht we-
sentlich (SachsOVG, Beschl. v. 20. Marz 2015 - 21&/14 -, juris Rn. 13). Ergan-
zend weist der Senat darauf hin, dass die vom KlBgstrittene Notwendigkeit der
Verwendung von Fingerabdricken in Fallen des Fahoéme Fahrerlaubnis gegeben

sein kann.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwG®er die Hinzuziehung des
Prozessbevollmachtigten im Vorverfahren ist nigtrflich zu entscheiden, da schon
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die Voraussetzungen fir einen erfolgreichen Wideidpnicht vorliegen und infolge-
dessen die Gebiuhren und Auslagen des Prozessbéaebtigten im Widerspruchsver-
fahren nicht erstattungsfahig sind (vgl. 8 80 Absind 2 VwWV{G).

Die Revision ist zuzulassen, da der Rechtssachedgéizliche Bedeutung zukommt
(8 132 Abs. 2 Nr. 1 VwGO). Das Bundesverwaltungegernat die Frage, ob eine
Beschuldigteneigenschaft noch im Zeitpunkt der \Wapruchsentscheidung vorliegen
muss, in seinem Urteil vom 19. Oktober 1982 (- 29Z79 -, juris Rn. 25) ausdrick-
lich offen gelassen. Auch durch seinen Beschluss ¥4. Juli 2014 (- 6 B 2/14 -, juris
Rn. 4) ist die Frage nicht geklart worden. Eindsseiird dort fir die Rechtmaligkeit
der Anordnung auf den Zeitpunkt des Bescheideraabgestellt, andererseits wird
dort am Ende des betreffenden Absatzes ausgefidss es fur die RechtmaRigkeit
der Anordnung ohne Belang ist, wenn die Beschuddigigenschaft nach Abschluss

des Verwaltungsverfahrens entfallt.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen das Urteil steht den Beteiligten die Revisiordas Bundesverwaltungsgericht
Zu.

Die Revision ist beim Sachsischen Oberverwaltungse Ortenburg 9, 02625 Baut-
zen, innerhalb eines Monats nach Zustellung dielsesls schriftlich oder in elektro-
nischer Form nach Maf3gabe der Verordnung des S#blesi Staatsministeriums der
Justiz und fur Europa uUber den elektronischen Reehtehr, die elektronische Akten-
fuhrung, die elektronischen Register und das mastlbi Grundbuch in Sachsen
(Sachsische E-Justizverordnung - SachsEJustizV@emFassung der Bekanntma-
chung vom 23. April 2014 (SachsGVBI. S. 291) in gaveils geltenden Fassung ein-
zulegen. Die Revisionsfrist ist auch gewahrt, wdieRevision innerhalb der Frist bei
dem Bundesverwaltungsgericht, Simsonplatz 1, 041€ipzig, schriftlich oder in
elektronischer Form nach Mal3gabe der VerordnungBadgrdesregierung tber den
elektronischen Rechtsverkehr beim Bundesverwalgergsht und beim Bundesfi-
nanzhof (ERVVOBVerwG/BFH) vom 26. November 2004 @Gl S. 3091) einge-
legt wird. Die Revision muss das angefochtene Uneeichnen.

Die Revision ist innerhalb von zwei Monaten nachstéliung dieses Urteils zu be-
grinden. Die Begrindung ist bei dem BundesverwgHgaricht, Simsonplatz 1,
04107 Leipzig schriftlich oder in elektronischerrifonach MalRgabe der ERVVOB-
VerwG/BFH einzureichen.
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Die Begrindung muss einen bestimmten Antrag emthallie verletzte Rechtsnorm
und, soweit Verfahrensmangel geriigt werden, disatiten angeben, die den Mangel
ergeben.

Fur das Revisionsverfahren besteht Vertretungszwdiag gilt auch fir die Einlegung
der Revision und fur die Begrindung. Danach muds jeider Beteiligte durch einen
Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einerlisteat oder staatlich anerkannten
Hochschule eines Mitgliedstaates der Européischeiorl) eines anderen Vertrags-
staates des Abkommens Uber den Européischen Wiftscium oder der Schweiz,
der die Befahigung zum Richteramt besitzt, als Bedchtigten vertreten lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges odereiréh Beamten-, Richter-, Wehr-
pflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhéltnis exddie Entstehung eines solchen
Verhéaltnisses betreffen, in Personalvertretungdaggeheiten und in Angelegenhei-
ten, die in einem Zusammenhang mit einem gegeigearbder friheren Arbeitsver-
héltnis von Arbeitnehmern im Sinne des § 5 des #sberichtsgesetzes stehen, ein-
schlie8lich Prufungsangelegenheiten, sind auch @G@aleaften und Vereinigungen
von Arbeitgebern sowie Zusammenschlisse solchdyavele fiir ihre Mitglieder oder
fur andere Verbande oder Zusammenschlisse miterehglarer Ausrichtung und de-
ren Mitglieder vertretungsbefugt. Vertretungsbefsgid auch juristische Personen,
deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigent@mer dieser Organisationen ste-
hen, wenn die juristische Person ausschlielliciRéiehtsberatung und Prozessvertre-
tung dieser Organisation und ihrer Mitglieder odederer Verbande oder Zusammen-
schlisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deréiglMder entsprechend deren Sat-
zung durchfihrt, und wenn die Organisation fur @déigkeit der Bevollmé&chtigten
haftet. Diese Bevollméachtigten missen durch Personen miBe&ihigung zum Rich-
teramt handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRechts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse kon-
nen sich durch eigene Beschéftigte mit Befahigumg Richteramt oder durch Be-
schaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderendéen oder juristischer Perso-
nen des o6ffentlichen Rechts einschlie3lich der Nmen zur Erfullung ihrer offentli-
chen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertiatsen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
v. Welck Kober Dopelheuer
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Beschluss

Der Streitwert wird gemaR 8§ 47 Abs. 1, § 52 Ab&KXG auf 5.000,- € festgesetzt.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 68 Abs. 1 528266 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Dopelheuer

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Stock
Justizbeschéaftigte



