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Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn

- Klager -
- Antragsgegner -
prozessbevoliméachtigt:

gegen

die Bundesrepublik Deutschland
vertreten durch das Bundesamt fir Migration uncatiiiinge
Adalbert-Stifter-Weg 25, 09131 Chemnitz

- Beklagte -
- Antragstellerin -

wegen

Anerkennung als Asylberechtigter und Abschiebungszc
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungjsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann und den Richter am Oberverwaltgegsht Dr. Pastor

am 4. August 2015

beschlossen:

Der Antrag der Beklagten auf Zulassung der Berufgepen das Urteil des
Verwaltungsgerichts Chemnitz vom 11. Marz 201%-866/12.A - wird abgelehnt.

Die Beklagte tragt die Kosten des gerichtskostégriréulassungsverfahrens.

Grinde

Die Berufung ist nicht zuzulassen, da der von dekl&jten geltend gemachte
Zulassungsgrund aus 8 78 Abs. 3 Nr. 1 AsylVfG nddngelegt ist.

Das Darlegungsgebot des 8 78 Abs. 4 Satz 4 AsylvéBangt, dass zum einen
zumindest ein Zulassungsgrund gemal § 78 Abs. 3 Mis 3 AsylVIG bezeichnet
und zum anderen herausgearbeitet wird, warum dravgsetzungen des bezeichneten
Zulassungsgrundes vorliegen sollen. Das Obervamgdigericht ist bei seiner
Entscheidung Uber die Zulassung der Berufung ddvaathrankt, die bezeichneten

Zulassungsgrunde aufgrund der vorgetragenen Gspiafikte zu priifen.

Die Beklagte hat mit dem Zulassungsantrag vorgetraglass sich vorliegend die
grundsatzlich klarungsbedirftige Frage stelle, @b @urchfihrung des ungarischen
Asylverfahrens und/oder die Behandlung bzw. diednsibedingungen der in Ungarn
Schutzsuchenden systemische Mangel aufwiesen, idéx Ruckfiihrung von dort
nach Deutschland weiter gereister Asylbewerber emdgstinden, weil die
Ruckkehrer in Ungarn einer drohenden menschenrechitgen Behandlung
ausgesetzt wirden. Die Notwendigkeit einer Klarengebe sich aus dem Umstand,
dass die Zahl derjenigen Asylbewerber, die ihreglakgrag in Ungarn gestellt, aber

den Ausgang des Verfahrens nicht abgewartet hattannach Deutschland zwecks



erneuter Antragstellung weiterzureisen, standigStaigen begriffen sei. Behérden
und Untergerichte bedurften der Schaffung von Resititerheit durch eine

zweitinstanzliche Entscheidung. Ferner stelle sieh Frage, ob ein Bescheid des
Bundesamtes, durch den ein Asylantrag als unzgléasgelehnt worden sei, im

verwaltungsgerichtlichen Verfahren bereits danrgeldben werden dirfe, wenn das
Verwaltungsgericht in 8 27a AsylVfG keine ausrerthe gesetzliche Grundlage fur
diesen Bescheid sehe, oder ob es dartiber hinausSedestellung bedirfe, dass das
frihere Asylverfahren erfolglos beendet worden wed Wiederaufgreifensgrinde

nach 8 51 Abs. 1 bis 3 VwVfG vorlagen.

Mit diesem Vortrag ist eine grundsatzliche Bedegtuder Rechtssache nicht
dargelegt. Grundséatzliche Bedeutung hat eine Aslglsaur, wenn mit ihr eine grund-
satzliche, bisher hochstrichterlich und obergelicihtnicht beantwortete Rechtsfrage
oder eine im Bereich der Tatsachenfeststellungsimebiobergerichtlich nicht geklarte
Frage von allgemeiner Bedeutung aufgeworfen wir@, sich in dem erstrebten

Berufungsverfahren stellen wirde und im Interesse Einheitlichkeit der Recht-

sprechung oder der Fortentwicklung des Rechts begsierichtlicher Klarung be-

darf. Die Darlegung dieser Voraussetzungen erfordenigstens die Bezeichnung
einer konkreten Frage, die sowohl fur die Entsalnegddes Verwaltungsgerichts von
Bedeutung war als auch fur das Berufungsverfahreabéich sein wirde. Dartber
hinaus muss die Antragsschrift zumindest einen idisvauf den Grund enthalten, der
die Anerkennung der grundsatzlichen, d. h. tber Eiezelfall hinausgehenden Be-

deutung der Sache rechtfertigen soll.

Diesen Anforderungen genugt der Zulassungsantragegend nicht, weil er keine

Ausfuhrungen zur Entscheidungserheblichkeit degalsdsatzlich klarungsbedurftig
aufgeworfenen Fragen enthélt und sich mit dem aatpeénen Urteil nicht

auseinandersetzt. Das Verwaltungsgericht hat detearKlager gerichteten Bescheid
des Bundesamts fur Migration und Fluchtlinge vom 28i 2012 aufgehoben, weil es
davon ausgegangen ist, dass die Zustandigkeit dsgéir die Durchfihrung des
Asylverfahrens nicht nachgewiesen sei. Aus der Bigriakte ergebe sich kein
unmittelbarer Hinweis, dass der Klager in Ungarrwegen sei und dort einen
Asylantrag gestellt habe, sondern lediglich eingeahein gehaltene Auskunft der
Republik Osterreich, dass Ungarn fiir den Klagertandig sei (UA S. 5). Das



Verwaltungsgericht hat auch die auf der Grundlage & 34a Abs. 1 Satz 1 AsylVfG
angeordnete Abschiebung als rechtswidrig angeseheil, der Klager mangels
Zustandigkeit Ungarns aus rechtlichen Grinden meuh dorthin Gberstellt werden
kénne (UA S. 8). Soweit in dem angefochtenen Ureisfihrungen zur Frage des
Vorliegens systemischer Mangel bei der Durchfihrung Asylverfahren und der
Aufnahmebedingungen fir Asylbewerber in Ungarn aitéin sind, erfolgen diese
hilfsweise und bezogen auf die - vom Verwaltungstgjedoch nicht vertretene und
damit auch nicht entscheidungserhebliche - Recfitsmung, dass sich eine
Zustandigkeit Ungarns bereits aus der von dort gélgenen Zustimmung geman Art.
16 Abs. 1c Dublin 1I-VO ergebe (,Auch wenn man ..onweiner Zustandigkeit fur die
Behandlung des Asylantrags ausgeht, ware ...“; UA)SOb die Rechtsauffassung
des Verwaltungsgerichts hinsichtlich der Unzustgkeit Ungarns fiur die

Durchfiuhrung des Asylverfahrens des Klagers zutriffedarf vorliegend schon

deshalb keiner Entscheidung, weil sich der Zulagsamtrag hierzu nicht verhalt.

Auch der zweiten, von der Beklagten als grundsétzliklarungsbedurftig
aufgeworfenen Frage liegt nicht die vom Verwaltigeggeht vertretene
Rechtsauffassung zu Grunde, so dass es ebenfallsdean Darlegung der
Entscheidungserheblichkeit fehlt. Der Zulassungsgntihrt aus, dass sich aus dem
Umstand, dass die ungarischen Behotrden keine Ebmvamegen eine
Wiederaufnahme des Klagers erhoben hatten, ergelss,der Klager tatsachlich vor
der Einreise nach Deutschland in Ungarn Asyl begththabe. Das angefochtene
Urteil stitzt sich dagegen darauf, dass sich andBdhordenakte kein unmittelbarer
Hinweis fur einen in Ungarn gestellten Asylantragiebe. Die zweite mit dem
Zulassungsantrag aufgeworfene Frage hat sich daes der Sicht des
Verwaltungsgerichts nicht entscheidungserheblidiedie, so dass eine Zulassung der
Berufung gemal3 8 78 Abs. 3 Nr. 1 AsylV{G nicht ietEacht kommt.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 154 Abs. 2 VwGE€richtskosten werden nicht
erhoben (8 83b AsylVfG).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylVfG).

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Dr. Pastor



