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2 K1130/11

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn

- Klager -
- Berufungsbeklagter -

prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalte

gegen

die Sachsische Aufbaubank - Férderbank -
Anstalt des 6ffentlichen Rechts

vertreten durch den Vorstand

Pirnaische Stral3e 9, 01069 Dresden

- Beklagte -
- Berufungsklagerin -
wegen

Ruckforderung einer Zuwendung
hier: Berufung



hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann und den Richter am Oberverwaltgegsht Heinlein aufgrund der
mundlichen Verhandlung

vom 17. Méarz 2016

fur Recht erkannt:

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil dessdéungsgerichts Dresden vom
13. Mai 2014 - 2 K 1130/11 - wird zurlickgewiesen.

Die Beklagte tragt die Kosten des Berufungsverfasire

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager wendet sich gegen Widerrufs- und Enstegsbescheide der Beklagten,
mit denen er als nachhaftender Gesellschafter der.E...... GbR i. H. v. 15.560,- €

in Anspruch genommen wird.

Am 26. August 2002 beantragte die F.......... GhR, deren Geschéftsfuhrer der
Klager und M......... waren, fur ihren Gastrononeiieleb einen Sofortzuschuss bei der

Beklagten zur Beseitigung von Hochwasserschaden.

Mit Bescheid vom 29. August 2002 bewilligte die Ba}e eine nicht riickzahlbare
Zuwendung i. H. v. 1.000,- € als Festbetragsfinamzig im Rahmen der Soforthilfe,

deren Auszahlung am 5. September 2002 erfolgte.

Eine weitere Zuwendung zur Beseitigung der auf @®:0 € veranschlagten
Hochwasserschaden beantragte die F........... bR &m 30. August 2002, die die
Beklagte aufgrund der Richtlinie des SachsischeatStninisteriums fur Wirtschaft
und Arbeit Gber die Gewahrung von Zuwendungen irhrRen des Programms fir
vom Hochwasser geschadigte kleine und mittlere tdetemen der gewerblichen

Wirtschaft, des Handwerks, des Handels, der Frefbarnd anderer Dienstleister zur
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.Beseitigung von im Zusammenhang mit der Hochw&sdastrophe entstandenen
Schaden* am 7. September 2002 als nicht rickzahlEawendung in H6he von
12.500,- € bewilligte und am 9. September 2002 a@hlsz.

Mit weiterem Zuwendungsbescheid vom 17. Septembég bewilligte die Beklagte
der Foennns GbR eine Zuwendung aus dem hitasserhilfsfonds als
Anteilsfinanzierung in Hohe von 8.750,- €. Die Aaklung von 3.060,- € erfolgte am
23. Oktober 2002.

Bestandteil der drei Zuwendungsbescheide waren peeils beigeflgten

Allgemeinen Nebenbestimmungen zur Projektférderi@igBest-P).

Mit Schreiben vom 12. Juli 2004 bat die Beklagt Hi.............. GbR um die Vorlage
eines ordnungsgemalen Verwendungsnachweises ungeiickBichtigung des

2originalformulars®, Aufschlisselung der Kosten ubdrstellung der Finanzierung
bis zum 30. Juli 2004. Mit weiterem Schreiben vonN8vember 2004 horte sie die
Fooroeiieeiis GbR zu einer beabsichtigten ROddoung der ausgereichten
Zuwendungen i. H. v. 3.060,- € und 12.500,- € ars fehle an einem

ordnungsgemafen Verwendungsnachweis und an deagéoder noch angeforderten

Unterlagen.

Mit an die F............... GDbR gerichteten Widésrwund Erstattungsbescheiden vom 7.
Juli  2005/25. Oktober 2005 widerrief sie die Zuwengsbescheide vom
17. September 2002 i. H. v. 3.060,- €, 29. Augu¥22i. H. v. 1.000,- € und 7.
September 2002 i. H. v. 12.500,- € jeweils mit Wing fur die Vergangenheit und
forderte die Erstattung der Zuwendungen i. H. vsgesamt 16.660,- €. Die
Widerrufsvoraussetzungen lagen vor. Die F.........GbR sei ihrer Auskunftsplicht
nicht nachgekommen. Es sei ein Verstol3 gegen RNBest-P anzunehmen. Zudem

sei eine zweckentsprechende Mittelverwendung mabhgewiesen worden.

Eine Zustellung der Bescheide an die F........GbR scheiterte.

Unter dem 10. Februar 2006 mahnte die Beklagte befddger den

Ruckerstattungsbetrag an, der mit seiner Antwomt 1®. Februar 2006 mitteilte, dass
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er die Bescheide nicht kenne. Die F......... GhR existiere seit November 2003 nicht

mehr. Er sei arbeitslos und ,ALG lI-Empfanger”. dilhinhaber des Unternehmens sei

Mit Schreiben vom 27. Juli 2006, dem die an die..F........ GbR gerichteten
Widerrufs- und Erstattungsbescheide vom 7. Juli52ZZ® Oktober 2005 beigefugt
waren, nahm die Beklagte M......... als nachhattan@esellschafter in Anspruch
Dieser legte keinen Rechtsbehelf ein. Nach einerikion geleisteten eidesstattlichen

Versicherung erfolgte eine (befristete) Niedersghfay.

Am 22. August 2007 stellte die Beklagte die an Hie............ GbR gerichteten
Widerrufs- und Erstattungsbescheide vom 7. Juli 5200mit denen die
Zuwendungsbescheide vom 7. und 17. September 2atrufen und Erstattungen
von 12.500,- € und 3.060,- € gefordert worden wadem Klager zusammen mit

einem Anschreiben vom 17. August 2007 zu. Mit dieseurde ausgefihrt:

,Die Prufung der Sach- und Rechtslage zum zweck&htien Mitteleinsatz ergab die
Ruckforderung dieser Mittel.

Wie sich fur uns erst kirzlich herausstellte, bestie GbR schon seit November
2003 nicht mehr. Ein Nachhaftungsanspruch vergisitnach 5 Jahren.

Aufgrund der gesetzlich verankerten funfjahrigerciNeaftung der Gesellschafter fir
Verbindlichkeiten der GbR nach deren Auflosung, meh wir nunmehr Sie
personlich als Adressat fur die Ruckfihrung deumtecht an die GbR ausgezahlten
Mittel in Anspruch.

Dazu erhalten Sie die entsprechenden Widerrufs- Ersdattungsbescheide in der
Form, wie sie urspringlich an die GbR zugestelltrdea sollten. Die darin
dargestellte Rickforderung sowie die Grinde ungengscheidung wirken nunmehr
gegen Sie ...

Beachten Sie zudem, dass sich unser Zinsansprdgiuad der Zeitverzégerung, die
aus der erfolglosen Zustellung an die Gesellsalnadtweiterer Recherchen resultiert,
weiter erhdht hat. Die aktuelle Zinsforderung wimd Nachgang zur Wertstellung der
Ruckzahlung neu berechnet.

Im Besonderen weisen wir Sie schlie3lich auf dielRsbehelfsbelehrung am Ende
der Bescheide hin.*

Der Klager legte am 13. September 2007 Widersprioh den er unter dem 26.
September 2007 begrindete. Zuwendungsempfangeieséi.............. GDbR gewesen.
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Aus der Gesellschaft sei er mit Wirkung vom 1. Naber 2003 ausgeschieden. Die

Abmeldung seines Gewerbes sei am 13. November @00igt.

Mit Schreiben vom 11. Marz 2008 wies die Beklagsm dKlager auf § 736 Abs. 2
BGB i. V. m. 8 160 HGB hin. Die Nachhaftungsfrigi ®rst mit der Kenntnis der

Beklagten von seinem Ausscheiden aus der Gesélilsolaang gesetzt worden.

Mit Widerspruchsbescheid vom 5. Juli 2011, zugésseh 8. Juli 2011, wies die
Beklagte die Widerspriiche gegen die Bescheide vodul72005 zurtick (Nr. 1) und
forderte die Erstattung von 15.560,- € (Nr. 2) netiasen (Nr. 3). Der Widerspruch
sei unbegrindet. Die Widerrufsvoraussetzungen saiit. Der Klager habe gegen
Auflagen der Zuwendungsbescheide verstoRen (Nuridl6.1 ANBest-P). Zudem sei
eine zweckentsprechende Mittelverwendung nicht gewsfesen, da ein
ordnungsgemafier Verwendungsnachweis nicht vorgelegirden sei. Das
Aufhebungs- und Ruckforderungsermessen sei niclieanstanden. Eine atypische
Fallkonstellation liege nicht vor. Die Zuwendungaien unter Berlcksichtigung des
Gleichbehandlungsgrundsatzes zu widerrufen undckaufiordern.

Der Erstattungsanspruch folge aus 8 49a VwVfG. [O&esellschafter hafte
akzessorisch und gesamtschuldnerisch fur die Vélibhkeiten der F............... GbR
(8 128 HGB). Die Nachhaftungsfrist gem. § 736 AD®GB i. V. m. 8§ 160 HGB von
funf Jahren sei nicht abgelaufen gewesen, sonderit H&rlass des

Widerspruchsbescheids gehemmt worden.

Der Klager hat am 8. August 2011 Klage erhoben dirdAufhebung der Bescheide
vom 7. Juli 2005 in Gestalt des Widerspruchsbessheam 5. Juli 2011 beantragt.

Mit Urteil vom 13. Mai 2014 - 2 K 1130/11 -, zugekit am 10. Juli 2014, hat das
Verwaltungsgericht Dresden der Klage teilweisetgtteben und Nr. 2 bis 5 des
Widerspruchsbescheids der Beklagten vom 5. Julil 2Z8ifgehoben. Die gegenuber
dem Klager einen Erstbescheid darstellenden Regefuseien rechtswidrig. Es fehle
an einer rechtlichen Grundlage. 8 49a VwVIG stelkeine solche dar.

Primarschuldnerin sei die F............... GbR &aishventionsempfangerin. Gegenuber

dem Klager fehle es an einem identischen Ansprisé. Schuld der Gesellschaft
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blrgerlichen Rechts, die rechtsfahig sowie im Vétuveys- und Gerichtsverfahren
aktiv und passiv beteiligungsfahig sei, entspredeht der Verbindlichkeit des
Gesellschafters. Den

88 718 - 720 BGB sei eine Absonderung des Gesaealisslermdgens vom privaten

Vermoégen zu entnehmen.

Ein Ruckzahlungsanspruch folge auch nicht aus S\A@&fG i. V. m. 8 736 Abs. 2
BGB und 8§ 128 HGB, da ein offentlich-rechtlicher &@biger allein aufgrund
zivilrechtlicher Normen keine Befugnis zum Handdurch Verwaltungsakt besitze.
Es fehle an einer § 191 AO vergleichbaren geséetidGrundlage. Der Anspruch sei
zudem verjahrt. Die Frist gem. 8§ 160 Abs. 1 HGBad®jelaufen. Der Klager habe die
Gesellschaft am 1. November 2003 verlassen. Diedes@eklagten im Februar 2006
mitgeteilt worden. Die Bescheide aus dem Jahr 2@@en die Verjahrung (8§ 53 Abs.
1 Satz 1 VwVfG) nicht gehemmt, da sie an die F........ GbR gerichtet gewesen
seien. Ob Ermessensfehler anzunehmen seien, késhall offen bleiben.

Auf den Antrag der Beklagten vom 11. August 2014o(lthg), den diese am 2.
September 2014 begrundet hat, hat der Senat mihBess vom 9. Januar 2015 -1 A
372/14 - die Berufung zugelassen.

Zur Begrundung ihrer Berufung tragt die Beklagte, wass das angegriffene Urteil zu
Unrecht vom Fehlen eines Erstbescheids ausgehe SDaiben vom 17. August
2007 sei ein Verwaltungsakt, mit dem der Klagerralshhaftender Gesellschafter in
Anspruch genommen werde. Dieser Verwaltungsakzssammen mit den in Bezug
genommenen Bescheiden zugestellt worden. Auch dégeK sei von einem

Verwaltungsakt ausgegangen, denn er nehme in deergfiruchsbegriindung Bezug
auf den ,Bescheid vom 17.08.2007“. Das Urteil, dis Erstattungsregelung im
Bescheid vom 17. August 2007 nicht aufgehoben hediejon ihm nicht angegriffen

worden und deshalb (insoweit) unanfechtbar.

Der Klager werde gem. § 160 Abs. 1 HGB, § 49a AbSatz 2 VwVI{G, § 3 Abs. 1
Nr. 2 SachsVwVG und 8 2 Abs. 3 Satz 3 ForderbankGAnspruch genommen.
Hinsichtlich 8 49a Abs. 1 Satz 2 VwVIG werde auf sddrteil des

Bundesverwaltungsgerichts vom 3. Méarz 2011 - 3 AQ3 Bezug genommen. Der
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Gesellschafter einer Gesellschaft birgerlichen Belsafte danach in gleicher Weise
wie die nach der Rechtsprechung des Bundesgerafatsbchtsfahige ,Aulen-GbR".
Die Forderungen seien inhaltlich identisch. Dasl&fdckungsrecht gewahre mit 8§ 3
Abs. 1 Nr. 2 SachsVwVG eine Grundlage fir den Erlases Erstattungsbescheids.
Auf die in diesem Zusammenhang ergangene Rechtsprgcwerde verwiesen. Da
eine gesetzliche Erstattungspflicht und ein geséizé Vollstreckungsrecht
bestiinden, seien an einen Erstattungsbescheid kesteren Anforderungen zu
stellen. Die Forderung sei eine ,AltverbindlichKedtus der Zeit, in der der Klager
noch Gesellschafter gewesen sei. Die Zuwendungettenhasich durch
Bedingungseintritt auf null Euro reduziert. Bei einZweckverfehlung bestehe ein
Regelermessen. Die Inanspruchnahme des Klagensaalthaftender Gesellschafter
sei ermessensgerecht. Die Vollstreckung gegen demaigen Mitgesellschafter sei
erfolglos gewesen. Die Enthaftungsfrist sei erstzdmFebruar 2006 in Gang gesetzt

worden.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vomMa.2014 - 2 K 1130/11 -
zu andern und die Klage vollumfanglich abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Der Klager tragt vor, es fehle fir die Ruckfordeyuan einer Rechtsgrundlage. § 49a
Abs. 1 VwWVIG i. V. m. § 736 Abs. 2 BGB, § 128 HGBheide aus. Das gegen ihn
gerichtete Ruckforderungsverlangen habe seine ,@funzcht in der Bewilligung der

Zuwendung. Das Vorbringen der Beklagten zu § 16@I46&i nicht zutreffend.

Der am 22. August 2007 zugestellte Bescheid sdliarf............... GbR gerichtet
gewesen. Zudem werde die Einrede der Verjahrungberh Die Beklagte habe ihr
Ermessen fehlerhaft ausgelbt und nicht dargelemyiiiw der Gesellschafter M.........

nicht herangezogen worden sei.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachd uBtreitstands wird auf die

Gerichtsakte und den zugrundeliegenden BehdrdeangrBezug genommen.
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Entscheidungsgriinde

Die Berufung ist unbegrindet.

Das Verwaltungsgericht hat der Klage im ErgebnisRacht stattgegeben, da die
Beklagte vom Klager mangels Entstehens einer Husigéaschuld die geforderten

15.560,- € nicht verlangen kann.

Streitgegenstandlich ist der Bescheid vom 17. AugRB807 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 5. Juli 2011; diesemrashtswidrig (8 113 Abs. 1
VwGO). Dem steht nicht bereits entgegen, dassnalliei Beklagte wegen der mit dem
angegriffenen Urteil erfolgten teilweisen Aufhebuhes Widerspruchsbescheids vom
5. Juli 2011 (Nr. 2 bis 5) Berufungsfuhrerin isterih es ist zu beriicksichtigen, dass
das Verwaltungsgericht Gber den Haftungsbescheih . August 2007 nicht
entschieden hat, weil es einen solchen erstmal3ailsdes Widerspruchsbescheids
vom 5. Juli 2011 (Nr. 2 bis 5) gesehen hat und<diéger deshalb keine Veranlassung
hatte, einen Antrag auf Zulassung der Berufungelles. Das Verwaltungsgericht hat
mit Urteil vom 13. Mai 2014 nur seine Klage gegee dn die F.............. GbR
gerichteten Ausgangsbescheide vom 7. Juli 2005 etanBechtsschutzbedirfnis
durch Prozessurteil abgewiesen. Allerdings war adeh Haftungsbescheid vom
17. August 2007, der der Klageschrift beigeflgt ,we&treitgegenstandlich, da das
Begehren des Klagers auf die Aufhebung der ihnsbeh@len Bescheide gerichtet war
(8 88 VWGO). Zu diesen gehorten nicht nur die Besd vom 7. Juli 2005 und der
Widerspruchsbescheid vom 5. Juli 2011 (Nr. 2 bissbpdern auch der dem Klager
zugestellte Haftungsbescheid, der Inhalt des aradressierten Schreibens vom 17.

August 2007 ist, das der Klageschrift als Anlagigdféigt war.

Bei der Frage, ob das Schreiben vom 17. August 200an den Klager gerichteter
Haftungsbescheid (8 1 SachsvwViG i. V. m. § 49a f@\Wnd §8 3 Abs. 1 Nr. 2

SachsVwVG) zu verstehen ist, kommt es in entspretdreAnwendung der Regelung
des 8§ 133 BGB darauf an, wie der Adressat den tirdesd Bescheids bei objektiver
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Wirdigung unter Bericksichtigung aller fur ihn erkbaren Umstande verstehen
musste, wobei Unklarheiten zu Lasten der Verwaltgagen (Senatsurt. v. 4. April
2014 - 246/12 -, juris Rn. 36, m. w. N.; OVG BerBnandenburg, Urt. v. 18. Februar
2015 - OVG 6 B 28.14 -, juris Rn. 18).

Davon ausgehend ist der Klager nicht nur Adressat Schreibens. Dieses ist nach
dem Empfangerhorizont vielmehr auch dahin zu vhestest, dass die urspringlich
an die Gesellschaft zugestellten Bescheide mit Hetattungsforderungen i. H. v.
15.560,- € nun gegen ihn personlich gerichtet westdlen. Denn in dem Schreiben
wird ausdrtcklich darauf hingewiesen, dass er daster Gesellschaft im Wege der
Nachhaftung in Anspruch genommen werden soll. Résed Betrachtung sprechen
auch die Ausfuhrungen zur gesetzlich verankertamjdtirigen Nachhaftung der
Gesellschafter fur Verbindlichkeiten der Gesell§cbéargerlichen Rechts nach deren
Auflésung, der weitere Hinweis, dass der Klagerspslich als Adressat fur die
Ruckfuhrung der zu Unrecht an die Gesellschaft dighen Rechts ausgezahlten
Mittel in Anspruch genommen werden soll sowie diezé&gnahme auf die
Rechtsbehelfsbelehrungen in den beigefligten, aGesellschaft burgerlichen Rechts

gerichteten Widerrufs- und Erstattungsbescheide.

Der Bescheid vom 17. August 2007 in Gestalt desevgpptuchsbescheids vom 5. Juli
2011 (Nr. 2 bis 5) ist allerdings rechtswidrig (831Abs. 1 Satz 1 VwGO). Als
rechtliche Grundlage kommt weder § 1 SachsVwVfGiSHevVfZG i. V. m. § 49a
Abs. 1 VWVIG noch § 1 SachsVwVfG/SachsVwVfZG i. M. § 49a Abs. 1 VwWVIG,

8 3 Abs. 1 Nr. 2 SachsVwVG oder § 2 Abs. 3 SatbRIérbankG in Betracht.

Da 8 1 SachsvwViG/SachsvwVvizG  fuar die  offentlichehgliche

Verwaltungstétigkeit der Behdrden des Freistaatsh&n und der seiner Aufsicht
unterstehenden Koérperschaften, Anstalten und 8g#o des oOffentlichen Rechts
grundsatzlich die entsprechende Anwendung des \femgsverfahrensgesetzes in
der jeweils geltenden Fassung anordnet und nichitgefchendes geregelt war, ist im
vorliegenden Fall von einer Anwendung des 8§ 49a Y®/Wals sachsisches
Landesrecht auszugehen (vgl. S4chsOVG, Urt. vOKsober 2012 - 1 A 511/12 -,
juris). Danach sind - ohne dass der Behorde fiir dErlass des

Ruckforderungsbescheides ein Ermessensspielrauntehtus bereits erbrachte
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Leistungen zu erstatten, wenn ein Verwaltungsakiitkung fur die Vergangenheit
zurickgenommen, widerrufen oder infolge Eintritieee auflosenden Bedingung

unwirksam geworden ist.

Vorliegend hat die Beklagte mit den Widerrufs- uBRdstattungsbescheiden vom
7. Juli 2005/17. August 2008 die drei Zuwendungsheisle gem. 8§ 49 Abs. 3 Satz 1
Nr. 2 und Nr. 1 VwVIG widerrufen. Adressat des Whiadés- und
Erstattungsbescheids vom 7. Juli 2005 ist allgslohe F............... GDbR und nicht der
Klager. Dieser ist allein Adressat des Haftungsheists vom 17. August 2008, der
aber nicht von 8§ 49a VwVIG gedeckt ist, da danach eine Erstattung gegenuber
dem Zuwendungsempfanger oder seinem Rechtsnaehfiold@Betracht kommt (vgl.
Thiar-OVG, Urt. v. 21. Dezember 2011 - 3 KO 629/0RiFis Rn. 35, m. w. N.).

Soweit die Beklagte in diesem Zusammenhang auf dieteile des
Bundesverwaltungsgerichts vom 3. Marz 2011 (- 33AQ -, juris Rn. 12 und - 3 C
19.10 -, juris Rn. 12) verweist und auf die Ube73% Abs. 2 BGB entsprechend
anwendbaren Vorschriften gem. § 128 Satz 1, § 168. A Satz 1 HGB zur
Nachhaftung von Gesellschaftern, folgt daraus sicimideres. Den Urteilen des
Bundesverwaltungsgerichts lag eine andere Falletiabn zugrunde, denn es ging
dort jeweils um einen Schuldbeitritt. Das Bundeswaadtungsgericht hat in Bezug auf
einen solchen ausgefuhrt (Urt. v. 3. Marz 2011C 83.10 - a. a. O.):

~Wer einer Offentlich-rechtlichen Erstattungsveigftung beitritt, wird selbst in
gleicher Weise zur Erstattung verpflichtet.

Der Beitretende Ubernimmt durch den Schuldbei¢iitie Haftung, die inhaltlich mit
der Erstattungsverpflichtung des Zuwendungsempf&ngéentisch ist. Er wird
dadurch selbst Schuldner der o6ffentlich-rechtlich&mstattungsforderung und
moglicher Adressat eines auf 8 49a Abs. 1 ThiurVwViGestutzten
Leistungsbescheides. Insofern liegt es nicht analsrgn der gesetzlichen Folge einer
Vermdgensubernahme nach 8 419 BGB a.F. Dies hatdeat fur die Pflicht zur
Erstattung von Ausgleichsleistungen nach dem Lastggleichsgesetz bereits
entschieden (...)

Wie die Vermdgensubernahme nach § 419 BGB a. it @Gmsetzes, so bewirkt der
Schuldbeitritt  kraft Vertrages eine Schuldmitibémma; er schafft eine
gesamtschuldnerische Haftung des Beitretenden nadranurspringlichen Schuldner
fur die gegen diesen zur Zeit des Beitritts bestdba - ggf. kiinftigen oder bedingten
- Anspriche des Glaubigers. Der Beitritt schaffnka neuen Anspruch, sondern setzt
den Anspruch gegen den Haupt- oder Urschuldnerugouad begriindet fur diesen
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Anspruch lediglich die Mithaftung des Beitretenddder Anspruch gegen den
Beitretenden ist damit inhaltlich identisch mit démspruch gegen den Haupt- oder
Urschuldner. Er teilt dessen Rechtsnatur; ist diéfentlich-rechtlich, so gehért auch
die Haftschuld des Beitretenden dem offentlichechRan (...). Er teilt dann aber
auch dessen verfahrensrechtliche Implikationen;Gléubiger kann seinen Anspruch
auch dem mithaftenden Dritten gegenuber in gleidMeise geltend machen wie
gegeniber dem Haupt- oder Urschuldner selbst. Wdbnt 6ffentlich-rechtlichen
Erstattungsanspruch eine hoheitliche Komponentee,ineo gilt dies jedem
Erstattungspflichtigen gegenuber (...).

Damit unterscheidet sich der Schuldbeitritt von dgirgschaft. Die Burgschaft
begriindet eine von der Verbindlichkeit des Hauptkbters verschiedene, eigene
Verbindlichkeit des Burgen, fur die Erfillung durden Hauptschuldner einzustehen.
Sie ist keine bloRe Haftungstiibernahme. lhr Rechtagter bestimmt sich nicht aus
der Art der Hauptschuld. Sie tragt ihnren Rechtsdruielmehr in dem Sinne in sich,
dass sie keiner weiteren Rechtfertigung bedarf Typisch fur die Blrgschaft ist
deshalb ein auf die Person des Schuldners bezo§ectesrungsinteresse des Dritten,
wahrend Motiv fir den Schuldbeitritt typischerwemsia spezifisches Eigeninteresse
des Dritten am Hauptschuldverhaltnis ist (...).

Fur eine Besicherung eines Ooffentlich-rechtlichemst&tungsanspruchs durch
Birgschatt folgt hieraus nichts. Erst recht folggrius nichts zu der weiteren Frage,
ob der aus einer Offentlich-rechtlichen Birgsch&#rpflichtete im Wege des
Leistungsbescheides herangezogen werden durft®a8hs. 1 VwVIG erméchtigt
hierzu jedenfalls nicht.”

Diese Erwagungen lassen sich nicht auf die Geselfserhaftung nach 8§ 128 HGB
oder die Nachhaftung fur ausscheidende Gesellsshaich § 160 Abs. 1 Satz 1 HGB
Ubertragen, da die Gesellschafterhaftung nicht det Erstattungspflicht des
Zuwendungsempfangers identisch ist (vgl. ThirOV@, W 21. Dezember 2011 a. a.
O., juris Rn. 40). Das Thiringer Oberverwaltungsgphat deshalb in Bezug auf eine
OHG ausgefuhrt:

.Der nach 8§ 128 HGB haftende Gesellschafter wirdhniselbst Schuldner der
offentlich-rechtlichen Erstattungsforderung. Dasn#lielsgesetzbuch unterscheidet in
den einschlagigen Bestimmungen (vgl. insb. die 38 128 und 129 HGB) vielmehr
deutlich zwischen Gesellschaftsschuld und Gesealitstinaftung. Gesellschaft und
Gesellschafter sind verschiedene Rechtssubjektghalle auch zur Durchsetzung der
Gesellschaftsschuld ein gegen die OHG, zur Durzhsetder Gesellschafterhaftung
ein gegen den Gesellschafter gerichteter Titelréeidich ist (so etwa K. Schmidt,
Gesellschaftsrecht, 4. Aufl. 2002, § 49 |l 2, S144nter Hinweis auf die 88 124 Abs.
2,129 Abs. 4 HGB). Die Klagerin haftet nach 8 H8B als Gesellschafterin fur eine
Verbindlichkeit der Gesellschaft als frem&ehuld (...) eine Festsetzung der zu
erstattenden Leistung durch Verwaltungsakt (...) knép die Ricknahme oder den
Widerruf des begtinstigenden Verwaltungsakts an.dDash die Riicknahme oder den
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Widerruf begrindete ,Ruckabwicklungsschuldverh&ltibesteht aber grundséatzlich
nur zwischen der Behodrde und dem Adressaten dambigenden Verwaltungsakts
bzw. der Ricknahme oder des Widerrufs. Die Beh&edan und soll deshalb die zu
erstattende Leistung durch Verwaltungsakt festsetzeveil auch die -
zurickgenommene oder widerrufene - Subventionsbgwilg durch Verwaltungsakt
festgesetzt worden ist. Daneben kann - folgt mannéeleren Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts - derjenige (...) durctstugigsbescheid auf Riickzahlung
in Anspruch genommen werden, der durch einen Sbhiitit eine mit der
Erstattungsverpflichtung des Zahlungsempfangerstistghe Haftung Ubernommen
hat und damit in das ‘Ruckabwicklungschuldverh&lteingetreten ist.”

Dem schliel3t sich der erkennende Senat an.

Davon ausgehend kommt § 49a VwV{G nicht als Ermgahgsgrundlage gegenuber
einem als BGB-Gesellschafter haftenden Schuldn@&einacht kommen. Denn es ist
zwischen der Primarschuld der Gesellschaft (nachR#ehtsprechung des BGH ist
die BGB-Gesellschaft rechts- und parteifahig) umd 8chuld eines Gesellschafters
(vgl. OVG Berlin-Brandenburg, Urt. v. 18. Juni 201®VG 2 B 4.13 -, juris Rn. 24
m. w. N.; vgl. zu einer abgabenrechtlichen Angehdgdt SachsOVG, Urt. v.
20. Januar 2016 - 5 A 126/14 -, Rn. 28 m. w. N.uBhach/Hopt, HGB 33. Aufl.,
8§ 128 Rn. 19; Sprau, in: Palandt, BGB, 74. Aufl.,785 Rn. 23 ff.), der nur
akzessorisch (vgl. auch BGH, Urt. v. 12. Januar020/M 2010, 308 und v. 29.
Januar 2001

- 1l ZR 331/00 -, juris Rn. 39) und nicht nebemilaus dem Zuwendungsbescheid
oder an seiner Stelle haftet (vgl. BVerwG, Urt3vMéarz 2011, a. a. O., juris Rn. 14),

zu unterscheiden.

Des Weiteren scheidet 8 3 Abs. 1 Nr. 2 SachsVwaM&Erméchtigungsgrundlage far
das Erstattungsverlangen aus. Danach kann als tMchksingsschuldner auch
derjenige in Anspruch genommen werden, der fir dieistung, die ein anderer
aufgrund des zu vollstreckenden Verwaltungsaktésildet, personlich haftet (vgl.
auch SachsOVG, Beschl. v. 23. Januar 2006 - 4 B0@64 juris Rn. 7, Urt. v. 13.

Marz 2015 - 1 A 672/13 -, juris Rn. 31). Damitde&r Durchgriff vom Selbstschuldner
auf den Haftungsschuldner grundsatzlich moglich,nmweein gegentber dem
Selbstschuldner zu vollstreckender Bescheid vdrlidggndner, VwVG fur den

Freistaat Sachsen, 8 3 Rn. 27 und 44, K. Schmi&,1999, 191; ThurOVG, Urt. v.
21. Dezember 2011 a. a. O., juris Rn. 42, 43 undm5w. N.). Daran fehlt es hier
aber, da die Widerrufs- und Erstattungsbescheida Vo Juli 2005 gegentber der
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Foreeeeiinnns GbR mangels erfolgreicher Bekaabgg ihr gegentber nicht wirksam
geworden sind und damit eine Verbindlichkeit des@lschaft nicht entstanden war
(8 1 SachsVwVfG i. V. m. § 41 Abs. 1 Satz 1 un@ 23 Abs. 1 Satz 1 VWVIG; vgl.
OVG Rh.-Pf., Urt. v. 11. Marz 1986, NJW 1986, 2129)

Nach § 43 Abs. 1 Satz 1 VwVIG wird ein Verwaltunkfsgegenuiber denjenigen, fir
den er bestimmt ist oder der von ihm betroffen wimd dem Zeitpunkt seiner

Bekanntgabe wirksam. Eine wirksame Bekanntgabe agerdie F............... GbR

adressierten Widerrufs- und Erstattungsbescheide %aJuli 2005 ist weder mit dem
Zustellungsversuch vom 13. Juli 2005 noch vom 3réxiaber 2005 oder sonst erfolgt,
denn ausweislich der Behordenakten scheiterte@aséellungsversuche (S. 128/129
und 144/145 der Behordenakte).

Eine wirksame Bekanntgabe erfolgte auch nicht dudoh Zustellung an den
Gesellschafter M......... am 27. Juli 2006. Dieseunden insbesondere nicht die an die
Foiiies GbR gerichteten Bescheide vomuli. 2005 als Bevollméachtigter (8 41
Abs. 1 Satz 2, § 43 Abs. Satz 2 VwV{G) zugesté&litgestellt wurde diesem vielmehr
der Haftungsbescheid vom 21. Juli 2006, mit demnach der Auflésung der
Gesellschaft birgerlichen Rechts als Haftungssceuldherangezogen wurde. Das
ergibt sich aus dem Inhalt des zugestellten Scansibvom 21. Juli 2006, in dem
ausdrucklich auf die funfjahrige Nachhaftung deis@lschafter nach Auflosung der
Gesellschaft Bezug genommen wird. Eine Umdeutuagesi Haftungsbescheids (8 47
Abs. 1 VwVfG) kommt nicht in Betracht, da er nichaf das gleiche Ziel wie die
Widerrufs- und Erstattungsbescheide gerichtetigmar- und Haftungsschuld sind -
wie bereits ausgefuhrt - nicht identisch (vgl. OB&ndenburg, Beschl. v. 12. August
1998 - 4 B 31/98 -, juris Rn. 26, m. w. N.).

Fur die danach an den Klager erfolgte Zustellung mgchts anderes, da auch er
ausweislich des Schreibens vom 17. August 200Haftungsschuldner - wie zuvor

ausgefuhrt - in Anspruch genommen wird.

§ 2 Abs. 3 Satz 3 ForderbankG scheidet als Erngighgisgrundlage ebenfalls aus.
Danach ist die Beklagte nur berechtigt Verwaltuktgsam Zusammenhang mit der

Durchfuhrung der Fordermal3nahmen gegenuber den nBegign zu erlassen.
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Begunstigte der Zuwendungsbescheide war hier dlen aie F............... GbR als

Zuwendungsempfangerin.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Revision war nicht zuzulassen, weil keiner iteg 132 Abs. 2 VWGO genannten

Grinde vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctierangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach MalRRgabe der VerordnungSéessischen Staatsministeri-
ums der Justiz und fir Europa lUber den elektroeisdRechtsverkehr, die elektroni-
sche Aktenfihrung, die elektronischen Register dad maschinelle Grundbuch in
Sachsen (Sachsische E-Justizverordnung - Sachesdjstn der Fassung der Be-
kanntmachung vom 23. April 2014 (SachsGVBI. S. 2falder jeweils geltenden Fas-
sung einzureichen. Die Beschwerde muss das andefmbirteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nacstellung dieses Urteils zu be-
grinden. Die Begriundung ist bei dem oben genar@eeitht schriftlich oder in elekt-
ronischer Form nach Mal3gabe der SachsEJustizVQ@reichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grunas@aBedeutung der Rechtssa-
che dargelegt oder die Entscheidung des Bundeskengagerichts, des Gemeinsa-
men Senats der Obersten Gerichtshofe des BundesdedeBundesverfassungsge-
richts, von der das Urteil abweicht, oder der Vieré@asmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgvea@s gilt auch fur die Einle-

gung der Beschwerde und fir die Begrindung. Damagks sich jeder Beteiligte

durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der

Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten

lassen.

Behdrden und juristische Personen des 6ffentlidRechts einschliel3lich der von ih-
nen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben geleilen Zusammenschlisse kdnnen
sich durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zuihieramt oder durch Beschaf-
tigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behordeer juristischer Personen des
offentlichen Rechts einschliel3lich der von ihnen Etflllung ihrer 6ffentlichen Auf-
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gaben gebildeten Zusammenschliisse vertreten |lasseBeteiligter, der zur Vertre-
tung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Heinlein

Beschluss

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird 2bf560,- € festgesetzt.

Grinde

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 8 52 Abs. & 3aGKG.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8§ 68 Abs. 1 SatX¥’5m. 8§ 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Heinlein

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



