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Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -
- Antragsteller -

prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwalt

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch das Sachsische Staatsministerigsnndern
Wilhelm-Buck-Straf3e 2, 01097 Dresden

- Beklagter -
- Antragsgegner -

wegen

Regelbeurteilung
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am OberverwaltungsgerichtHzmke

am 9. Februar 2017

beschlossen:

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufuregeg das Urteil des
Verwaltungsgerichts Dresden vom 3. Februar 2016K 2253/14 - wird abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahren

Der Streitwert wird auch fir das Zulassungsverfalagf 5.000 € festgesetzt.

Grinde

Der zulassige Antrag des Klagers auf Zulassun@deufung hat keinen Erfolg.

1. Der Klager steht als Regierungsdirektor (Besodggruppe A 15) im Dienste des
Beklagten. Er wendet sich gegen seine Regelb&urtevom 17. Dezember 2012 fir
den Beurteilungszeitraum 1. Juni 2009 bis 31. MHiZ in der er das Gesamturtell
13 Punkte - Ubertrifft die Anforderungen - erreehbas Gesamtergebnis stehe, so der
Klager, im Widerspruch dazu, dass er wéhrend desrt@®ingszeitraums eine
Leistungspramie erhalten habe; fur die Gewdadhrungsedi Leistungspramie sei
maldgeblich gewesen, dass er dauerhaft herausragerstiengen erbracht habe. Eine
Bewertung mit 13 Punkten sei vor diesem Hintergrusdhlichtweg nicht
nachvollziehbar. Auch seien einzelne Merkmale inr dgeurteilung in sich

widerspruchlich bewertet worden.

Die auf die Neuerstellung der Beurteilung unter @dgang der Rechtsauffassung des
Gerichts gerichtete Klage war vor dem Verwaltungsheé Dresden erfolglos.
Dagegen wendet sich der Klager mit dem Antrag awtssung der Berufung und
beruft sich auf die Zulassungsgriinde des § 124 2b§. 1 und Nr. 5 VwGO.



2. Die Berufung ist nicht wegen des allein geltgetnachten Zulassungsgrunds der
ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit des Urtaglsmall § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO

zuzulassen.

Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der verwalgisgerichtlichen Entscheidung
bestehen dann, wenn der Antragsteller des Zulassarfghrens tragende Rechtssatze
oder erhebliche Tatsachenfeststellungen des Vemgdgerichts mit schlissigen
Gegenargumenten so in Frage stellt, dass der Agsdas Berufungsverfahrens
zumindest als ungewiss zu beurteilen ist (vgl. S&H5, Beschl. v. 16. April 2008,
SachsVBI. 2008, 191, 192; st. Rspr.). Daran fehhier.

Das Verwaltungsgericht ist im Einklang mit der st@en Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts (vgl. BVerwG, Urt. v. 2Nlovember 2005, BVerwGE
124, 356; Urt. v. 25. Oktober 2011, BVerwGE 1413)1and des Senats (vgl. Urt. v.
14. November 2006, SachsVBI. 2007, 89; Urt. v.ébrdar 2012 - 2 A 288/11 -, juris;
Beschl. v. 18. September 2015 - 2 A 618/13 -) daaasgegangen, dass dienstliche
Beurteilungen nur beschrankt Uberprifbar sind. Dierwaltungsgerichtliche
RechtmaRigkeitskontrolle hat sich gegeniber der demenstherrn gegebenen
Beurteilungsermachtigung darauf zu beschréanken, db Verwaltung den
anzuwendenden Begriff oder den gesetzlichen Rahmeatem sie sich frei bewegen
kann, verkannt hat oder ob sie von einem unrichti§achverhalt ausgegangen ist,
allgemeine Wertmal3stdbe nicht beachtet, sachfreBrdgigungen angestellt oder
gegen Verwaltungsvorschriften (Richtlinien), die dien Beurteilungen zugrunde legt,
verstoBen hat. Wenn der Dienstherr Verwaltungsvyoifsen tber die Erstellung
dienstlicher Beurteilungen erlassen hat und diesd anwendet, hat das Gericht zu
priufen, ob im konkreten Fall die Richtlinien eingéan worden sind und ob die

Richtlinien selbst mit der gesetzlichen ErméachtgumEinklang stehen.

Ausgehend von diesen rechtlichen Vorgaben hat dasvaltungsgericht in dem
angegriffenen Urteil angenommen, dass die Beurtgilunhaltlich nicht zu
beanstanden sei. Die vom der Klager im Zulassumfzgwen hiergegen
vorgetragenen Einwande begriinden keine Zweifel ar ®ichtigkeit des

verwaltungsgerichtlichen Urteils.



Es bestehen keine rechtlichen Zweifel daran, dass der Gewdahrung der
Leistungspramie keine Festlegung fur die darauffiotte Beurteilung verbunden ist.
Das Verwaltungsgericht hat im Einklang mit der Rephechung des Senats (Beschl.
v. 22. Dezember 2015 - 2 A 248/13 - n. v.) dargel@dA S. 8/9), dass die
Zuerkennung der Leistungspramie einem anderendiéeit und auch einen anderen
Aussagegehalt hat als die Erteilung einer Beunrgilu zudem liegt der
Leistungspramie auch eine Leistung zugrunde, deinem Zeitraum erbracht wurde
(vgl. 8 5 Abs. 1 Satz 1 der fur die maRgeblichestigigspramie einschlagigen
Leistungsstufenverordnung vom 27. Oktober 1998hS§awBl. S. 569), welcher nicht
mit dem Beurteilungszeitraum (8 5 Abs. 2 SachsB&D)tibereinstimmt. Der Senat
nimmt auf diese Ausfihrungen Bezug und macht sie & eigen, § 122 Abs. 2 Satz
3 VwWGO. Ohnehin ist das dem Klager erteilte Gesatmitu ,lbertrifft die
Anforderungen” das Zweitbeste von den in 8 5 Ab&&8hsBeurtVO vorgesehenen
insgesamt sieben Pradikaten, weshalb ein Widersprwischen der Begrindung der
Leistungspramie einerseits und der Beurteilung @erdeits sich jedenfalls nicht

aufdrangt.

Es bestehen auch keine rechtlichen Zweifel darass @&ine Bewertung der von 8 5
Abs. 2 i. V. m. Anl. 1 S&chsBeurtVO vorgesehenenrkvale innerhalb einer

Bandbreite von 10 bis 15 Punkten liegen kann. Wigangs ausgefuhrt ist es letztlich
Sache des Dienstherrn oder des von ihm bestimmtggegetzten des Beamten, die
Beurteilung vorzunehmen. Es ist nicht Sache desmBsa oder des erkennenden
Gerichts, hier eigene Bewertungen vorzunehmen. NaéhAbs. 3 SachsBeurtvVO
beinhaltet die Bewertung der Leistungs- und Beféhggmerkmale mit 10 bis 12
Punkten das Pradikat ,ubertrifft im Wesentlichee dinforderungen®, wahrend eine
Bewertung mit 13 bis 15 Punkten dem Mal3stab ,Uifierdie Anforderungen®

entspricht. Schon aus dieser Gegenuberstellunguereschliel3t sich nicht, warum
die Bewertung eines Merkmals mit 15 Punkten die &&wmg eines anderen
Merkmales mit zehn Punkten grundsatzlich aussofieBoll. Unterschiedliche

Merkmale erlauben oder fordern sogar eine difféasgende Bewertung. Die vom
Klager hierzu vorgetragenen Erwagungen setzenlitdtzeine Einschatzung an die

Stelle der Bewertung des Beurteilers.
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3. Die Berufung ist nicht wegen grundsatzlicher @gdng der Rechtssache (§ 124
Abs. 2 Nr. 3 VWGO) zuzulassen.

Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache, wmarin ihr eine bisher

hochstrichterlich oder obergerichtlich nicht beantiete Rechtsfrage oder eine im
Bereich der Tatsachenfeststellung obergerichtlickthtn geklarte Frage von

allgemeiner Bedeutung aufgeworfen wird, die sich idem erstrebten

Berufungsverfahren stellen wirde und im Interesssr dinheitlichkeit der

Rechtsprechung oder der Fortbildung des Rechtschgkcher Klarung bedarf

(SachsOVG, Beschl. v. 16. April 2008, SachsVBI. 0091, 194). Die Darlegung
dieser Voraussetzungen (8 124a Abs. 4 Satz 4 VwgsfO)dert die Bezeichnung einer
konkreten Frage sowie Vortrag zu deren Entschesknhgblichkeit und einer tber
den Einzelfall hinausgehenden Bedeutung (vgl. SAvi Beschl. v. 16. April 2008,

SachsVBI. 2008, 191, 194; st. Rspr.).

Eine solche konkrete Rechtsfrage wird ausweislicer dBegrindung des

Zulassungsantrags nicht aufgeworfen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwWGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 63 Abs. 23a 8§ 47 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2
Satz 1 und Abs. 3 8 52 Abs. 2 GKG. Der Senat faligr zutreffenden

Streitwertfestsetzung des Verwaltungsgerichts @dfer 10.5 des Streitwertkatalogs
far die  Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013, Sondedmml  Sachsische
Verwaltungsblatter 2014, Heft 1), gegen die sichhadie Beteiligten nicht gewandt

haben.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Vw&68 Abs. 1 Satz 5i. V. m. § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Grinberg Hahn Henke



Die Ubereinstimmung der Abschrift mit der
Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den 13.02.2017

Sachsisches Oberverwaltungsgericht
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Justizbeschaftigte



