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SACHSISCHES
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Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

der Frau

- Klagerin -
- Antragstellerin -

prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalt

gegen

die Landeshauptstadt Dresden

vertreten durch

den Kommunalen Versorgungsverband Sachsen KVS
Marschnerstral3e 37, 01307 Dresden

- Beklagte -
- Antragsgegnerin -

wegen

Beamtenversorgung
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung

hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am OberverwaltungsgerichtHzmke



am 12. August 2016

beschlossen:

Auf den Antrag der Klagerin wird die Berufung gegetas Urteil des
Verwaltungsgerichts Dresden vom 17. Februar 2Q1BbK 2005/14 - zugelassen.

Die Kostenentscheidung bleibt der Endentscheidwngehalten.

Grinde

Der zuldssige Antrag der Klagerin auf ZulassungBlenufung gegen das Urteil des
Verwaltungsgerichts ist begriindet. Die Entscheiduthgs Verwaltungsgerichts
begegnet aus den von der Klagerin vorgetragenend@riiernstlichen Zweifeln an
ihrer Richtigkeit im Sinne des § 124 Abs. 2 Nr. W&O.

Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der verwalgsgerichtlichen Entscheidung
bestehen dann, wenn der Antragsteller des Zulassarfghrens tragende Rechtssatze
oder erhebliche Tatsachenfeststellungen des Vemgdgerichts mit schlissigen
Gegenargumenten so in Frage stellt, dass der Agsdes Berufungsverfahrens als
ungewiss erscheint (vgl. BVerfG, Kammerbeschl. 8. 2uni 2000, NVwZ 2000,
1164). Dabei kénnen die Griinde, aus denen herawsnee verwaltungsgerichtlichen
Entscheidung ernstliche Zweifel an der Richtiglegiter Entscheidung bestehen, auch
aus einer unzureichenden Ermittlung und Fests@gligs entscheidungserheblichen
Sachverhalts resultieren (vgl. BVerfG, Kammerbesehl23. Juni 2000 a. a. O,
SachsOVG, Beschl. v. 25. September 2000, NVwZ-R&L2886). Die Darlegung der
ernstlichen Zweifel im Sinne von § 124 Abs. 2 NWWGO fordert von dem Antrag-
steller des Zulassungsverfahrens, dass er sich den Grinden des
Verwaltungsgerichts inhaltlich auseinandersetzt amdeigt, warum diese Griinde aus

seiner Sicht nicht tragfahig sind.

Die Klagerin war Beamtin im Dienste der Beklagten pefindet sich im Ruhestand.
Bei der Festsetzung der Versorgungsbeziige wurdsbildlungszeiten, die sie in der
ehemaligen DDR absolviert hatte, nicht anerkanmts Merwaltungsgericht hat ihre

Klage abgewiesen. Mit ihrem Zulassungsantrag hat sverschiedene



Zulassungsgrinde (8 124 Abs. 2 VwWGO), insbesongiergtliche Zweifel (§ 124 Abs.

1 Nr. 1 VwGO) geltend gemacht. Zur Begrindung tsdgtim Wesentlichen vor, dass
das Verwaltungsgericht von einer unrichtigen Ausfegdes 8 12b Abs. 1 BeamtVG
ausgegangen sei; diese Auslegung sei durch dielldouag des in 2005 wirksam
gewordenen 8 263 Abs. 3 SGB VI verfassungsrechthiciht (mehr) zulassig. Zu
dieser Frage besteht weder hochstrichterliche mmthtsprechung des Senats. Der
Ausgang des Berufungsverfahrens ist somit als affeausehen.

Da der Zulassungsgrund des § 124 Abs. 2 Nr. 1 Vw@Gegt, kann offen bleiben,

ob noch andere Zulassungsgrunde erfullt sind.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 @G

Belehrung zum Berufungsverfahren

Das Antragsverfahren wird als Berufungsverfahremgésetzt;, der Einlegung einer
Berufung bedarf es nicht.

Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustgl dieses Beschlusses zu
begriinden. Die Begriindung ist beim Sachsischenv@healtungsgericht, Ortenburg
9, 02625 Bautzen, schriftich oder in elektronischeorm nach Maligabe der
Verordnung des Sachsischen Staatsministeriumsudtiz und fir Europa Uber den
elektronischen Rechtsverkehr, die elektronischeedkthrung, die elektronischen
Register und das maschinelle Grundbuch in Sacl&rhéische E-Justizverordnung -
SéachsEJustizVO) in der Fassung der Bekanntmachumg 23. April 2014
(SachsGVBI. S. 291) in der jeweils geltenden Fagswinzureichen. Die
Begriundungsfrist kann auf einen vor ihrem Ablauf inbe Sachsischen
Oberverwaltungsgericht gestellten Antrag verlangegtden. Die Begrindung muss
einen bestimmten Antrag enthalten sowie die im &limen anzufiihrenden Grinde der
Anfechtung (Berufungsgriinde).

Mangelt es an einem dieser Erfordernisse, soésBdrufung unzul&ssig.

Fur das Berufungsverfahren besteht Vertretungszwaieg gilt auch fur die Begrin-

dung der Berufung. Danach muss sich jeder Beteiligirch einen Rechtsanwalt oder
einen Rechtslehrer an einer staatlichen oder sfaatherkannten Hochschule eines
Mitgliedstaates der Europadischen Union, eines amleNertragsstaates des
Abkommens (ber den Europaischen Wirtschaftsraunt dee Schweiz, der die

Befahigung zum Richteramt besitzt, als Bevollméagtkt vertreten lassen. Behdrden
und juristische Personen des offentlichen Rechtschliel3lich der von ihnen zur

Erflllung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten sBimmenschlisse kdénnen sich
durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Rieme oder durch Beschéftigte
mit Befahigung zum Richteramt anderer Behdrden qgdestische Personen des



offentlichen Rechts einschlie3lich der von ihnemrr E&flllung ihrer o6ffentlichen
Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse vertretererad3artber hinaus sind als
Bevollmachtigte vertretungsbefugt nur

1. Steuerberater, Steuerbevollmachtigte, Wirtsepaiffer und vereidigte
Buchprifer, Personen und Vereinigungen im Sinn d&s3 Nr. 4 des
Steuerberatungsgesetzes sowie Gesellschaften im &8s 8 3 Nr. 2 und 3 des
Steuerberatungsgesetzes, die durch Personen im & sn 8 3 Nr. 1 des
Steuerberatungsgesetzes handeln, in Abgabenangedagn,

2. berufsstandische Vereinigungen der Landwirtgdiiaihre Mitglieder,

3. Gewerkschaften und  Vereinigungen  von  Arbeitgeber sowie
Zusammenschlisse solcher Verbande fir ihre Mitgtiemter fir andere Verbande
oder Zusammen-schliisse mit vergleichbarer Ausnchtund deren Mitglieder,

4. Vereinigungen, deren satzungsmalige Aufgaben gkeneinschaftliche
Interessenvertretung, die Beratung und VertretuergLeéistungsempfanger nach dem
sozialen Entschadigungsrecht oder der behindertensthen wesentlich umfassen
und die unter Berilcksichtigung von Art und Umfaiger Tatigkeit sowie ihres
Mitgliederkreises die Gewahr fir eine sachkundigezBssvertretung bieten, fir ihre
Mitglieder in Angelegenheiten far Kriegsopferfurger und des
Schwerbehindertenrechts sowie der damit im Zusarheren stehenden
Angelegenheiten,

5. juristische Personen, deren Anteile samtlich wmtschaftlichen Eigentum
einer der in den Nummern 3 und 4 bezeichneten sgtionen stehen, wenn die
juristische Person ausschliel3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&eride oder Zusammenschliisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder senéchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fur die Tigityder Bevollmachtigten haftet.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Grinberg Hahn Henke

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Model

Justizbeschaftigte



