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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urtell

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn

- Klager -

- Berufungsklager -
prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwalt

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch die Polizeidirektion
Oberlausitz-Niederschlesien

- Beklagter -
- Berufungsbeklagter -

wegen

Feststellung der Rechtswidrigkeit von Dritten dtégi Platzverweisen
hier: Berufung



hat der 3. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr welck sowie die Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und Groschupp aufgderdnindlichen Verhandlung

am 19. Mai 2016

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil deswatungsgerichts Dresden vom
28. August 2013 - 6 K 276/10 - geandert. Es wistdestellt, dass die am x9. Sep-
tember 2009 vor der klagerischen Gaststatte "Z.......... " ausgesprochenen Platz-
verweise rechtswidrig waren.

Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens idd@iRechtsziigen zu %, der Klager
ZU Ya.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager wendet sich mit seiner vom Senat zugelaasn Berufung gegen das Urteil
des Verwaltungsgerichts Dresden, soweit mit dieseme Klage auf Feststellung der
Rechtswidrigkeit von gegenuber Dritten erteilteatBterweisen abgewiesen wurde.

Der Klager betrieb in R......... , OT G......, diagBstatte "Z.................. ". Diese stellte er
im Jahr 2009 der NPD fiur Wahlkampfveranstaltungen\verfiigung. Eine fir den x8.
Juli 2009 geplante Veranstaltung der NPD untersdigt&tadt R......... mit Verfigung

vom x7. Juli 2009 unter Anordnung der sofortigerlxiehung auf der Grundlage von

8§ 3 Abs. 1 SéchsPolG, da als rechtsextremististtuschatzende Musikgruppen auf-
traten und bei vorangegangenen VeranstaltungentzessersttfRe vorgefallen seien.
Der hiergegen beim Verwaltungsgericht Dresden exhebAntrag auf einstweiligen

Rechtsschutz war erfolgreich (Beschl. V. x8. Juli 002

- 6 L 349/09 -), da fur das Gericht keine Gefahr die 6ffentliche Sicherheit oder

Ordnung erkennbar war.

Am x2. September 2009 fand in der Gaststatte dégdfs eine Musikveranstaltung
statt, bei der unter anderem die Musikgruppe "xauftrat. Gegen mehrere Teilneh-



mer dieser Veranstaltung wurden Strafanzeigen wé&geayen des Hitlergru3es erstat-
tet.

Am x9. September 2009 sollte erneut eine Musikw&grdtung in der Gaststatte des
Klagers durchgefiihrt werden, u.a. erneut mit darpBe "xxx". Am Nachmittag vor

der fir den Abend geplanten Veranstaltung spradhiearbeiter des Polizeivollzugs-

dienstes vor der Gaststatte des Klagers im Zusammangnmit dem geplanten Konzert
die streitgegenstandlichen 67 Platzverweise ausrzHiwurde den Betroffenen ein
Bescheidformular ausgehéndigt, in das handschkhftir Name eingetragen war. Eine
Verbotsverfigung erging nicht. Zudem wurden 17 Intdétsfeststellungen und 109
Fahrzeugkontrollen durchgefihrt. Daneben erfolgechs Beschlagnahmen von Mu-

sikinstrumenten und verbotenen Gegenstanden. Dazdfiofand daraufhin nicht statt.

Der Klager hat am 17. Februar 2010 zunachst urdeiBeédingung der Bewilligung
von Prozesskostenhilfe Klage erhoben und den Bgwifysantrag spater zurtickge-

nommen. Zur Begrindung machte er geltend, die amSeptember 2009 erteilten

Platzverweise seien darauf hinausgelaufen, ihnBdsicher seiner Gaststétte zu ent
ziehen. Er habe an diesem Tag keinen Umsatz enzk&lenen; ihm seien durch den
Ausfall der Veranstaltung Einnahmen i. H. v. 2.008is 6.000,- € entgangen. Die
Ausibung seines Gewerbebetriebs sei ihm damitsiakiunmaoglich gemacht worden.
Infolgedessen sei er klagebefugt. Die Vorausseemrfgr die Erteilung von Platz-

verweisen hatten mangels einer konkreten Gefahdiiibffentliche Sicherheit oder

Ordnung nicht vorgelegen. Andernfalls hatte dieiZeoldie allein zulassige Mal3nah-
me eines Veranstaltungsverbots ergriffen. Die R&tzeise seien zudem rechtswid-
rig, da sie nicht gegentber Storern, sondern walggentber Anwesenden vor Ort,
darunter auch Nachbarn, ausgesprochen worden #dlenfalls habe ein Auflagen-

bescheid ergehen kdnnen.

Das Verwaltungsgericht hat das Verfahren mit Useih 28. August 2013 eingestellt,
soweit es in der Hauptsache tibereinstimmend fidigdt erklart wurde. Im Ubrigen

hat es die Klage abgewiesen. Die Fortsetzungstdistsgsklage sei unzuléssig. Es
liege kein berechtigtes Feststellungsinteressekitiggers vor. Es fehle an einer Wie-
derholungsgefahr. Der Klager habe in der mindlicierhandlung ausgefuhrt, seine

Gaststatte nicht weiter zu betreiben, sondern gkeim letzten Jahr geschlossen zu



haben. Er verpachte die Gaststatte nach seinenb&ngauch nicht. Es bestehe des-
halb gegenwartig keine konkrete Gefahr, dass kgitigi einer ahnlichen Veranstal-
tung, wie sie fur den x9. September 2009 geplamtegen sei, erneut zahlreiche
Platzverweise gegentber Dritten ausgesprochen wilkieliege auch kein berechtig-
tes Rehabilitierungsinteresse des Klagers vor. diden gegenuber erteilten Platz-
verweise beeintrachtigten sein Personlichkeitsraeititt und hatten keinen fir ihn
personlich diskriminierenden Charakter. Diese mdbeim Klager nach seinem Vor-
trag lediglich zu UmsatzeinbuRen geflihrt. Insovkéihnten allenfalls die von den
Platzverweisen Betroffenen ein Rehabilitierungsegse haben. Ein Feststellungsinte-
resse ergebe sich auch nicht aus einem beachtlieihgnff in eine geschitzte Grund-
rechtsposition. Insoweit bedirfe es einer tiefgmifen Grundrechtsverletzung. Die
von dem Klager angefuihrten Grundrechte aus ArtAB 1 GG und Art. 14 Abs. 1
GG gehorten dazu nicht. Die hierflir geltend genmexctitachteile kdnnten hinreichend
in etwaigen Schadensersatzklagen ausgeglichen mesasveit der Klager sich erst-
mals in der mindlichen Verhandlung auf einen Efhgni die Kunstfreiheit berufen
habe, folge auch hieraus kein berechtigtes Fdstsgmlinteresse. Allenfalls die durch
den Ausfall der Veranstaltung betroffenen Kinskiénnten durch die Platzverweise
in ihrem Grundrecht auf Kunstfreiheit betroffenrselLetztlich komme ein Fortset-
zungsfeststellungsinteresse auch nicht zur Vortergieiner Amtshaftungsklage in
Betracht. Habe sich der Verwaltungsakt bereitsklageerhebung erledigt, begriinde
die Absicht der Erhebung einer Amtshaftungsklagae kertsetzungsfeststellungsinte-

resse.

Auf den Antrag des Klagers hat der Senat die Bagifmit Beschluss vom 10. April
2015 - 3 A 714/13 - zugelassen, soweit mit demilUdies Verwaltungsgerichts die
Klage abgewiesen wurde. Der Klager habe ernstliheifel unter Bezugnahme auf
die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichgelegt. Hiernach (Urt. v. 16.
Mai 2013 - 8 C 15/12 -, juris Rn. 36) sei in derlérd in denen sich das Anliege des
Betroffenen in der bloRen Klarung der Rechtmaligkisies erledigten Verwaltungs-
akts erschopfe, ein Fortsetzungsfeststellungsisgeraach Art. 19 Abs. 4 GG zu beja-
hen, wenn andernfalls kein wirksamer Rechtsschuterlangen ware. Davon sei bei
MalRnahmen auszugehen, die sich typischerweise riktig erledigten, dass sie
ohne die Annahme eines Fortsetzungsfeststellumgssges regelmafig keiner Uber-

prifung in einem gerichtlichen Hauptsacheverfatmgyefihrt werden kdnnten.
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Zur Begrindung seiner Berufung fuhrt der Klager, alis Platzverweise liefen fak-
tisch darauf hinaus, ihm samtliches Publikum sefpaststatte mit Veranstaltungsfla-
che zu entziehen. Unter der fur ihn nicht nachveliibaren Angabe, dort seien Strafta-
ten nach 88 86a und 130 StGB begangen worden, werdacht, ihm einen Weiter-
betrieb der Einrichtung unméglich zu machen. Erfiseiles Ziel einer rechtwidrigen
Polizeiaktion gewesen. Er habe sich stets kooperatihalten und keine Einwande
dagegen erhoben, dass Beamte des Staatsschutz&em@staltungen beiwohnten.
Die Tatbestandsvoraussetzungen fur den Erlass kabzvBrweisen hétten nicht vorge-
legen. Dies sei den Polizeibehtrden in AnschlusdeamBeschluss des Verwaltungs-
gerichts Dresden vom x8. Juli 2009 auch bekanntgew, da andernfalls die geplante
Veranstaltung untersagt worden ware. Es fehle a@r éionkreten Gefahr. Die in der
Begriindung zu den Platzverweisen angefuihrten Hesignrechtfertigten nicht die
Annahme, dass Uberhaupt Straftaten vertbt wordiem.sBie Angaben seien voll-
kommen unkonkret. Erst recht lie3en sich darausekBrognosen fiir die Zukunft ab-
leiten. Die Platzverweise seien wahllos an sandliBlersonen ergangen, die sich in
der Nahe seiner Gaststatte aufgehalten hattenalies keine Prifung und Feststellung
einer Storereigenschaft dieser Personen stattgefurizie Voraussetzungen fir Maf3-
nahmen gegen Unbeteiligte nach 8§ 7 SachsPolG héittehvorgelegen. Im Hinblick
auf die nicht nur kurzfristige Kenntnis der Pollzehtdrde von der Veranstaltung hatte
der Erlass eines Auflagenbescheides erwogen wekdenen. In tatsachlicher Hin-
sicht weist er darauf hin, dass am x9. Septemb@® ate Musikgruppen "xxx", "yyy",
"zzz" sowie der Musikinterpret B............... test auftreten sollen. Es seien rund 180
Gaste erwartet worden. In der Zeit von 17 bis 18J80 seien gegenuber allen poten-

tiellen Gasten Platzverweise ausgesprochen worden.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vom AR&gust 2013 - 6 K
276/10 - wird geédndert. Es wird festgestellt, ddigsam x9. September 2009
vor der klagerischen Gaststatte "Z........... ~.ausgesprochenen Platzverweise
rechtswidrig waren.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.
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Er hélt die Klage fir unzulassig. Es fehle an eikiagebefugnis. Der Gaststéattenbe-
trieb des Klagers sei zu keinem Zeitpunkt untersegtden. Gegenstand von Mal3-
nahmen seien allein Veranstaltungen von rechtseetneMusikdarbietungen in dem
Betrieb des Klagers gewesen. Der Klager konne dlest@ine Beschwer mit der Be-
hauptung darlegen, er sei an dem Betrieb seinetstatie gehindert worden. Insoweit
fehle es auch an einem Sachvortrag zu Art und Ugnéan Bewirtschaftung der Gast-
statte, insbesondere an wie vielen Tagen in derhé&/ate gedffnet gewesen sei, wie
sich der Gaststattenumsatz im Verhaltnis zum Umisaizechtsextremen Konzerten
verhalten habe und ob eine wirtschaftliche Betfi#fising auch ohne die rechtsext-
remen Konzerte moéglich gewesen sei. Es bestehefkapruch auf eine Betriebsfort-
fuhrung allein zum Zweck der Durchfihrung rechtsaxier Konzerte. Bezugneh-
mend auf seinen Schriftsatz vom 11. Juni 2011 féhius, dass es bei einer Veran-
staltung am xx. Mai 2009 im Betrieb des Klagersnzehreren Verstdl3en gegen das
Waffengesetz und zu Straftaten der Teilnehmer 8a86a StGB gekommen sei. Bei
einer Veranstaltung am 30. Mai 2009 sei es zu "Sieil)’ Rufen der Teilnehmer ge-
kommen. Straftaten nach § 86a StGB hatten sicleiber Veranstaltung am x2. Sep-
tember 2009 ereignet. Die Wahrscheinlichkeit eM&ederholung derartiger Strafta-
ten durch die Teilnehmer der Veranstaltungen inGleststatte des Klagers sei deshalb
als hoch einzuschatzen gewesen, zumal alle drakéngigten Bands als rechtsext-
rem bekannt gewesen seien. Bei einer rechtsextrefeeanstaltung mit mehreren
Hundert Teilnehmern, wie zuletzt am x2. Septeml@92mit rund 600 Teilnehmern,
in einer Stadt wie R......... mit 5320 Einwohnam, Ortsteil G...... mit 250 Einwoh-
nern, bestehe keine Mdglichkeit, eine Veranstaltdeg rechtsradikalen Szene erst

wéahrend ihres Verlaufs aufzuldsen.

Die Platzverweise seien nicht wahllos ausgesprogmaden. Hierfur spreche schon,
dass 171 Identitatsfeststellungen durchgefiihrgdaen nur 67 Platzverweise gegen-
Uber 58 Personen ausgesprochen worden seien. Brat8e hatten zwischen potenti-
ellen Veranstaltungsteilnehmern und Anwohnern ciffigiert und hinsichtlich eines
tatsachlichen Bedarfs flr einen Platzverweis abgewoEs sei nicht ersichtlich, ob
der Klager durch den Platzverweis gegentiber 58Rerstiberhaupt UmsatzeinbulRen
hatte erleiden kdnnen, da seine Gaststatte ledigRO Platze aufweise und angesichts
der friiheren Besucherzahlen eine Personenanzdidsar Grol3enordnung gar keinen

Platz mehr gefunden hatte.
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Dem Klager wurde mit Beschluss vom 21. Septembé&b Zrozesskostenhilfe unter

Beiordnung seinen Prozessbevolimachtigten bewilligt

Fur die naheren Einzelheiten wird auf den Inhatt @erichtsakten und der beigezo-

genen Verwaltungsvorgange verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die Fortsetzungsfeststellungsklage des Klagersukissig und begrindet. Das Urtell

des Verwaltungsgerichts ist zu dndern und festitesiedass die am x9. September
2009 vor der klagerischen Gaststatte "Z..........." ausgesprochenen Platzverweise
rechtswidrig waren (8 113 Abs. 1 Satz 4 VwGO).

1. Die Fortsetzungsfeststellungsklage ist zulaseghesondere kann sich der Klager

auf ein Fortsetzungsfeststellungsinteresse berufen.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungstge(idh. v. 16. Mai 2013 - 8 C
15/12 -, juris Rn. 32; Urt. v. 16. Mai 2013 - 8 O/22 -, juris Rn. 23 ff.) verlangt ef-
fektiver Rechtsschutz, dass ein Betroffener ihrastehde Eingriffsmal3nahmen in ei-
nem gerichtlichen Hauptsacheverfahren Gberprifesetakann. Solange er durch den
Verwaltungsakt beschwert ist, stehen ihm die Anigegs- und die Verpflichtungs-
klage nach § 42 Abs. 1 VwGO zur Verfugung. Erledigh der Verwaltungsakt durch
Wegfall der Beschwer, wird nach § 113 Abs. 1 Saw0 Rechtsschutz gewahrt,
wenn der Betroffene daran ein berechtigtes redtaticideelles oder wirtschaftliches
Interesse hat. In den Ubrigen Fallen, in denenAeilregen sich in der blo3en Klarung
der Rechtmaligkeit des erledigten Verwaltungsaisishépft, ist ein Fortsetzungsfest-
stellungsinteresse nach Art. 19 Abs. 4 GG zu bejatvenn andernfalls kein wirksa-
mer Rechtsschutz gegen solche Eingriffe zu erlangg@e. Davon ist nur bei Mal3-
nahmen auszugehen, die sich typischerweise sorigtigferledigen, dass sie ohne die
Annahme eines Fortsetzungsfeststellungsinteresgetmafig keiner Uberpriifung im
gerichtlichen Hauptsacheverfahren zugefuhrt welktmten. Mal3gebend ist dabei,
ob die kurzfristige, eine Anfechtungs- oder Vewgitungsklage ausschliel3ende Erle-

digung sich aus der Eigenart des Verwaltungsakistsergibt.
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Hiervon ausgehend ist jedenfalls ein Fortsetzumsgstiellungsinteresse nach Art. 19
Abs. 4 GG gegeben. Im Sinne der vorstehenden Ausfigen handelt es sich bei den
hier in Rede stehenden Platzverweisen um Verwadtaktg, aus deren Eigenart sich
ergibt, dass sie sich typischerweise so kurzfristigdigen, dass sie ohne Annahme
eines Fortsetzungsfeststellungsinteresses regajrkaiier Uberprifung in einem ge-
richtlichen Hauptsacheverfahren zugefihrt werdamkd. Gemal 8§ 21 Abs. 1 Satz 1
SéachsPolG kann die Polizei zur Abwehr einer Gefahrdie 6ffentliche Sicherheit
oder Ordnung oder zur Beseitigung einer Stdérung &iarson vorubergehend von ei-
nem Ort verweisen oder ihr voriibergehend das Betreines Ortes verbieten. Inso-
weit ergibt sich schon aus dem Tatbestandsmerkwnoalibergehend", dass ein Platz-
verweis nur zeitweilig, d. h. nur fir eine gewiggat ausgesprochen wird. So lag es
auch hier. Die Platzverweise wurden gegenuber degroBBenen am Nachmittag des
x9. September 2009 befristet bis zum x0. Septer@bép 6:00 Uhr ausgesprochen.
Insoweit liegt es auf der Hand, dass sie vor itEdedigung keiner gerichtlichen
Uberpriifung in einem Hauptsacheverfahren zugefiiartlen konnten.

Ein Fortsetzungsfeststellungsinteresse aus ArAld€ 4 GG ist auch gegeben, wenn
unter Bezugnahme auf die vom Bundesverwaltungdgeincder vorgenannten Ent-

scheidung angefihrte Rechtsprechung des Bundesserigsgerichts weiter erforder-
lich ist, dass das Grundrecht auf effektiven Restistz die Mdglichkeit einer nach-

traglichen gerichtlichen Klarung nur in Fallen "gelatiger, allerdings in tatsachlicher
Hinsicht Uberholter Grundrechtseingriffe” eréffrigVerfG, Beschl. v. 3. Marz 2004

- 1 BVR 461/03 -, juris Rn. 28; bejahend SachsOB€schl. v. 17. November 2015
- 3 A 440/15 -, juris Rn. 8).

Ein gewichtiger Grundrechtseingriff in diesem Simstehier durch die gegenuber Drit-
ten erteilten Platzverweise gegeben. Sie verletsmm Klager in seiner Berufsaus-
Ubungsfreiheit nach Art. 12 Abs. 1 GG. Sie zielt@mlich darauf ab, den Veranstal-

tungsbetrieb in der Gaststatte des Klagers zu bintkn.

Beeintrachtigungen der Berufsfreiheit kbnnen sicteiister Linie durch Regelungen
ergeben, die sich final auf die berufliche Betatigbeziehen und sie unmittelbar zum
Gegenstand haben (Mann, in: Sachs, Grundgese#ufb.2011, Art. 12 Rn. 93).
DarlUber hinaus konnen auch andere, nicht unmittelo&die berufliche Betatigung
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abzielende Mal3nahmen infolge ihrer spurbaren talishen Auswirkungen geeignet
sein, den Schutzbereich des Art. 12 GG mittelblaeldich zu beeintrachtigen (Mann,
a. a. O. Rn. 94). Voraussetzung fur die Anerkennworgfaktischen Beeintrachtigun-
gen der Berufsfreiheit ist allerdings ein engeraumenhang mit der Austibung des
Berufs und die Erkennbarkeit einer objektiv beredginden Tendenz oder dass die
staatliche Malinahme als nicht bezweckte, aber dodtersehbare und letztlich auch
in Kauf genommene Nebenfolge eine schwerwiegendenBéachtigung der berufli-
chen Betatigung bewirkt (Mann, a. a. O. Rn. 95, zueiten Alternative BVerwG,
Urt. v. 18. Oktober 1990 - 3 C 2/88 -, juris Rn).62

Nach Aktenlage ist hier davon auszugehen, dasgeatjentber Dritten ausgesproche-
nen Platzverweise darauf abzielten, die berufliBe&tigung des Klagers in Gestalt
der Veranstaltung von rechtsextremen Musikkonzexteanterbinden. Zwar fuhrt die
Begriindung der formularméaRig vorgefertigten Plateegse an, auf "Grund der Um-
stande des Einzelfalles, allgemeiner polizeilickefahrungswerte, bzw. von lhnen
mitgefuhrter Gegenstande, ist davon auszugehems, Si@sbeabsichtigen in der o.a.
Gemarkung die 6ffentliche Sicherheit durch die Begey von Ordnungswidrigkeiten
bzw. Straftaten zu stéren." Aus dem Einsatzbef@d3der Polizeidirektion Oberlau-
sitz-Niederschlesien zu den streitgegenstandlidfekommnissen ergibt sich hinge-
gen, dass die Platzverweise den Zweck hattenjidigein x9. September 2009 geplan-
ten Musikveranstaltungen in der Gaststatte desdf&igu verhindern. Dort heildt es
unter Nr. 3.1 Allgemeiner Auftrag: "Die Polizeidkteon fuhrt mit eigenen und unter-
stellten Kraften einen Polizeieinsatz zur Verhinohey der rechtsextremistischen Mu-
sikveranstaltung ..." Nach Nr. 3.2 der dortigen lieidn soll dies durch "Ausschop-
fung aller rechtlichen und taktischen Méglichkeitén die Verhinderung durch Ertei-
lung von Platzverweis an erkannte Teilnehmer eméglichen rechtsextremistischen
Musikveranstaltung" und "kompromissloses und konsates Handeln gegeniber
dem Veranstalter und vermeintlichen Besuchern'igieai werden. Die hiernach auf
die Verhinderung der Musikveranstaltung gerichteteilung von Platzverweisen an
potentielle Besucher bestatigt sich durch den Exbssicht der Polizeidirektion Ober-
lausitz-Niederschlesien vom x0. September 2009rnideh (Nr. 9 des Berichts) war
die Leitlinie des Polizeifihrers "die konsequenterhinderung des angekindigten
Konzertes durch das Aussprechen von Platzverweiselas entsprechende Klientel."
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Damit stellt die Unterbindung der Konzerte in daas@Gtatte des Klagers den Zweck
der Platzverweise dar, wodurch der Klager in seBerufsausibungsfreiheit in ge-
wichtiger Weise betroffen und verletzt ist. Insoingpielt es dann keine Rolle mehr,
ob der Klager im Hinblick auf geltend gemachte UtnsmbuRen auf den Zivil-

rechtsweg verwiesen werden konnte.

An diesem Ergebnis wirde sich nichts &ndern, wemm mie Veranstaltung der
rechtsextremen Konzerte durch den Klager in seBeststatte im Hinblick auf ihren
gelegentlichen Charakter und wegen moglicherwesbdehder Eignung der hierbei
erzielten Einnahmen zur Existenzsicherung nicht Berufsausibungsfreiheit, son-
dern der allgemeinen Handlungsfreiheit aus Art.i3. AL GG zuordnen wollte, da die
Veranstaltungen fur den Klager einen eher idedllbarakter gehabt haben kénnten.

Auch insoweit lage ein gewichtiger Eingriff in didigemeine Handlungsfreiheit vor.

Die Klage ist auch im Ubrigen zulassig, insbesoadst der Klager aus den vorste-
henden Grunden klagebefugt (8§ 42 Abs. 2 VwWGO).

2. Die Klage ist auch begrindet. Die gegenubert®riam x9. September 2009 vor
der klagerischen Gaststatte "Z................. Usgesprochenen Platzverweise sind

rechtswidrig und verletzen den Klager in seinenHiat.

Gemald § 21 Abs. 1 Satz 1 SachsPolG kann die PalizeAbwehr einer Gefahr fur

die offentliche Sicherheit oder Ordnung oder zusdggung einer Stérung eine Per-
son vorubergehend von einem Ort verweisen oderdhibergehend das Betreten ei-
nes Ortes verbieten. Vorliegend kommt die Erteilung Platzverweisen zur Abwehr
einer Gefahr fur die o6ffentliche Sicherheit oded@urng in Betracht. Voraussetzung
ist hierfir das Vorliegen einer konkreten Gefahg grundsatzlich von der Person
ausgehen muss, gegen die sich der Platzverweigtri@zermann/Schwier, Polizei-

gesetz des Freistaates Sachsen, 5. Aufl. 2013, Rn2B). Gegenlber Unbeteiligten
kommt die Erteilung eines Platzverweises nur udemn Voraussetzungen des § 7
SéachsPolG in Betracht, die hier hingegen ersidhtlicht vorliegen.

Vorliegend lasst sich nicht feststellen, dass di¢zRerweise wegen einer von den Be-

troffenen ausgehenden konkreten Gefahr ausgesproanelen. Zwar wird - wie be-
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reits ausgefihrt - in den Grinden zu den Platzvieemeausgefuhrt, dass davon aus-
zugehen seli, der jeweils Betroffene beabsichtige ttfentliche Sicherheit durch die
Begehung von Ordnungswidrigkeiten oder Straftaterstdren. Konkrete Griinde fur
diese Annahme benennt der Bescheid hingegen riichtimmt lediglich allgemein
darauf Bezug, dass es in der Vergangenheit bentahdRig benannten Veranstaltun-
gen in der Gaststatte des Klagers mehrfach zur igegevon Ordnungswidrigkeiten
oder Straftaten gekommen sei. Ein Bezug zu derdem Platzverweis betroffenen
Person wird hierbei nicht hergestellt. Aus der Begung des Platzverweises lasst
sich deshalb nicht erkennen, aufgrund welcher Thtsadie Annahme gerechtfertigt
gewesen sein koénnte, der jeweils Betroffene wetdedam Konzert am x9. Septem-
ber 2009 Ordnungswidrigkeiten oder Straftaten begeh

Es lasst sich auch nicht feststellen, dass die Ameagerechtfertigt gewesen sein
koénnte, von samtlichen potentiellen Konzertteilnenmgehe eine konkrete Gefahr fur
die offentliche Sicherheit aus. Nach der in denw&tungsvorgdngen enthaltenen
chronologischen Ubersicht zu Veranstaltungen ime&bj'Z.................. - 02xxx
G......" gab es im Zusammenhang mit vorhergeheMiganstaltungen nur vereinzelt
festgestellte Verstd3e gegen die offentliche Stokier Zu einer Veranstaltung vom
x1. Marz 2009 werden bei einer Teilnehmerzahl v6@ Bersonen sechs Verstt3e an-
gefuhrt, zu einer Veranstaltung vom xx. Mai 2009 150 Teilnehmern acht VerstoRRe
und zu der Veranstaltung vom x2. September 200951t Teilnehmern nicht néher
bezifferte Verstol3e gegen § 86a StGB durch dasrRube Parolen sowie eine Ur-
kundenfalschung.

Ausweislich des bereits angefuhrten Einsatzbef8@l©9 waren die Platzverweise
auch nicht darauf gerichtet, eine im Einzelfalltgestellte Gefahr durch potentielle
Veranstaltungsteilnehmer durch die Erteilung eiféatzverweises zu bekampfen.
Vielmehr sollte durch die Erteilung von Platzversexi gegenuber samtlichen potenti-
ellen Veranstaltungsteilnehmern die Durchfiihrung geplanten Musikveranstaltung
verhindert werden. Infolgedessen ist es auch nierdnlasst, der Frage nachzugehen,
ob einzelne Platzverweise wegen einer tatsdchlestehenden Gefahr im Hinblick
auf einzelne Betroffene gerechtfertigt gewesen &éimten. Insoweit fehlt es auf-

grund des genannten Einsatzbefehls schon an eime¥sEensaustbung bei der Ertei-
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lung der Platzverweise. Infolge ihrer unterschiesish Erteilung an alle potentiellen

Teilnehmer liegt ein zur Rechtswidrigkeit fuhren@@messensausfall vor.

Die rechtswidrigen Platzverweise verletzen den Ktdguch in seinen Rechten. Sie
greifen in gewichtiger Weise in seine Berufsausigjsineiheit ein, da sie auf die Ver-
hinderung der von ihm veranstalteten Konzerte fetcwaren, ohne das die Durch-
fuhrung der Konzerte verboten worden ware. Hieranrkauf die vorstehenden Aus-

fuhrungen zur naheren Begrindung verwiesen werden.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 155 Abs. 1 $afavGO und tragt dem Umfang
des jeweiligen Obsiegens der Beteiligten Rechntihigrbei ist zu berlcksichtigen,
dass der Klager erstinstanzlich noch eine vorbealgddnterlassungsklage erhoben
hatte, die nach den zutreffenden Ausfihrungen dasvaitungsgerichts ohne das er-

ledigende Ereignis ohne Erfolg geblieben ware.

Die Revision ist nicht zuzulassen, da keiner dainde des § 132 Abs. 2 VwGO vor-

liegt.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescerangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach MalRgabe der VerordnungSéessischen Staatsministeri-
ums der Justiz und fir Europa tUber den elektroeisdRechtsverkehr, die elektroni-
sche Aktenfihrung, die elektronischen Register dad maschinelle Grundbuch in
Sachsen (Sachsische E-Justizverordnung - Sachesdjstn der Fassung der Be-
kanntmachung vom 23. April 2014 (SachsGVBI. S. 2falder jeweils geltenden Fas-
sung einzulegen. Die Beschwerde muss das angefecbiteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nagcstellung dieses Urteils zu be-
grinden. Die Begriundung ist bei dem oben genar@eitht schriftlich oder in elekt-
ronischer Form nach Mal3gabe der Sachsischen Eaderstidnung einzureichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grunas@&ABedeutung der Rechtssa-
che dargelegt oder die Entscheidung des Bundeskengagerichts, des Gemeinsa-
men Senats der Obersten Gerichtshofe des BundesdedeBundesverfassungsge-
richts, von der das Urteil abweicht, oder der Vierémsmangel bezeichnet werden. In
Rechtstreitigkeiten aus dem Beamtenverhdltnis umsziflinarrecht kann auch die
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Abweichung des Urteils von einer Entscheidung ei@ederen Oberverwaltungsge-
richts vorgetragen werden, wenn es auf diese Abhweig beruht, solange eine Ent-
scheidung des Bundesverwaltungsgerichts in dertReabe nicht ergangen ist.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgvees gilt auch fur die Einle-

gung der Beschwerde und fir die Begrindung. Damaagks sich jeder Beteiligte

durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der

Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten

lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oderefréhh Beamten-, Richter-, Wehr-
pflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhéltnis exddie Entstehung eines solchen
Verhéaltnisses betreffen, in Personalvertretungdaggeheiten und in Angelegenhei-
ten, die in einem Zusammenhang mit einem gegeigearoder friheren Arbeitsver-
haltnis von Arbeitnehmern im Sinne des 8 5 des i#gherichtsgesetzes stehen, ein-
schlie3lich Prifungsangelegenheiten, sind auch @Geweleaften und Vereinigungen
von Arbeitgebern sowie Zusammenschlisse solchdyavele fiir ihre Mitglieder oder
fur andere Verbande oder Zusammenschlisse miterenglarer Ausrichtung und de-
ren Mitglieder vertretungsbefugt. Vertretungsbefsgid auch juristische Personen,
deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigent@mer dieser Organisationen ste-
hen, wenn die juristische Person ausschliel3liciRéiehtsberatung und Prozessvertre-
tung dieser Organisation und ihrer Mitglieder odederer Verbande oder Zusammen-
schltiisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deréiglMder entsprechend deren Sat-
zung durchfiihrt, und wenn die Organisation fur @éigkeit der Bevollméachtigten
haftet.Diese Bevollmé&chtigten missen durch Personen miBdf&higung zum Rich-
teramt handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRenhts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse kon-
nen sich durch eigene Beschéaftigte mit Befahigumgy Richteramt oder durch Be-
schaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderendéen oder juristischer Perso-
nen des o6ffentlichen Rechts einschliel3lich der Nmen zur Erfullung ihrer offentli-
chen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertieteen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
v. Welck Kober Groschupp

Beschluss

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird 2u000,- € festgesetzt (§ 47 Abs. 1
Satz 1, Abs. 2 Satz 1, § 52 Abs. 2 GKG).
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Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 68 Abs. 1 5a8266 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck

Kober

Groschupp

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Stock

Justizbeschéaftigte



