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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

der Wohnungsgenossenschatft eG
vertreten durch den Vorstand

- Klagerin -
- Berufungsbeklagte -
prozessbevollmachtigt:

gegen

den Abwasserzweckverband
vertreten durch den Verbandsvorsitzenden

- Beklagter -
- Berufungsklager -
prozessbevollmachtigt:

wegen

Abwassergebihren
hier: Berufung



hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltumgfgigedurch den Vorsitzenden
Richter ~am  Oberverwaltungsgericht  Munzinger, die ch®rin  am
Oberverwaltungsgericht Dopelheuer und den Richtar @berverwaltungsgericht
Tischer ohne mundliche Verhandlung

am 15. Januar 2018

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil désrwaltungsgerichts Chemnitz
vom 20. Dezember 2012 - 1 K 1279/08 - geadndertKlage wird abgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens irdeaiRechtszlgen.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollsitbar. Die Klagerin kann die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hilegung in Hohe von 110 % des
vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht d&tagee vorher Sicherheit in Hohe
von 110 % des zu vollstreckenden Betrags leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Beklagte wendet sich mit seiner Berufung gegén Aufhebung von ihm

festgesetzter Abwassergrundgebtihren durch das \tangagericht.

Er erhob mit Bescheid vom 31. Januar 2008 fur emin@stick der klagenden
Wohnungsgenossenschaft Abwassergebuhren fur desd&jahr 2007 in Hohe von
insgesamt 9.476,77 €, davon 6.536,77 € Verbraughd-2.940,00 € Grundgebihren
fur 49 Wohneinheiten. Den gegen die Grundgebihheemg gerichteten

Widerspruch der Klagerin wies er mit Widerspruclssieid vom 13. Oktober 2008

zurick.

Der dagegen am 11. November 2008 erhobenen Klagsaka/erwaltungsgericht mit
Urteil vom 20. Dezember 2012 - 1 K 1279/08 - stgwpen und die
Grundgebuhrenfestsetzung (2.940,00 €) aufgehobeihdwe Rechtsgrundlage fir die
Grundgebihrenerhebung in 8§ 44 der 2007 geltendérur8a Uber die offentliche
Abwasserbeseitigung des Beklagten (AbwassersatziogvS) vom 9. Februar 2001



i.d. F. der 4.Anderungssatzung vom 14. Dezem0@62unwirksam sei. Die
Vorschrift stelle auf den in der Satzung nicht dfiten und andernorts
unterschiedlich definierten Begriff der Wohneinhait und sei daher zu unbestimmt.
Sie entspreche fast wortlich 8§ 28 der NeufassumgAbevassersatzung des Beklagten
vom 18. Marz 2010, der durch Normenkontrollurtedsderkennenden Senats vom
4. Juli 2012 - 5 C 34/09 - fur unwirksam erklart rden sei. Die ruckwirkend ab
1. Januar 2009 in Kraft getretene 2. Anderungssatatom 25. September 2012 zu
dieser Neufassung der Abwassersatzung, in der dien@inheit definiert werde, habe
zu keiner Heilung gefuhrt, weil sie das Jahr 200i¢chin betreffe. Ob der
Gebuhrenbescheid selbst zu unbestimmt sei, webgrabenschuldner und -objekt

ungenau bezeichne, kbnne danach dahinstehen.

Nach Erlass einer Abwassersatzung vom 9. Dezenfld& &ickwirkend fur 2006 bis
2008 durch den Beklagten hat der Senat auf desstagddie Berufung gegen dieses
Urteil mit Beschluss vom 10. April 2015 - 5 A 108/4, zugestellt am 29. April 2015,
wegen ernstlicher Zweifel an seiner Richtigkeitelagsen.

Der Beklagte hat seine Berufung am 28. Mai 2015ribetet und fuhrt unter

Einbeziehung seines erstinstanzlichen Vorbringenss, abereits 8§ 44 seiner
Abwassersatzung in der urspriinglich 2007 gelter@easung sei nicht zu unbestimmt
gewesen und selbst wenn, sei dieser Fehler bereith die ab 1. Januar 2009 in Kraft
getretene 2. Anderungssatzung vom 25. Septemb@r 200r Neufassung der
Abwassersatzung vom 18. Marz 2010 geheilt wordes| mach der Rechtsprechung
des erkennenden Senats der nachtragliche Erlass winksamen Satzung einen
mangels wirksamer Satzungsgrundlage rechtswidrijegabenbescheid selbst dann
heile, wenn die Satzung ohne Ruckwirkungsanordnangraft trete. 8 3a Abs. 2

Satz 3 SachsKAG stehe dem nicht entgegen. Er geite fir den hier nicht

vorliegenden Fall einer Zuricknahme oder Aufhebdag Bescheids. Jedenfalls sei
der Fehler mit seiner rickwirkend fur den Strettzeim formell fehlerfrei in Kraft

getretenen Abwassersatzung vom 9. Dezember 201&iltgeliorden. Deren § 2

Abs. 2b enthalte eine klare Definition der Wohneihh Es sei auch nicht zu
beanstanden, fir leerstehende Wohnungen Grundgabizhrerheben, da bereits die
verlegte Anschlussleitung zwischen Grundstick undtwBsserungsanlage den
Gebuhrentatbestand der Inanspruchnahme der Offeeli\Wasseranlagen erfiille und



das bewusste Nehmen und Behalten dieses Anschlusgses willentliche

Inanspruchnahme der fixen Vorhalteleistung dakstelDie Bemessung der
Grundgebuhr nach Wohneinheiten sei obergerichélierkannt und zur Erfassung der
fixen Vorhaltekosten (verbrauchsunabhangige Grugider fir das Vorhalten der
Leistungsbereitschaft) sachgerecht. Sie entstelierdauch, wenn die Wohnung
vorhanden, aber ungenutzt sei. Die Nutzungsmoghitbk des Eigentums am
Grundstuck schranke die Grundgebuhr nicht ein. Piwilegierung leerstehender
Wohnungen sei unzuldssig, da sonst die fixen Vgkasten dafur der Allgemeinheit
aufgeblrdet wuirden. Die Grundgebihr sei eine Bemgggebihr fir die

Inanspruchnahme der Liefer- und Leistungsbereitsdea offentlichen Einrichtung.

Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Chemnitz vom2zember 2012 - 1 K
1279/08 - zu andern und die Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Sie stitzt sich auf die Grinde des verwaltungsiggicben Urteils und des
Normenkontrollurteils des erkennenden Senats vodul42012 - 5 C 34/09 - und
fuhrt aus, danach sei 8 44 der Abwassersatzungdkkagten in der urspringlich
2007 geltenden Fassung unwirksam gewesen. Die deringssatzung vom
25. September 2012 zur Neufassung der Abwassengptzam 18. Marz 2010 habe
den Fehler nicht geheilt, weil sie vom erkennen8enat durch Normenkontrollurteil
vom 9. April 2014 - 5 C 34/12 - ebenfalls fur unkgam erklart worden sei. Der
Fehler kbnne auch nicht nachtraglich geheilt werder Erlass der Abwassersatzung
vom 9. Dezember 2013 ruckwirkend fur 2006 bis 23@8 nach so langer Zeit
unzulassig. Deren formelle RechtmaRigkeit werddrities. |hr § 2 Abs. 2b enthalte
auch keine klare Definition der Wohneinheit. EineoMideinheit musse nach der
Séachsischen Bauordnung zumindest Uber sanitdregé&mlaur Wasserver- und -
entsorgung verfigen, um bewohnbar zu sein, woreuhdue Satzung nicht abstelle,
sondern nur auf nach auf3en abgeschlossene Raunsepaiatem Eingang ins Freie

oder in ein Treppenhaus. Zudem sei die nachtréghltdilung des Gebihrenbescheids
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nur nach 8 45 VwVfG bei Verfahrens- oder Formfehmlendglich. Das treffe bei
unwirksamer Rechtsgrundlage nicht zu, die hierausgetauscht worden sei, was aber
nur dann zuldssig sei, wenn sich der Bescheid méf falsche und nicht auf eine
nichtige Rechtsgrundlage stiitze. Das Nachschiebe®atzung verandere das Wesen
des Gebihrenbescheids und behindere ihre Recleishguing. Ein rechtswidriger
Bescheid bleibe es, selbst wenn nachtraglich eitesame Satzung in Kraft trete, wie
der erkennende Senat mit Beschluss vom 7. Feb@l1& 25 B 320/12 - entschieden
habe. Das folge auch aus § 3a
SachskKAG, aus dem zu schliel3en sei, dass bei Aurfitgekines Bescheids wegen

unwirksamer Abgabensatzung ein neuer Bescheidsertagerden musse.

Fur leerstehenden Wohnraum dirfe ohnehin keine dgefoiihr erhoben werden. Von
den 49 Wohneinheiten auf ihrem Grundstiick seiery 206ts etwa 20 leer gewesen,
deren Grundgebtihren daher in Abzug zu bringen nsgesamt nur Grundgebihren
von 1.710,00 € anzusetzen. Auch sei die Streichuley bisher geltenden
Befreiungsvorschrift von der Grundgebuhr bei Wolgsleerstand in § 44 Abs. 3
AbwS ab 1. Januar 2007 rechtswidrig. Das greifauléssig in ihr Eigentumsrecht ein,
weil ihr nun vorgeschrieben werde, wie sie die Wasssorgung auf ihrem
Grundstiuck zu organisieren habe. Sie entscheidebstsel wie viele
Wasserentnahmestellen sie auf ihrem Grundstickrhaite. Die Grundgebuhr sei
daher nicht nach Wohneinheiten, sondern nach Gtiickln zu berechnen. § 14
SachskAG sehe eine Grundgebihr nach Wohneinheitbhvor. Fir Wohneinheiten
bestehe auch kein Anschluss- und Benutzungszwamgfin das Grundstick. Die
Zahl der Wohneinheiten habe keinen Einfluss auiMtighalteleistung, weil diese erst
am Ubergabepunkt zur offentlichen Abwasserleituegitne und auf die dortige
Rohrleitung begrenzt sei. Auf ihrem Grundsticksseifur die Abwasserleitung selbst
unterhaltungspflichtig. Welche fixen Vorhaltekostém leere Wohnungen entstehen,
trage der Beklagte nicht vor. Daher bestehe eienkiindiges Missverhdltnis der
gebotenen offentlichen Leistung zur Grundgebihre Dom Beklagten zitierte

Rechtsprechung sei nicht einschlagig.

Die Beteiligten haben einer Entscheidung des Semtate mindliche Verhandlung
mit Schriftsatzen vom 20. Dezember 2017 und 10uaa2018 zugestimmit.
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Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die vgedieden Gerichtsakten erster und
zweiter Instanz sowie auf die Verwaltungsvorganege Beklagten Bezug genommen,

die Gegenstand des Verfahrens waren.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung des Beklagten, tber dieZugtimmung der Beteiligten ohne
mundliche Verhandlung entschieden wird (8 125 Ahs§ 101 Abs. 2 VwWGO), ist
begrindet.

Die Klage ist abzuweisen, weil der Gebuhrenbeschend 31. Januar 2008 in Gestalt
des Widerspruchsbescheids vom 13. Oktober 2008 mgefachtenen Umfang
rechtmafig ist und die Klagerin nicht in ihren Rechverletzt (vgl. 8§ 113 Abs. 1
Satz 1 VwGO). Der Beklagte hat die Grundgebihren 240,00 € zu Recht

festgesetzt.

Rechtsgrundlage des Abwassergebuhrenbescheidse@kgy®n vom 31. Januar 2008
und des Widerspruchsbescheids vom 13. Oktober 2X30&ie Abwassersatzung des
Beklagten vom 9. Dezember 2013 (im Folgenden: AB@®5-2008), die riickwirkend
fur die Veranlagungszeitraume vom 1. Januar 20863ki Dezember 2008 in Kraft
getreten ist (8 54 AbwS 2006-2008) und fir dieseitrdum die Abwassersatzung des
Beklagten vom 9. Februar 2001 i. d. F. ihrer Andgasatzungen ersetzt hat.

Deren formelle RechtmaRigkeit bestreitet die Klagedediglich pauschal, ohne
darzulegen, an welchen formellen Mangeln sie lesldh Formelle Fehler sind auch
nicht ersichtlich, so dass die formelle Rechtmé&&iglder Satzung hier keinen
Zweifeln unterliegt. Auch materiell begegnet sieliegend keinen Bedenken.

Dass § 54 AbwS 2006-2008 die bisherige Abwassermsgtnicht ausdriicklich aul3er
Kraft setzt, ist unschéadlich. Eine zu einem friheeitpunkt in Kraft getretene
Satzung verliert ihre Gliltigkeit ab dem Zeitpunldsdinkrafttretens einer zeitlich
nachfolgenden Satzung, die - wie hier - die Erhgheiner gleichen oder gleichartigen
Abgabe regelt, ohne dass dies zu Unklarheiten f{i@¥G Schl.-H., Urt. v.
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10. September 2015 - 4 LB 45/14 -, juris Rn. 42)e Deuere Rechtsvorschrift
verdrangt dann die frihere (ThurOVG, Urt. v. 1912006 - 3 N 582/02 -, juris
Rn. 32).

Aufgrund dessen ist unerheblich, ob die Abwasseusagt des Beklagten vom 9. Fe-
bruar 2001 i. d. F. ihrer Anderungssatzungen ursaink war oder deren § 44 (ber die
Erhebung der Grundgebihren. Zumindest diese Vafschar aber aus den im
Normenkontrollurteil des Senats vom 4. Juli 20183 € 34/09 -, juris Rn. 126 ff.,
dargelegten Grinden wegen mangelnder BestimmteeiNdrm unwirksam, weil sie
dem § 28 der Neufassung der Abwassersatzung deéagdak vom 18. Marz 2010 fast
wortlich entsprach, der Gegenstand dieses Normerdhmteils war.

Die 2. Anderungssatzung vom 25. September 2012 Adeufassung der
Abwassersatzung vom 18. Marz 2010 scheidet als tRgtimdlage bereits deshalb
aus, weil diese Satzung, wenn auch aus formelleiind&n, vom Senat durch

Normenkontrollurteil vom 9. April 2014 - 5 C 34/120r unwirksam erklart wurde.

Im Ubrigen gilt der vom Beklagten dazu zitierte @Gdgatz, dass der nachtragliche
Erlass einer wirksamen Satzung einen mangels wirksaSatzungsgrundlage
rechtswidrigen Bescheid im Kommunalabgabenrechbssetlann heilt, wenn die
Satzung ohne Ruckwirkungsanordnung in Kraft tdénn allerdings mit Wirkung fur
die Zukunft, fur das Beitragsrecht (SachsOVG, Wrt9. Mai 2012 - 5 A 484/09 -
Rn. 22; grundlegend: BVerwG, Urt. v. 25. Novemb@81 - 8 C 14.81 -, juris Rn. 19),
nicht aber fir das GeblUhrenrecht. GegenteiligesdeatSenat im Beschluss vom
7. Februar 2013 - 5 B 320/12 -, juris Rn. 12, zuebrenrecht nicht angenommen,
sondern nur auf die zitierte Rechtsprechung zunr&gsrecht verwiesen und daneben
ausgefuhrt, dass es nach standiger RechtsprechesmgSdnats zulassig ist, eine
Gebuhrensatzung ruckwirkend in Kraft zu setzen dasks dadurch eine Heilung des
bisher rechtswidrigen Bescheids eintritt, wennRliekwirkung, wie auch vorliegend,
ausdrucklich geregelt ist. Die nachtragliche Hagl@mnes urspringlich rechtswidrigen
Abgabenbescheids ist deshalb nicht nur bei Verfahreder Formfehlern (8§ 3 Abs. 1
Nr. 3 lit. b S&chsKAG i. V. m. 8 126 AO) mdglichgredern auch dann, wenn der dem
Abgabenbescheid anhaftende materielle Mangel riggith beseitigt wird, selbst
wenn der Mangel im Fehlen der erforderlichen gdéiseen Grundlage besteht (vgl.
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BVerwG a.a.0.). Aus 8 3a Abs.2 Satz 3 SachsKA®tfnichts anders. Die
Vorschrift gilt bereits ausdrtcklich nur ,im Faler Zuricknahme oder Aufhebung
eines Verwaltungsakts wegen Unwirksamkeit einer ad@mpsatzung”, mithin nicht,
solange der Bescheid nur angefochten, aber nidgeloben oder zuriickgenommen

ist.

Auch der Einwand der KIlagerin, der GebUhrenbescheidrde durch das
Nachschieben der vermeintlich rechtméfigen Satausginem Wesen verandert und
sie so in ihrer Rechtsverteidigung behindert, greifcht. Das rickwirkende

Inkraftsetzen der Abwassersatzung vom 9. DezenmiEs Bt nicht zu beanstanden.

Das hier anzuwendende materielle Recht enthalekeinschrankung dahin, dass eine
Ruckwirkung nur flr bestimmte Zeitrdume zulédssiy Ber Beklagte kann die
Voraussetzungen fir die Erhebung von Geblhren tesiach nachtraglich far
vergangene Zeitraume herbeifiihren, wenn das ausRimhtsstaatsgebot abgeleitete
Ruckwirkungsverbot dem nicht entgegensteht. Eineiluhg unwirksamer
kommunaler Abgabesatzungen mit Wirkung fur vergaeg&eitrdume kann ohne
Verletzung des rechtsstaatlich gebotenen Vertraghogzes grundsatzlich dann
erfolgen, wenn - wie hier - der mit Ruckwirkung senenen Neuregelung in der
Vergangenheit gleichartige Regelungsversuche vgemgsgen sind. Ein
schutzwirdiges Vertrauen darauf, von einer solcAbgabe verschont zu werden,
kann dann nicht entstehen (BVerfG, Beschl. v. ®t&aber 2009, NVwZ 2010,
313 f.; BVerwG, Urt. v. 15. April 1983, BVerwGE 6129, 132; SachsOVG, Urteile
v. 14. Juli 2015 - 5 A 760/11 -, juris Rn. 46, undL3. April 2015 - 5 A 670/13 -, juris

Rn. 36; jeweils m. w. N., st. Rspr.).

Die Abwassersatzung vom 9. Dezember 2013 enthiéde Keegelung, die lUber die in
der Abwassersatzung vom 9. Februar 2001 i. d. Fer inAnderungssatzungen
enthaltenen Regelungen hinaus die Abgabepflichtigén das hier streitige
Veranlagungsjahr belastet. Der Gebiihrenmal3stabewuadht grundlegend geandert.
Insbesondere blieb der Begriff der Wohneinheit id Bbs. 2b AbwS 2006-2008 im
Wesentlichen unverandert, da er nicht auf einz8&ame erweitert wurde. Ebenso
sind die Grundgebihrensatze je Wohneinheit und demessung der

Wohneinheitengleichwerte bei nicht zu Wohnzweckderagemischt zu Wohn- und
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anderen Zwecken genutzten Grundsticken in § 44 AXY(6-2008 gleich geblieben.
Diese Vorschriften dber die Grundgebihrenerhebungrden nunmehr nur
hinreichend bestimmt gefasst.

Insoweit hat der Senat im Normenkontrollurteil vOmApril 2014 - 5 C 34/12 -, juris
Rn. 62 bis 75, zu der zu 8§ 44 AbwS 2006-2008 islgédichen Vorschrift in § 28 der
Neufassung der Abwassersatzung des Beklagten voMar& 2010 i. d. F. der 2. An-
derungssatzung vom 25. September 2012 und zu deeiden Satzungen jeweils in
§2 Abs.2b inhaltsgleich definierten Wohneinheitwenn auch nicht
entscheidungstragend, da 2. Anderungssatzung vo®eember 2012 aus formellen

Grinden aufzuheben war, ausgefihrt:

,2. Die durch Art.1 Nr.1 2. Anderungssatzung ime dAbwassersatzung
eingeflgten Regelungen des § 2 Abs. 2a und 2bhsmdichend bestimmt. Das
Rechtsstaatsprinzip verlangt, dass ErmachtigungenVornahme belastender
Verwaltungsakte nach Inhalt, Gegenstand und Audmra@ichend bestimmt und
begrenzt sind, so dass die Eingriffe messbar undjemissen Umfang fir den
Betroffenen voraussehbar und berechenbar sind (B¥lerfG, Beschl. v.
12. November 1958, BVerfGE 8, 274, 325). Auch Almgaatzungen missen
dem Bestimmtheitsgebot entsprechen. InsbesonderéAligabetatbestand, der
Malfl3stab als Bemessungsgrundlage und der Abgabasiasen so bestimmt sein,
dass das Entstehen und die Hohe der Abgabeschuldefii Abgabepflichtigen
zumindest ansatzweise voraussehbar sind. Der Abgableiner soll in die Lage
versetzt werden, ohne spezielle Rechts- oder genkinntnisse aus der Satzung
heraus zu erkennen, aus welchem Grunde und unteheveVoraussetzungen er
abgabepflichtig ist (SachsOVG, Urt. v. 7. Marz 2012 C 9/10 - Rn. 30 [= juris
Rn. 93]; Urt. v. 4 Juli 2012 - 5 C 34/09 - Rn. 163uris Rn. 126]).

Im Abgabenrecht hat das Bestimmtheitsgebot in erkteie die Funktion,

Vorschriften auszuschlieen, die in Folge ihrer é&stimmtheit dem
Aufgabentrager die Moglichkeit einer rechtlich rtidhnreichend Uberprufbaren
willkirlichen Handhabung er6ffnen. Dies setzt derfoilernis der Bestimmtheit
im Abgabenrecht Grenzen und reduziert dieses Egfarsl auf die dem jeweiligen
Sachzusammenhang angemessene Bestimmtheit. Einto¥ergegen das
Bestimmtheitsgebot bei Verwendung unbestimmter Béelyriffe liegt erst dann
vor, wenn es wegen der Unbestimmtheit nicht mehglitid ist, objektive

Kriterien zu gewinnen, die eine willkirliche Handhuag durch den
Aufgabentrager ausschlielen (BVerwG, Beschl. v.(Gl@ober 1989, Buchholz
11 Art. 20 GG Nr. 113). Dies schlie3t es nicht aus,der Abgabesatzung
unbestimmte Rechtsbegriffe zu verwenden, die nabfektven Kriterien

auszulegen und im vollen Umfang gerichtlich nachgati sind. Die

Auslegungsbedurftigkeit einer Vorschrift als solchenmt dieser nicht die
rechtsstaatlich notwendige Bestimmtheit (BVerfG,s@d. v. 14. Méarz 1967,
BVerfGE 21, 209, 215). Der Bestimmtheitsgrundsatordert auch nicht, dass
jeder Zweifel Uber das Auslegungsergebnis ausgessdh ist (OVG Schl.-H.,
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Urt. v. 19. Mai 2010, KStZ 2010, 211 = juris Rn)50Es genigt den
Anforderungen an die Bestimmtheit einer Satzungsluift, wenn

Auslegungsschwierigkeiten mit herkdmmlichen jusstien Methoden bewaltigt
werden kénnen (ThirOVG, Beschl. v. 12. Juli 2002/W¥-RR 2003, 229 =

TharVBI. 2003, 83 = juris Rn. 7; SachsOVG, Urt.4.Juli 2012 - 5 C 34/09 -
Rn. 104 [= juris Rn. 127]). Diesen Anforderungemiggen die durch die 2.
Anderungssatzung in die Abwassersatzung eingefiegelungen des §2
Abs. 2a und 2b.

a) Nach 8 2 Abs. 2a AbwS gilt als Grundstick imn8irder Satzung - ohne
Rucksicht auf die Grundbuchbezeichnung - jeder musenhangende
Grundbesitz, der eine selbstandige wirtschaftliEieneit bildet. Diese Regelung
ist einer Auslegung zuganglich und nicht im Sinmeegenerellen Abkehr vom
Buchgrundstiick als Anknupfungspunkt fur die Gebidpfiecht zu verstehen,
sondern lasst eine Abweichung vom Buchgrundstick mu bestimmten
Fallkonstellationen zu, namlich bei Vorhandenseimer selbstandigen
wirtschaftlichen Einheit. Mit dem Begriff des Gruyesitzes ist das Eigentum an
einem Grundstick gemeint; die Gebuhrenschuld wiedn dEigentimer des
Grundstiicks zugewiesen. Nach §2 Abs.2a AbwS isindsatzlich das
Buchgrundstiick maf3geblich, wenn es einer eigengi@mdNutzung unterliegt.
Lediglich dann, wenn mehrere Buchgrundstiicke whdfitich als Einheit genutzt
werden, zum Beispiel bei Uberbauung, ist fiir digesmeinsam eine einheitliche
Gebuhr festzusetzen.

b) Nach § 2 Abs. 2b AbwS gilt als Wohneinheit eacim aul3en abgeschlossener
Raum, welcher einen eigenen Eingang vom Freiengiuwem Treppenraum, Flur
0. 4. hat, unabhéangig von seiner derzeitigen Attas@ und dem Sinn und
Grunde nach Wohnzwecken zu dienen bestimmt isthAvenn die Formulierung
ungeschickt ist, weil das Wort ,und* vor ,unabh&gigihatte gesetzt werden
missen, ist noch erkennbar, welche Anforderungeeira® Wohneinheit gestellt
werden. Ein Raum ist eine Wohneinheit, wenn er raadhen abgeschlossen ist,
Uber einen eigenstandigen Zugang verfugt und Wobkokan dienen soll. Auf die
von der Antragstellerin genannten Zimmer in Wohngeschaften und
Altenpflegeheimen (sofern diese nicht als Apparteirfalagen ausgestaltet sind)
trifft dies schon deshalb nicht zu, weil sie regéBig Uber keinen eigenstandigen
Eingang, der sicher verschlieBbar ist, verfugenndemn nur Uber den
Gemeinschaftsflur durch Turen, die nicht sichewvetschliel3en sind, erreichbar
sind. Eine wohnungsinterne Diele und ein wohnurigsier Flur vermitteln
keinen eigenen Eingang i.S.v. 8 2 Abs. 2b Abw&clAfallen Raume ohne
Trink- und Abwasseranschluss nicht unter die Vaifictweil sie dem Sinn und
Grunde nach nicht zum Wohnen bestimmt sind. Auf rden in Hotels und
Pensionen ist § 2 Abs. 2b AbwS nicht anwendbar| diese nicht dauerhaft zu
Wohnzwecken bestimmt sind, sondern gewerblich geénuerden. Betriebe des
Beherbergungsgewerbes sind Gewerbebetriebe. FiBalagcht ergibt sich dies
z. B. aus 88 3 Abs. 1 und 2 sowie Abs. 3 Nr. 1 4./ Nr. 1 und Nr. 2 BauNVO.
Im Abgabenrecht gilt nichts anderes. Fir offendicgewerbliche und gemischt
genutzte Grundsttcke ist der Begriff der Wohneinimeles nicht malRgebend; es
erfolgt gemal 8 28 Abs. 4 Satz 1 AbwS auf der Gageldes Abwasseranfalls
pro Jahr eine Umrechnung in Wohneinheiten nach Wioleitengleichwerten.
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3. Die Regelung in dem durch Art. 1 Nr. 2 2. Andeyssatzung geanderten § 28
AbwsS ist ebenfalls hinreichend bestimmit.

a) Die frhere Fassung des § 28 AbwS wurde durtaildles Senats vom 4. Ju-
li2012 - 5 C 34/09 - fur unwirksam erklart, weerddort verwendete Begriff der
Abgabestelle nicht hinreichend bestimmt war, degrBeWEGW nicht erklart
wurde und nicht ersichtlich war, ob Anknupfungspunkir die
Gebuhrenberechnung das Grundstiick oder das aubelfimdliche Geb&aude oder
Bauwerk war. Diese Fehler sind in der Neufassurgy&28 Abs. 4 AbwS nicht
mehr enthalten. Die Abgabestelle ist nicht mehr geélich und es wird bereits
durch § 28 Abs. 1 deutlich, dass Anknupfungspurdks$ rundstick ist. Der
Begriff des Wohneinheitengleichwertes - WE-GW -dvin 8§ 28 Abs. 4 Satz 1
naher definiert.

b) Die einzelnen Regelungen des § 28 AbwS sinavégske kumulativ und zum
Teil alternativ anzuwenden. Es ist jedoch ein Sisammenhang erkennbar. Aus
dem Zusammenwirken der Regelung in 8§ 28 Abs. 2,. Bbsnd Abs. 4 ergibt
sich, dass grundsatzlich fur jeden Trinkwasserdassheine Grundgebihr zu
erheben ist. Mehrere Grundgebihren werden erhobsann mehrere
Wohneinheiten an einen Anschluss angeschlossen ailed wenn bei einer
gewerblichen oder gemischten Grundsticksnutzung asbarmengen anfallen,
die ihrem Umfang nach den Abwassermengen mehrer@hn@inheiten
entsprechen.

c) Die Regelung § 28 Abs. 4 und Abs. 5 AbwsS i. ddér 2. Anderungssatzung
genugt den Bestimmtheitsanforderungen in BezugGruhdsticke, welche die
offentliche Wasserversorgung vollumfanglich odarmgjaht nutzen.

Bei offentlichen, gewerblichen und anderen Grundstii, in denen sich keine
Wohneinheiten befinden, bemisst sich die Grundgebimach dem
Abwasseranfall. Der Abwasseranfall wird auf Grurnlggen umgerechnet,
indem 100 cbm jeweils als eine Wohneinheit geltEés. wird also fur jede
angefangene 100 cbom Abwasser eine Grundgebihr vo@ €5bzw. 3,50 €
erhoben. Die Abwassermenge ist fur § 22 Abs. 1 Abav®. die Mengengebihr,
in 8 23 Abs. 1 AbwS definiert; sie entspricht béfettlicher Wasserversorgung
dem Wasserverbrauch, ansonsten der enthommenenenvasge, jeweils
zuzlglich des als Brauchwasser genutzten NiedaegeWwhassers. Diese Definition
der Abwassermenge kann entsprechend zur Bestimmdeg Begriffe
~Abwasseranfall“ in § 28 Abs. 4 Satz 2 sowie ,Vexbch” in Satz 3 der AbwS
i. d. F. d. 2. Anderungssatzung herangezogen wegle8 Abs. 4 AbwS enthalt
keine Definition der Begriffe und eine Heranziehw®y Definition in § 23 AbwS
erscheint sachgerecht.

Bei Grundstticken, die zu gemischten Zwecken (Wohmah andere Zwecke)
genutzt werden, entsteht fur die auf ihnen befaidin Wohneinheiten eine
Grundgebthr nach 828 Abs.2 oder Abs.3 AbwS. Barechnung einer
Grundgebuhr fur die nicht Wohnzwecken dienende @stircksnutzung ist das
auf dem Grundstick angefallene Abwasser zugrundegan. Nach 8§ 28 Abs. 4
Satz 2 AbwS werden hiervon fir jede Wohneinheithstens 100 cbm in Ansatz
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gebracht. Die verbleibende Abwassermenge wird 1328 Abs. 4 Satz 3 AbwS
der gewerblichen Nutzung zugeordnet und in Wohreiaehgleichwerte und
damit nach Maligabe von 828 Abs.4 Satz2 AbwS imhhginheiten
umgerechnet. Die in 828 Abs.4 Satz2 AbwS erghelt Formulierung
»hochstens” ist so zu verstehen, dass dann, wenAllivassermenge weniger als
100 cbm betragt, diese der Wohneinheit zugereclumet keine zusatzliche
Grundgebuihr erhoben wird. Aus der Formulierung Ainsatz gebracht* folgt,
dass auch bei gemischt genutzten Grundsticken @mmdgebuhr fur die
Wohnnutzung (8 28 Abs. 2 oder 3 AbwS) erhoben wind - bei zusatzlichem
Abwasseranfall - noch eine oder mehrere weiteren@yabiihr(en) nach § 28
Abs. 4 AbwS. Hiermit ist keine Privilegierung deigéntiimer gemischt genutzter
Grundstiicke verbunden, da fur jede Wohneinheit finddie tberschiel3ende
sonstige Nutzung eine oder mehrere Grundgebuhe¢@open werden.

Fur Grundsticke, die ausschlie3lich eine nichtdfiidre Wasserversorgung
nutzen, gelten nach 8 28 Abs. 5 AbwS die Abséatbes24 entsprechend. Dies
begegnet auch insoweit keinen Bedenken, wie in &bsauf die angefallene
Abwassermenge abgestellt wird. Mal3geblich ist dueh der Trinkwasserbezug.
Die Abwassermenge bemisst sich bei nichtoffentlich@rink- und
Brauchwasserversorgung entsprechend 823 Abs. 12 NkbwS nach der
enthommenen Wassermenge.

d) Die Vorschrift des § 28 Abs. 4 AbwsS i. d. F.2d Anderungssatzung ist auch
im Hinblick auf diejenigen Grundstiicke, die teila®i eine nichtoffentliche
Wasserversorgung nutzen, hinreichend bestimmt.

Sie qilt fur alle Grundstticke, die teilweise einehtbffentliche Wasserversorgung
nutzen, nicht nur fur offentliche, gewerbliche, angleitig genutzte oder gemischt
genutzte Grundstiicke dieser Gruppe. Dies ergibt asis dem Wortlaut des § 28
Abs. 4 AbwS (,andere Grundsticke, in denen sicmé&ailohneinheiten (WE)
befinden ... oder die teilweise eine nichtoffentlidhMasserversorgung nutzen®).
Soweit fir diese Grundstiicke ausschlief3lich diectaligne Abwassermenge zu
berticksichtigen ist, geht hiermit keine Privilegieg der teilweise die
nichtoffentliche Wasserversorgung nutzenden Grumtiet einher. Der
Abwasseranfall von 100 cbm entspricht nach dem eWildes Satzungsgebers
typischerweise dem einer Wohneinheit. Entsprech®28 Abs. 1 Nr.1 und 2
AbwsS ist der Trinkwasserverbrauch aus dem Offémtiic Anschluss und der
nichtoffentlichen Versorgung zuziglich des als Bravasser genutzten
Niederschlagswassers zu bericksichtigen.

4. Entgegen der Auffassung der Antragstellerin ddemt keine
Ermessensspielrdume bei der Festsetzung der GroiligeAuch versto3t es
nicht gegen das Aquivalenzprinzip, dass § 28 AbsABwWS von einem
Abwasseranfall von 100cbm im Jahr pro Wohneinhaitsgeht. Dem
Satzungsgeber steht es zu, insoweit Pauschalietumgezunehmen und eine
Regelung zu wahlen, die praktikabel ist (SachsOWM(E, v. 18. Dezember 2013 -
5 D 18/07 -, Rn.370). Es bestehen keine Anhaltsjgurdaflr, dass der
Antragsgegner den Abwasseranfall in Wohneinheitegutldth zu hoch
eingeschatzt hat. Er hat sich vielmehr nach ststlstn Angaben gerichtet,
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welche die Realitdt anndhernd widerspiegeln. Detragsgegner hat in der
mindlichen Verhandlung dargelegt, dass das Stafisti Bundesamt von einem
jahrlichen Abwasseranfall von 46 com pro Persongelts Es erscheint
sachdienlich, sich an einem Wert zu orientieren,eiteem Zweipersonenhaushalt
entspricht. Nach den Angaben des Statistischen dsamdtes Sachsen betrug in
Sachsen die durchschnittliche HaushaltsgroRe imr 2812 1,9 Personen je
Haushalt (www.statistik.sachsen.de; Veroffentliopem des Statistischen
Landesamtes des Freistaates Sachsen 2014, Seide#)Satzungsgeber kann
deshalb pauschalierend von 100 cbm ausgehen.”

Daran héalt der Senat auch fur die inhaltsgleichegeRuingen in 8§ 2 Abs. 2b i. V. m.
8§ 44 AbwS 2006-2008 fest. Die Einwande der Klagdagegen geben keinen Anlass,
davon abzuweichen. 8 2 Abs. 2b AbwS 2006-2008 #&ndanach eine hinreichend

klare Definition der Wohneinheit, auch wenn die iD#bn auf nach aul3en

abgeschlossene Radume mit separatem Eingang ins &der in ein Treppenhaus
abstellt.

Zudem ist in der Rechtsprechung des Senats ged#tkiss, der Grundgebihrenmal3stab
nach Wohneinheiten und umgerechneten Einheitemriders genutzte Grundstiicke,
wie hier Uber Wohneinheiten und -gleichwerte, inteBeh der Abwasserentsorgung
angesichts des weiten Gestaltungsspielraums dearfgggebers bei der Auswahl des
Gebuhrenmal3stabes grundsatzlich ein tauglichereNMergsmalistab fur die fixen
Vorhaltekosten ist, die fur die Inanspruchnahme dereferungs- bzw.
Betriebsbereitschaft der offentlichen Einrichtungtstéehen (ausfihrlich m. w. N.:
SachsOVG, Urt. v. 7. Marz 2012 - 5 C 9/10 -, juRis. 96 ff.). Dies entspricht auch
8§ 14 Abs. 1 Satz 3 SachskKAG, wonach fir die fixemhéltekosten unabhangig vom
Umfang der tatséchlichen Inanspruchnahme angenmesSemndgebihren erhoben

werden konnen.

Der Bemessung der Grundgebuhr nach Wohneinheitdnglaichwerten steht nicht
entgegen, dass die Grundgebiihr vom Grundstickgéigen fir sein Grundstick
erhoben wird, das dem Anschluss- und Benutzungsgwaterliegt (8 3, § 40 Abs. 1,
8§ 44 Abs. 1 AbwS 2006-2008). Denn die Zahl der Waahineiten und -gleichwerte
auf einem Grundstick bestimmt hinreichend wirkleidnah das Ausmald der
wahrscheinlichen Inanspruchnahme der Lieferungsw. bBetriebsbereitschaft der
offentlichen Einrichtung von diesem Grundstiick and ist deshalb ein sachgerechtes

Differenzierungskriterium zur Verteilung der fixeviorhaltekosten auf die an die
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offentliche Einrichtung angeschlossenen GrundstliCkabei ist zu berlcksichtigen,
dass die Vorhaltekosten nicht lediglich fir denf3@o Abwasseranschluss anfallen,
sondern fur das Bereitstellen und das standige afai der Gesamteinrichtung in
einem Umfang, welcher der mdglichen Inanspruchnaltee Gesamteinrichtung
entspricht (BVerwG, Beschl. v. 28. August 2008B 80.08 -, juris Rn. 5 a. E.). Es ist
daher unrichtig, wenn die Klagerin behauptet, dabldler Wohneinheiten habe keinen
Einfluss auf die Vorhalteleistung, die zudem aud Riohrleitung am Ubergabepunkt
zur offentlichen Abwasserleitung begrenzt sei. Daess Grundstickseigentimer fir
die Abwasserleitung auf seinem Grundstick selbstrhaltungspflichtig ist, wie die
Klagerin weiter vortragt, ist mithin fir die HoOheerd fixen Vorhaltekosten der
Gesamteinrichtung und deren sachgerechte Verteillmd angeschlossenen

Grundstiicke ohne Belang.

Vor diesem Hintergrund ist der Beklagte auch gemalt fir leerstehende
Wohneinheiten eine Grundgebihr zu erheben, so dess die frihere
Befreiungsvorschrift in § 44 Abs. 3 AbwS zu Rechg@schafft hat. Der Senat ist von
der Unzuléssigkeit einer solchen Gebihrenbefreibigher, ohne darauf naher
einzugehen, ausgegangen (SachsOVG, Urt. v. 7.BMM#E2 - 5 C 9/10 -, juris
Rn. 113/114). Daran ist festzuhalten, weil fur $¢einende Wohneinheiten in der
Regel keine anderen fixen Vorhaltekosten anfallenfia bewohnte Wohneinheiten.
Grundgebuhren werden, wie ausgefiihrt, fir die Iparhnahme der Lieferungs-
bzw. Betriebsbereitschaft der 6ffentlichen Einniectg und nicht fur die tatséchliche
Inanspruchnahme der Versorgungsleistung erhobee. ®iundgebihr hat sich
folglich nicht am tatsachlichen Abwasseranfall aein Grundstick zu orientieren,
sondern am mdglichen Abwasseranfall, fur den digi@zsbereitschaft vorgehalten
werden muss. Auch unbewohnte Wohngrundstiicke nelsmmiit je nach Bebauung
und  Nutzungsmoglichkeit ~ Vorhalteleistungen in  Ansgr, weil der
Gebuhrenpflichtige die Wohnnutzung jederzeit wieglginehmen oder ausweiten und
damit sofort den Anspruch auf Abwasserabnahme wiedeerben kann (vgl. OVG
LSA, Urt. v. 14. April 2008 - 4 L 181/07 -, jurisrR24/25, das folgerichtig auch eine
niedrigere Grundgebuhr fur leerstehende Wohnungen gfeichheitswidrig halt,
nachgehend bestétigt durch BVerwG, Beschl. v. 28just 2008 - 9 B 42.08 -, juris
Rn. 5; ebenso zu Abfallgebihren: OVG M-V, Urt. 2. Marz 2003 - 4 K 7/01 -, juris
Rn. 29 a. E.).
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Ein offenkundiges Missverhaltnis der 0offentlichenvofhalte-)Leistung zur
Grundgebuihr besteht daher bei Wohnungsleerstard. riibenso wenig greift die
Grundgebuhrenpflicht fur leerstehende Wohneinheiterdas Eigentumsrecht des
Grund-sttickeigentimers ein. Es steht ihm frei, @visein Grundsttick nutzt, wie viele
Wasserentnahmestellen er darauf unterhalt und mdeese organisiert. Entscheidet er
sich aber, auf seinem an die oOffentliche Abwassentitung angeschlossenen
Grundstiick eine bestimmte Zahl von Wohneinheitezwichten oder beizubehalten,
selbst wenn sie ungenutzt sind, zwingt er den Tréige Offentlichen Einrichtung
wegen dessen Abnahmepflicht (vgl. 83 Abs. 1 AbWw86G22008, wonach jeder
Grundstiickseigentiimer berechtigt ist, die 6ffeh#tit Abwasseranlagen zu benutzen),
in diesem Umfang eine Lieferungs- bzw. Betriebsitsrkaft der Gesamteinrichtung
vorzuhalten, die ihm der Einrichtungstrager folgetig mit der Grundgebihr in

Rechnung stellen kann.

Die vom Verwaltungsgericht erwdhnte ungenaue Bépeieg von Abgabenschuldner
und -objekt im Gebuhrenbescheid sieht der Senét.nfwar enthalt das Adressfeld
des Bescheids vom 31. Januar 2008 nur die BezeaighyMWohnungsgenossenschatft
e. G." ohne die Ortsangabe im Namen der KlagermchAwird ihr Grundstick als
Abgabenobjekt nur mit Straf3e und erster Hausnunstagt mit allen Hausnummern
bezeichnet. Da aber die Anschrift der Klagerin entigl3lich der Ortsangabe in der
Adresse ansonsten offensichtlich zutreffend wag inr Widerspruch dagegen vom
26. Februar 2008 zeigt, und das Abgabenobjekt n&lefde und erster Hausnummer
auch mit der Bezeichnung ,49 WE" naher umschriebamde, konnte bei der
Klagerin kein Zweifel dartber aufkommen, dass debi@@renbescheid an sie als
Grundstickseigentimerin gerichtet und das Grunkstiegesamt mit allen seinen
49 Wohneinheiten erfasst werden sollte. Dementbprett hat die Klagerin auch
Widerspruch erhoben, ohne dergleichen zu rigeneudurden Abgabenschuldner
und -objekt im Widerspruchsbescheid ordnungsgenedgithnet. Sonstige Mangel
des Gebuhrenbescheids vom 31. Januar 2008 in GdswlWiderspruchsbescheids
vom 13. Oktober 2008 sind weder vorgetragen nochsts@rsichtlich, so dass
vorliegend kein Grund besteht, die angefochtene n@yabihrenfestsetzung

aufzuheben.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs.1 VwQIe zur vorlaufigen
Vollstreckbarkeit auf § 167 Abs. 1 Satz 1, Abs. @GO i. V. m. § 708 Nr. 10, § 711
ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil kein Fas®& 132 Abs. 2 VWGO vorliegt.

Rechtmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctirangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach Mal3gabe des 8§ 55a der altemgsgerichtsordnung und
der Verordnung Uber die technischen Rahmenbedirmgundes elektronischen
Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronis@8shoérdenpostfach
(Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung) vom 24véimber 2017 (BGBI. | S.
3803) in der jeweils geltenden Fassung einzuled2e. Beschwerde muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begriindung ist bei dem oben genan@gtxicht schriftlich oder in
elektronischer Form nach Mal3gabe des § 55a der altemgsgerichtsordnung und
der Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung einzben.

In der Begrindung der Beschwerde muss die gruridsiz Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuerwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil athweoder der Verfahrensmangel
bezeichnet werden. In Rechtstreitigkeiten aus dermaanBenverhéltnis und
Disziplinarrecht kann auch die Abweichung des Usteon einer Entscheidung eines
anderen Oberverwaltungsgerichts vorgetragen weidenn es auf diese Abweichung
beruht, solange eine Entscheidung des Bundesvermvgsigerichts in der Rechtsfrage
nicht ergangen ist.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdies gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fur die Begrindungabl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eigdh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
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solchen Verhdaltnisses betreffen, in Personalveriggangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mieneirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschlief3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschliisse
solcher Verbande fir ihre Mitglieder oder fir areerVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsiisthe Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer die§#ganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlie3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&de oder Zusammenschlisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder spnéchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiéit der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollméchtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRechts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschatftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvaer ihnen zur Erflllung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlissgeten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Munzinger Dopelheuer Tischer

Beschluss

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird gBrg&%63 Abs. 2 Satz 1, § 47 Abs. 1
sowie § 52 Abs. 3 Satz 1 GKG auf

2.940,00 €

festgesetzt.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 68 Abs. 1 $a8266 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Munzinger Dopelheuer Tischer



