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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

des minderjahrigen Kindes
vertreten durch die Eltern

samtlich wohnhatft:
- Klager -

- Antragsteller -

prozessbevolimachtigt:

gegen

die Bundesrepublik Deutschland

vertreten durch das Bundesamt fur Migration undfinge
Aul3enstelle Chemnitz

Adalbert-Stifter-Weg 25, 09131 Chemnitz

- Beklagte -
- Antragsgegnerin -

wegen

Anerkennung als Asylberechtigter und Abschieburigsizc
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 3. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr vi@velck, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und die Richterin anbe@®erwaltungsgericht
Dopelheuer

am 7. April 2015

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, die Berufung gegen dasilUdies Verwaltungsgerichts
Chemnitz vom 15. Dezember 2014 - A 4 K 304/11 ukassen, wird abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des Antragsverfahrens.

Grinde

Der Antrag auf Zulassung der Berufung ist nichtriiadet. Der von dem Klager
allein geltend gemachte Zulassungsgrund der grizldséen Bedeutung der
Rechtssache im Sinne von 8§ 78 Abs. 3 Nr. 1 AsylNdGnicht gegeben bzw. nicht
hinreichend dargelegt worden (8 78 Abs. 4 Satz YWAE).

Zur Darlegung der grundsatzlichen Bedeutung eirechBsache ist es erforderlich,
dass eine konkrete Tatsachen- oder Rechtsfrageufiennund aufgezeigt wird, die
entscheidungserheblich ist und Uber den Einzelfalhaus im Interesse der
Einheitlichkeit der Rechtsprechung oder Fortentlung des Rechts einer Klarung
bedarf. Ein auf die grundsatzliche Bedeutung eifl@tsachenfrage gestutzter
Zulassungsantrag genigt nicht den Anforderunger8d&8 Abs. 4 Satz 4 AsylViG,
wenn in ihm lediglich die Behauptung aufgestelltrdyidie fur die Beurteilung
malf3geblichen Verhaltnisse stellten sich anders disr,vom Verwaltungsgericht
angenommen. Es ist vielmehr im Einzelnen darzulegeziche Anhaltspunkte fir
eine andere Tatsacheneinschatzung bestehen. Dexgétailer muss die Grinde, aus
denen nach seiner Ansicht die Berufung zuzulasgedartun und in rechtlicher sowie
tatsachlicher Hinsicht erlautern. Hierzu genigt resht, blo3e Zweifel an den
Feststellungen des Verwaltungsgerichts im Hinblelkf die Gegebenheiten im
Herkunftsland des Auslénders zu auf3ern oder s¢hgelgenteilige Behauptungen
aufzustellen. Vielmehr ist es erforderlich, durche dBenennung bestimmter

Erkenntnisquellen zumindest eine gewisse Wahrshtlekeit dafir darzulegen, dass



nicht die Feststellungen, Erkenntnisse und Eingcimiien des Verwaltungsgerichts,
sondern die gegenteiligen Behauptungen in der gsschrift zutreffend sind, so dass
es zur Klarung der sich dann stellenden Fragen BDerchfihrung eines
Berufungsverfahrens bedarf. Hat das VerwaltungsherFeststellungen zu einer
Tatsachenfrage mit von ihm benannten Erkenntnitguebegrindet, muss zur
Darlegung der Klarungsbedirftigkeit eine fallbeaogeAuseinandersetzung mit
diesen Erkenntnisquellen erfolgen. Dies kann deink eigenstdndige Bewertung der
bereits vom Verwaltungsgericht herangezogenen mBtkéesmittel geschehen, oder
auch durch Berufung auf weitere, neue oder von d&rmwaltungsgericht nicht
bertcksichtigte Erkenntnismittel. Dabei gilt allgeim dass die Anforderungen an die
Darlegung nicht tberspannt werden dirfen, sondeinrsach der Begrindungstiefe
der angefochtenen Entscheidung zu richten habeln $arhsOVG, Beschl. v. 14.
Februar 2012 - A 3 A 509/11 -, n. v. Rn. 2; OVG NBéschl. v. 14. Juni 2005, AUAS
2005, 189 m. w. N.).

Diese Voraussetzungen erfullt der Zulassungsamiicd.

1. Das Verwaltungsgericht Chemnitz hat die auf ¥Wietgtung des Beklagten

gerichtete Klage, den Klager als Flichtling anzearlen oder hilfsweise
Abschiebungsverbote festzustellen, abgewiesen, diesler keinen Anspruch auf die
begehrten Verpflichtungen der Beklagten habe. Enisét als Asylberechtigter oder
als Fluchtling anzuerkennen, da hierfir weder e8tammberechtigung anderer
Familienangehdoriger noch eine dem Klager gunstiggelLin der Tirkei zu einer
geltend gemachten Verfolgungssituation oder zumpmggubezogenen Situation der
Kurden ersichtlich sei. Erganzend zu den diesbezigh Feststellungen in dem
angefochtenen Bescheid sei festzuhalten, dassdscthage in der Turkei fir den
minderjahrigen und langjahrig im Inland lebendeichh exponiert erscheinenden
Klager auch als Kurde zu dem gemall § 77 AsylVfG gehlichen aktuellen

Zeitpunkt nicht als rechtserhebliche Gefahrdung stédle. Es gebe keine
Gruppenverfolgung von Kurden. Eine Misshandlungsigefbestehe allenfalls in
Einzelféllen bei der Rickkehr und bei den dabeckgeflhrten Einreiseprozeduren.
Der Klager sei diesbezuglich nicht gefahrdet. Ebehaals Kurde eine interne
Schutzalternative im Westen des Landes. Auch l&kgere Abschiebungsverbote i. S.
V. 8 4 AsylVfG vor. Darlber hinaus stehe dem Klagarch kein nationaler



Abschiebungsschutz etwa gemald § 60 Abs. 7 SatzfénfG zu, da er bei seiner
Riickfuhrung zur Uberzeugung des Gerichts nicht éRisiko der Verschlechterung
seiner Gesundheit oder auch auf Grund seiner famanri Einbindung der Gefahrdung
seiner Versorgungslage ausgesetzt ware. Das Gey#dle in Auswertung aktueller
Erkenntnismittel davon aus, dass eine hinreichemd#ere Behandlung seiner
FuRRfehlstellung auch in der Turkei gesichert und dach Mittellosen zugéanglich sei.
Die von den Eltern behauptete NichterreichbarkegreBehandlungsberechtigung ftr
Kurden sei ohne eine entsprechende ausfuhrlichedeudg in den Erkenntnismitteln
abwegig. Dies gelte auch fir eine etwaige weitesglikamentdose Behandlung der
Mutter als Betreuungsperson. Dass die medizinidéisorgung des Klagers durch
eine grof3e Anzahl syrischer Flichtlinge gefahrd@tewsei ebenfalls nicht ersichtlich,
da sich die Fluchtlinge bereits seit geraumer ZmitZielstaat aufhielten, mithin

zeitlich im einbezogenen aktuellen Lagebericht dégsiswartigen Amts

Beriicksichtigung gefunden hatten und sie schwesi#htlich medizinisch im Bereich
des Klagers zu behandeln seien oder bei einer Bli&lvam Vorrang vor den eigenen

Staatsangehdrigen haben durften.

2. Dem halt der Klager in seiner Zulassungsbegrigdmit Schriftsatz vom 12.
Januar 2015 entgegen, dass die Rechtssache gualiothledBedeutung i. S. v. 8 78
Abs. 3 Nr. 1 AsylVfG habe. Es bedirfe namlich déirking, ob

.<die seit 29.11.2014 grenznah bzw. innerhalb derkdii vorkommenden
militdrischen Auseinandersetzungen mit tdrkischeegi®ungskraften und
sonstigen Gruppierungen sowie die MassenfluchtienTdirkei Auswirkungen
unter Sicherheits- als auch unter Versorgungsaspekif Lebensbedingungen
hat, die geeignet sind, beachtlich wahrscheinlighdien Ruickkehrer zu einer
ex-tremen Gefahr fur Leib, Leben oder Freiheit @arén, so dass Rickkehrer
bei einer Abschiebung schwersten Folgen an derestpléechen Rechtsguter
ausgeliefert werden wirden und Ruckkehrer in digkdilin existenzielle Not
und in die Gefahr fur Leib und Leben kamen.*

Zur Begrundung der Entscheidungserheblichkeit dagé- fuhrt der Klager an, dass
sich auf Grund der aktuellen Situation in Syrierd wles grof3en Fluchtlingsanstiegs
innerhalb der Turkei und auch in der Heimatregias Klagers die Lage noch
verscharft und dramatisch verschlimmert habe, s@haere, da IS-Kampfer die Stadt
Kobane bereits aus der Turkei angriffen. Eine \dbla/on Flichtlingen sei humanitar

und medizinisch zu versorgen. Zum Beleg verweist &. auf mehrere Internetartikel



und Berichte sowie die ausfuihrliche Medienberidtstung in Funk und Fernsehen.
Die fur die Verfolgungsprognose mafigeblichen Vénigde stellten sich - so der
Klager - somit anders dar, als das Verwaltungsgeangenommen habe.

3. Mit diesen Ausfiihrungen ist die Entscheidungselibhkeit der vom Klager
formulierten Frage nicht dargetan. Denn vorliegesticchon nicht belegt, dass somit
zumindest eine gewisse Wahrscheinlichkeit daflitebeésdass eine Behandlung der
fur seine Gefahrdung ins Feld gefuhrten Erkrankues Klagers wegen der
derzeitigen Flichtlingssituation in grenznahen @t zu Syrien nicht mehr in der
Weise mdoglich ist, wie es sich aus den vom Verwasgericht gebilligten
Feststellungen in dem vom Klager angegriffenen Besicdes Beklagten vom 3. Marz
2011 ergibt. Die vom Klager hierzu angefiihrten Brikaismittel stellen nur die
Flichtlingssituation auf Grund der grenznahen Kampf Syrien dar. Konkrete
Aussagen zum medizinischen Versorgungsstand ddreieiischen Bevolkerung
werden hierin  jedoch nicht gemacht. Soweit die Bilahg von
Sachverstandigengutachten angeregt wird, handsickslabei naturgemal3 nicht um
bereits auswertbare Erkenntnismittel. Auch hat gigl Situation, was allgemein
bekannt ist, durch die zwischenzeitliche Zurtckdrirg der IS aus dem Gebiet um
Kobane entscharft, so dass die der Frage zu Grgebtimte tatséchliche Situation
nicht mehr besteht. SchlieBlich ist die Frage schateshalb nicht
entscheidungserheblich, da nicht ersichtlich isaruen der Klager im Fall seiner
Abschiebung mit seiner Familie, den Klagern in deanallelverfahren 3 A 22/15.A,
Uberhaupt wieder in seine Heimatregion, die in @Gnaéhe zu Syrien gelegene Stadt
X., zuriickkehren musste und damit auf den Flualpktrom treffen wiirde. Denn wie
sich aus den Verfahrensakten in diesem und denngegangenen Asylverfahren
ergibt, wurde das in X. gelegene GrundeigentumFaanilie etwa ein Jahr vor ihrer
Ausreise verkauft, um die Schleusung nach Deutsdita finanzieren. Nach den bis
jetzt nicht in Frage gestellten, wenngleich in #enkreten Einzelheiten zweifelhaften
Darstellungen der Eltern des Klagers hatte die kardanach bis zu ihrer Ausreise
unbehelligt in 1zmir gelebt. Da der Klager mit sairFamilie mithin in Midjat weder
Uber Grundeigentum noch nach den Darstellungenesetitern tber familiare
Unterstitzung verflgt, l1dge es daher auch angsesiét vom Klager behaupteten

Situation im Grenzgebiet nahe, erneut in den WedtnTlrkei auszuweichen, was



nach der Rechtsprechung des Senats (zuletzt Sa€hsONeil vom 20. November
2014 - A3 A519/12 -, juris Rn. 51) zumutbar ist.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8 154 Abs. 2 VwG@richtskosten werden nicht
erhoben (8§ 83b AsylVfG).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylVfG).

gez.:
v. Welck Kober Ddpelheuer

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Ufer

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



