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Abschrift
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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des

- Klager -
- Antragsteller -

prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalt

gegen

den Landkreis Gorlitz
vertreten durch den Landrat
BahnhofstralRe 24, 02826 Gorlitz

- Beklagter -
- Antragsgegner -
wegen
Zuwendungen Haushaltsjahr 2011; .......... "Verkarukit"

hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 4. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Prasidenten des
Oberverwaltungsgerichts Kunzler, die Richterin ambef@erwaltungsgericht
Dd6pelheuer und den Richter am Oberverwaltungsge@obschupp

am 20. Dezember 2016

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, die Berufung gegen dasilUdies Verwaltungsgerichts
Dresden vom 26. November 2014 - 1 K 1177/12 - asadn, wird abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des gerichtskostenfr&ielassungsverfahrens.

Grinde

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufuegeg das Urteil des Verwal-
tungsgerichts ist zuldssig, aber unbegrindet. Biteigd gemachten Zulassungsgriinde
nach 8 124 Abs. 2 Nr. 1, Nr. 3 und Nr. 4 VwGO simcht gegeben.

1. Das Verwaltungsgericht hat die Klage insoweigesdesen, als sie auf die
Verpflichtung des Beklagten gerichtet ist, an ddagér weitere Zuwendungen fur
Projektkosten/Sachausgaben fur Jugendverbandsarbelushaltsjahr 2011 i. H. v.
5.021,03 Euro zu zahlen. Aus dem Gebot der Glelwdabdiung der Aufwendungen
der Trager in 8 74 Abs. 5 Satz 2 SGB VIl lassé siicht herleiten, dass der Beklagte
nicht zum Erlass von Richtlinien im Rahmen der dleidRigen Ermessensausiibung
befugt sein solle. Der Beklagte habe in seinem Bsdcvom 14. November 2011 fir
die beantragten Sachkosten einen Betrag von 15.8000 bewilligt. Damit habe er
von der Mdglichkeit der Erhohung der in Ziffer 5.8einer Richtlinie fur die
Fachkraftforderung der Kinder- und Jugendarbeis dezieherischen Kinder- und
Jugendschutzes und der Familienbildung vorgesehedewendung Gebrauch
gemacht. Es bestehe kein Anlass, dariber hinausdeheSachkosten zu

bertcksichtigen.

2. Das angegriffene Urteil begegnet keinen errshicZweifeln i. S. v. 8§ 124 Abs. 2
Nr. 1 VwGO.



a) Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der vertualgsgerichtlichen Entscheidung
bestehen dann, wenn der Antragsteller des Zulassarfghrens tragende Rechtssatze
oder erhebliche Tatsachenfeststellungen des Vamgdgerichts mit schliissigen Ge-
genargumenten so in Frage stellt, dass der Ausdasd@erufungsverfahrens als un-
gewiss erscheint (SachsOVG, Beschl. v. 16. Aprd&05achsVBI. 2008, 191, 192;
st. Rspr.).

b) Der Klager tragt vor, das Verwaltungsgericht dn&ieine Tatsachenfeststellungen
getroffen zu den Sachkosten, die bei Durchfuhrueg MalRnahme durch den
Beklagten entstanden waren. Hiernach ware wegetshbehandlungsgebots aus
8 74 Abs. 5 Satz 2 SGB VIII zu fragen gewesen.zZBisHOhe der derart festgestellten
Kosten habe der Klager als Trager der freien Jug#addann einen Anspruch auf
Forderung. Er habe vorgetragen, dass die streitigesten entstanden und zur
Durchfuhrung der MalZnahme erforderlich und wirt$itich gewesen seien. Damit sei
zumindest konkludent geltend gemacht, dass diesehk8sten auch bei einer
Durchfuhrung durch den Beklagten angefallen waies Verwaltungsgericht habe
sich nicht mit der Vorfrage befasst, ob die in deichtlinie festgeschriebenen
Hochstgrenzen flr Sachkosten dem Mal3stab des §b&4 B\ Satz 2 SGB Vi

entsprachen. In einem zweiten sachlichen Schrittgen@ann eine gewisse

Pauschalierung und deren Festschreibung in eiredtiRie zulassig sein.

c) Das Vorbringen des Klagers ist nicht geeignetstiche Zweifel an der Richtigkeit

des Urteils des Verwaltungsgerichts zu begrinden.

Dem Gleichbehandlungsgebot aus 8 74 Abs. 5 SatzGB ¥l ist nicht zu

entnehmen, dass eine Forderung immer zu gewahrenesn bei der Durchflihrung
der Mallnahme durch einen 6ffentlichen Jugendhilfetr Kosten in gleicher Hohe
entstanden waren. Nach dieser Regelung sind daemn \gleichartige Malinahmen
von der freien und der Ooffentlichen Jugendhilfe cthgefiihrt werden, bei der
Forderung die Grundsatze und Malstdbe anzuwenderijirddie Finanzierung der
offentlichen Jugendhilfe gelten. Dies bedeutetsddexr Trager der freien Jugendhilfe
durch die Forderung in die Lage zu versetzen i&, Mallnahme mit demselben
Ausstattungsniveau, der gleichen Eingruppierung Emidohnung der Mitarbeiter und

mit derselben Sachausstattung durchfiihren zu kowreder Trager der offentlichen
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Jugendhilfe (BVerwG, Urt. v. 17. Juli 2009 - 5 C/@% -, juris Rn. 39). Einem Trager
der freien Jugendhilfe kann eine FoOrderung nicht dar Begrindung verwehrt
werden, dass der geplante Einsatz von Personabadamitteln nicht erforderlich sei,
wenn der offentliche Jugendhilfetrager dieselbe stattung bendtigte. Dies &ndert
jedoch nichts daran, dass nach § 74 Abs. 3 SatzGB SIIl der Trager der
offentlichen Jugendhilfe tber die Art und Ho6he de&irderung im Rahmen der
verfugbaren Haushaltsmittel nach pflichtgemalRemdssan entscheidet. Das Gebot
des 8§ 74 Abs. 5 Satz 2 SGB VI, bei der Forder@mindsatze und Mal3stabe
anzuwenden, die fir die Finanzierung der MalRnahdendffentlichen Jugendhilfe
gelten, konkretisiert insoweit einen im Rahmenmbxh § 74 Abs. 3 Satz 2 SGB VIII
zu treffenden Ermessensentscheidung zu beachtébelgnhtspunkt, der unabhéangig
davon Geltung beansprucht, ob im Einzelfall gleitba MalRnahmen von der freien
und der o6ffentlichen Jugendhilfe durchgefiihrt wer@@VerwG, Urt. v. 17. Juli 2009
-5 C 25/08 -, juris Rn. 40). Hieraus folgt, dasg4&Abs. 5 Satz 2 SGB VIl keinen
direkten Anspruch begrtindet, sondern lediglichdegi Ermessensausiibung nach § 74
Abs. 3 Satz 1 und Satz 2 SGB VIl zu beachten ist.

Der Beklagte war nicht gehalten, vor seiner Entsttive, in welcher Hohe dem
Klager Zuwendungen fur Sachmittel zu gewahren siBckundigungen dartber
anzustellen, welche Sachmittel ein Trager der ditdren Jugendhilfe gebraucht
hatte. Die Zuwendungsentscheidung des Beklagtedaistuf gestltzt, dass erhohte
Aufwendungen fur Miete, Mietnebenkosten und Falstn glaubhaft nachgewiesen
seien, ein erhohter Bedarf an Ausgaben fiur Geraétesristungsgegenstande,
Reparaturen und Wartungen jedoch nicht nachvolizegerden kénne. Anhaltspunkte
daflr, dass ein offentlicher Jugendhilfetrager mérgachkosten hatte tragen missen,

waren weder vom Klager geltend gemacht noch sossthdich.

Es kommt nicht darauf an, ob die in der Richtlifestgeschriebenen Hochstgrenzen
fur Sachkosten dem Mal3stab des § 74 Abs. 5 SatGR @Il entsprechen. Der

Beklagte hat eine diese Hochstgrenzen Ubersteigeindelentscheidung getroffen.

3. Der Zulassungsgrund der Divergenz aus 8§ 124 Rbblr. 4 VwGO ist nicht
gegeben.
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Nach 8§ 124 Abs. 2 Nr. 4 VwGO ist die Berufung zemssen, wenn das
verwaltungsgerichtliche  Urteil von einer Entscheigu u. a. des
Oberverwaltungsgerichts oder des Bundesverwaltwrgsgs abweicht und auf dieser
Abweichung beruht. Die Regelung dient dem Allgermgagresse an der
Einheitlichkeit der Rechtsprechung. Die Abweichlkagn sich auf eine Rechtsfrage
oder auf eine Tatsachenfrage beziehen, wenn dids@r i Natur nach
verallgemeinerungsfahig und nicht fallspezifisch. i€rforderlich ist, dass ein
tragender Grund der Entscheidung im Widersprucht e einem tragenden Grund
der Entscheidung eines der genannten Obergerictitedi@ser Widerspruch dieselbe
Rechtsvorschrift betrifft (Kopp/Schenke, VwGO, 19. Aufl.,

§ 124 Rn. 11).

Eine Abweichung des angefochtenen Urteils von demrteill des
Bundesverwaltungsgerichts vom 17. Juli 2009 - 55(M& - ist nicht ersichtlich. Den
Ausfuhrungen des Bundesverwaltungsgerichts ist tnmh entnehmen, dass das
Gleichbehandlungsgebot aus 8 74 Abs. 5 Satz 2 S@BeWhen Anspruch auf
unmittelbare Férderung statuiert oder dass der Adwegsgeber verpflichtet ist, ohne
besondere Anhaltspunkte eine Priufung der HoOhe ddivein Kosten eines

offentlichen Jugendhilfetragers vorzunehmen.

4. Die Berufung ist nicht nach § 124 Abs. 2 Nr. &0 wegen grundsatzlicher

Bedeutung zuzulassen.

Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache aon,dwenn mit ihr eine
grundsatzliche, bisher hochstrichterlich oder obeadytlich nicht beantwortete
Rechtsfrage oder eine im Bereich der Tatsacheid#atsy bisher obergerichtlich
nicht geklarte Frage von allgemeiner Bedeutung ewdgfen wird, die sich in dem
erstrebten Berufungsverfahren stellen wirde undniieresse der Einheitlichkeit der
Rechtsprechung oder der Fortbildung des Rechtsfuyegsgerichtlicher Klarung
bedarf.

Die vom Klager gestellte Frage, ob 8 74 Abs. 5 SatzSGB VIl in der
Rechtsauslegung des Bundesverwaltungsgerichts fimctiie streitgegenstandliche

Jugendverbandsarbeit fur freie Trager der Jugeiedhigilt, ist nicht
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entscheidungsrelevant, da die Regelung des § 74%A8atz 2 SGB VIl noch keinen
Anspruch auf Férderung in einer bestimmten Hohelbetgt.

5. Die Kostenentscheidung folgt aus 8 154 Abs. 26@wv Das Verfahren ist nach
§ 188 VwWGO gerichtskostenfrei.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 VwGO).

gez.:
Kinzler Dopelheuer Groschupp



