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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -

- Antragsteller -
prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwalt

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch die Polizeidirektion Dresden
Schiel3gasse 7, 01067 Dresden

- Beklagter -
- Antragsgegner -

wegen

erkennungsdienstlicher Behandlung
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober, den Richter am Oberakungsgericht Groschupp
und die Richterin am Oberverwaltungsgericht Dopedine

am 7. Oktober 2016

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, die Berufung gegen dasilUdies Verwaltungsgerichts
Dresden vom 16. Marz 2015 - 6 K 814/12 - zuzulasa@ abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahren

Der Streitwert fur das Zulassungsverfahren wirdsQ00,00 € festgesetzt.

Grinde

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufuhgbb ohne Erfolg. Das
Vorbringen des Klagers, auf dessen Prifung dasv@bealtungsgericht gemaiR §
124a Abs. 4 Satz 4, Abs. 5 Satz 2 VwWGO beschr&nkigsst nicht erkennen, dass die
vom Klager geltend gemachten Zulassungsgrinde destliehen Zweifel an der
Richtigkeit des verwaltungsgerichtlichen Urteilxha& 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO (1.)
oder des Vorliegens eines der Beurteilung des @penltungsgerichts
unterliegenden Verfahrensmangels i. S. v. 8§ 124. 2bBlr. 5 VWGO (2.) gegeben

sind.

Das Verwaltungsgericht hat die Klage des Klagegegelen Bescheid des Beklagten
vom 18. August 2011 in Gestalt des Widerspruchdimds vom 16. Mai 2012, mit
welchem die erkennungsdienstliche Behandlung dégedfs durch Abnahme eines
Detailbilds (z. B. von moglichen Tatowierungen)nes Dreiseitenbilds, eines
Ganzkorperbilds und Zehnfinger- und Handflacheniatids sowie durch Anfertigung

einer Personenbeschreibung angeordnet wurde, adgmwi

1. Der Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel didar Verwirklichung von
Einzelfallgerechtigkeit. Er soll eine berufungsghtliche Nachprifung des Urteils des
Verwaltungsgerichts ermdéglichen, wenn sich aus dBegrindung des

Zulassungsantrags ergibt, dass hierzu wegen des/eowaltungsgericht gefundenen



Ergebnisses Veranlassung besteht. Gemal § 124a Aadz 4, Abs. 5 VWGO ist der
Zulassungsgrund in der gebotenen Weise darzulegerstliche Zweifel in dem
genannten

Sinne sind anzunehmen, wenn der Antragsteller dggsgungsverfahrens tragende
Rechtssatze oder erhebliche TatsachenfeststelludgsenVerwaltungsgerichts mit
schlissigen Gegenargumenten so in Frage stellt,s dder Ausgang des
Berufungsverfahrens zumindest als ungewiss erscl{@@achsOVG, Beschl. v. 8.
Januar 2010 - 3 B 197/07 -, juris; BVerfG, Besahl23. Juni 2000, DVBI. 2000,
1458; Beschl. v. 10. September 2009, NJW 2009, B@d& Antragsteller muss sich
mit den Argumenten, die das Verwaltungsgericht filie angegriffene
Rechtsauffassung oder Sachverhaltsdarstellung wmidrdigung angefihrt hat,
inhaltlich auseinandersetzen und aufzeigen, waiaraws seiner Sicht nicht tragfahig
sind (SachsOVG, Beschl. v. 28. November 2012 -8BA/10 -, juris m. w. N.).

Soweit es fur die Zwecke des Erkennungsdienstesemalig ist, durfen Lichtbilder
und Fingerabdricke des Beschuldigten auch gegeers&Villen aufgenommen und
Messungen und ahnliche MalRnahmen an ihm vorgenomveesien (8 81 b 2. Alt.
StPO). Fur die Beschuldigteneigenschaft kommt dsinaldarauf an, dass zum
Zeitpunkt des Erlasses der Anordnung der erkenmiegstlichen Behandlung durch
die Ausgangsbehorde der Betroffene formell betetichBeschuldigter eines
Strafverfahrens war (SachsOVG, Urt. v. 20. Aprill@G 3 A 187/15 -, juris Rn. 18;
Beschl. v. 12. Juni 2012 - 3 A 846/10 -, n. v. RA). Die Notwendigkeit einer
erkennungsdienstlichen Behandlung bestimmt sictactanob der Sachverhalt, der
anlasslich des gegen den Beschuldigten gerich&ttafverfahrens festgestellt wurde,
nach kriminalistischer Erfahrung angesichts allemdtinde des Einzelfalls
Anhaltspunkte flr die Annahme bietet, dass derdetine kinftig oder anderwarts
gegenwartig mit guten Grunden als Verdachtigeran Hreis potentieller Beteiligter
an einer noch aufzuklarenden strafbaren Handlungeeogen werden konnte und
dass die erkennungsdienstlichen Unterlagen die darfiihrenden Ermittlungen den
Betroffenen uUberfiihrend oder entlastend fordernni&m (st. Rspr., SachsOVG,
Beschl. v. 26. Oktober 2015 - 3 A 407/15 -, juris. B m. w. N.). Bei der Abwagung
sind die Art, Schwere und Begehungsweise der detrofBnen zur Last gelegten
Straftaten, seine Personlichkeit sowie der Zeitrawéhrend dessen er strafrechtlich

nicht mehr in Erscheinung getreten ist, wesen{lg¥erwG, Urt. v. 20. Februar 1990



-1 C 30.86 -, juris Rn. 37). Die gerichtliche Kmite beschrankt sich darauf, ob die
Prognose auf zutreffender Tatsachengrundlage bendob sie nach gegenwartiger
Sach- und Rechtslage unter Einbeziehung des kristisahen Erfahrungswissens
sachgerecht und vertretbar ist (st. Rspr., Sdchs@é&chl. v. 16. Dezember 2013 - 3
D 77/13 -, juris Rn. 5).

Das innerhalb der Frist des 8 124 a Abs. 4 Satz WGY vorgebrachte
Antragsvorbringen des Klagers stellt die vom Vetudisgericht Dresden gebilligte
Prognoseentscheidung des Beklagten nicht in Fge.Verwaltungsgericht hat sich
von den von der Rechtsprechung aufgestellten umh @usgefihrten Grundsatzen
leiten lassen und hat sie zutreffend angewandteDabdas Verwaltungsgericht beim
Klager zutreffend von einer Wiederholungsgefahigagangen.

Zur Begrundung ernstlicher Zweifel tragt der Klager, das Verwaltungsgericht habe
die Tendenz, die sich aus seinen Eintrdgen im Bsmeidralregister ergebe, nicht
ausreichend Dbericksichtigt. In diesem Zusammenhaegveist er auf das
rechtskraftige Urteil des Amtsgerichts Dresden vi&anbezember 2013 - 200 Ds 320
Js 27802/13 -, welches den aktuellen Stand desddzedtralregisters wiedergebe. Er
sei zwar bis ins Jahr 2001 des Ofteren strafrathth Erscheinung getreten. Jedoch
sei belegt, dass er im Zeitraum von 6. Dezembed 26} zum 2. Dezember 2013
insgesamt nur drei Mal, und dies wegen Bagatektiii verurteilt worden sei.

Wie der Senat bereits in seinem Beschluss vomriiata2013 - 3 D 122/12 - (nicht
veroffentlicht) ausgefuhrt hat, mit welchem die &wserde des Klagers gegen die
Versagung der Bewilligung von Prozesskostenhilfeckdudas Verwaltungsgericht
abgelehnt worden war, trifft es nicht zu, dassvasezhen 2001 und 2010 strafrechtlich
unauffallig gewesen ist. Das Verwaltungsgericht dmen zutreffend weitere
Ermittlungsverfahren in diesem Zeitraum, die - oldass die Unschuld des Klagers
erwiesen war - zur Einstellung gelangt sind. Mafgebfir die anzustellende
Prognose sind jedoch nicht nur die tatsadchlichemuN@lungen. Aufgrund der
praventiv-polizeilichen Ausrichtung der erkennurigaedtlichen Behandlung entfallt
deren Notwendigkeit nicht in Folge einer Verfahenstellung nach 8§ 153, § 153 a
oder § 170 Abs. 2 StPO, mithin bei Ermittlungs- ro8&afverfahren, die nicht wegen
erwiesener Unschuld des Klagers zur Einstellungrgglsind (S&achsOVG, Beschl. v.
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5 Mai 2014 - 3 A 82/13 -, juris Rn. 5 m. w. N.)sbweit verweist der Senat gemal} §
122 Abs. 2 Satz 3 VwGO auf die zutreffenden Felkistgen des
Verwaltungsgerichts im angefochtenen Beschluss (BA 5), denen nichts

hinzuzuftigen ist und mit denen sich der Klager anicht auseinandersetzt.

Soweit sich der Klager des Weiteren auf seinenestitédn Gesundheitszustand beruft,
fehlt es schon an einer Auseinandersetzung mit @dinden des angefochtenen
Urteils. Ausweislich der erstinstanzlich vorgelegtétteste leide er an einer
hochaktiven, = schmerzhaften = rheumatoiden  ArthritisDie = angeordnete
erkennungsdienstliche Behandlung werde sich aneseGesundheitszustand negativ
auswirken. Er sei an der Erhaltung seiner Gesunhdidenlich sehr interessiert. Die
Begehung neuer Straftaten sei schon deswegen nicht erwarten. Das
Verwaltungsgericht hat jedoch unterstellt, dass e facharztlich attestierten
Bewegungseinschrankungen tatsachlich bestehen anhdfelstgestellt, dass diese
Tatsache nicht geeignet sei, das Begehen von &&afauszuschlie3en. Denn gerade
die dem Kl&ger in der jungeren Vergangenheit voayéamen Delikte seien samtlich
nicht mit einem besonderen Bewegungsaufwand vedugdwesen. Damit setzt sich

der Klager nicht auseinander.

Die Anordnung erkennungsdienstlicher MalRRnahmen imst Hinblick auf den

Gesundheitszustand des Klagers auch nicht unveitr@iiRig. Dass sie sich
maoglicherweise negativ auf seinen Gesundheitszdstarswirken werde, hat der
Klager schon nicht substantiiert dargelegt. Da leerieinen Zeitraum von 25 Jahren
bis in die jungere Vergangenheit kontinuierlichatchtlich in Erscheinung getreten
ist, hat er die von ihm geltend gemachte Beeintigehg seines Wohlbefindens durch
die drohenden erkennungsdienstlichen MaRnahmem seibst zuzuschreiben. Er hat
es, worauf das Verwaltungsgericht zu Recht hingssviehat, selbst in der Hand,
durch sein kinftiges Verhalten die Voraussetzurfgereine Loschung der Daten zu
schaffen und damit dafiir Sorge zu tragen, dass st Gesundheitszustand nicht

infolge von Ermittlungsverfahren weiter verschlesrht

Das Verwaltungsgericht hat auch im Ubrigen zu RebatVerhaltnismaRigkeit der
angeordneten erkennungsdienstlichen Malinahmen tigest®er Klager bringt

dagegen vor, die Anordnung seiner erkennungsdieinstl Behandlung sei nicht
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notwendig, da er in geordneten Verhaltnissen laber, Polizei auch in seiner
Wohngegend bekannt sei und schliel3lich zudem kieafv@rfahren daran gescheitert
sei, dass er nicht habe identifiziert werden konri@amit dringt er nicht durch.
Erkennungsdienstliche MalRnahmen waren allenfallendaicht erforderlich, wenn
Gewissheit bestinde, dass der Klager in Zukunft man Ermittlungs- und
Strafverfahren betroffen wird, bei denen seine &géihung nicht verschleiert wird.
Dies etwa kann dann der Fall sein, wenn es siclennbDelikt handelt, bei dem der
Klager von vornherein bekannt ist und es deswegérek weiteren Ermittlung bedarf.
Hiervon ist etwa bei der Verletzung der Unterhdlisipt auszugehen (SéachsOVG,
Beschl. v. 16. April 2014 - 3 A 274/12 -, juris RIb). Ein vergleichbarer Fall liegt
hier nicht vor. Bei den vom Klager begangenen Defikam gerade nicht vornherein
nur er als Tater in Betracht. Vielmehr kamen auodeae Personen als Tater in
Betracht. Dass er polizeibekannt und auch in seiiehngegend bekannt ist, gegen
ihn gefuhrte Ermittlungsverfahren nie eingesteltireen sind, weil seine Taterschaft
nicht erweislich war oder seine ldentifizierung htiendglich war, spricht ebenfalls
nicht gegen die Erforderlichkeit der angeordneteal3ahmen. Angesichts der bei
ihm bestehenden Neigung zu Straftaten und der dlasaass ihm eine Vielzahl ganz
unterschiedlicher Delikte zur Last gelegt wurdenrkagerade nicht ausgeschlossen
werden, dass er auch kunftig Verdachtiger von @i sein kbnnte, bei deren
Aufklarung seine Finger- und Handabdriicke, seinsdPenbeschreibung oder Fotos

letztlich forderlich oder entlastend sein konnten.

2. Das Vorbringen des Klagers zeigt auch keineridieensmangel i. S. v. § 124 Abs.
2 Nr. 5 VWGO in Gestalt der vom Klager geltend gehtan mangelnden
Sachaufklarung auf. Nach 8§ 86 Abs. 1 Satz 1 1. $4alwwGO hat das Gericht den
Sachverhalt von Amts wegen zu erforschen und ibtidaeder an das tatsachliche
Vorbringen der Beteiligten noch an ihre Beweisaggrgebunden (8 86 Abs. 1 Satz 2
VwGO). Der Amtsermittlungsgrundsatz wird jedochiewich aus § 86 Abs. 1 Satz 1
2. Halbs. VWGO ergibt - durch die Mitwirkungspflicder Beteiligten in der Weise
begrenzt, dass die Tatsachengerichte nicht in Eamgten einzutreten brauchen, die
durch das Vorbringen der Beteiligten nicht verasiiasnd (BVerwG, Urteil vom 16.
Oktober 1984 - 9 C 558/82 -, juris Rn. 9 m. w. N.).
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Davon ausgehend ist dem Verwaltungsgericht keinengelade Sachaufklarung
vorzuwerfen. Es hat die in mindlicher Verhandlung Yorabentscheidung gestellten
Beweisantrage des Klagers verfahrensfehlerfrei labge Angesichts der Haufung
von Ermittlungs- und Strafverfahren bis in die jgtegZeit hinein bedurfte es fur die
Uberpriifung der Prognoseentscheidung des Beklagtiemt der Beiziehung
samtlicher Akten aus den gegen ihn gefuhrten Strédtaren oder der Anhérung von
Zeugen, "um sich ein Bild von ihm zu machen" oden ¢eweils zugrunde liegenden
Schuldvorwurf zu klaren. Auch bedurfte es nicht sechverstadndigen Anhérung der
ihn behandelnden Arztin, da der von ihr bestati@esundheitszustand des Klagers

vom Verwaltungsgericht als wahr unterstellt wurde.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO

Die Streitwertfestsetzung folgt aus 8§ 47 Abs. 15&8Abs. 1 GKG (vgl. Nr. 35.5
Streitwertkatalog fur die Verwaltungsgerichtsbarkabgedruckt als Anhang zu § 164
in Kopp/Schenke, VWGO, 22. Aufl. 2016) und folgt lobrigen der erstinstanzlichen
Festsetzung, gegen die keine Einwande erhoben wurde

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 152 Abs. 1 @w&68 Abs. 1 Satz 5, § 66 Abs.
3 Satz 3 GKG).

gez.:
Kober Groschupp Dopelheuer

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den 14.10.2016
Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Stock

Justizbeschéftigte



