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SACHSISCHES
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Im Namen des Volkes
Urteil
In der Verwaltungsrechtssache
der Frau
- Klagerin -
- Berufungsklagerin -
prozessbevollmachtigt:
gegen
die Landeshauptstadt Dresden
vertreten durch den Oberbirgermeister
Dr.-Kulz-Ring 19, 01067 Dresden
- Beklagte -

- Berufungsbeklagte -

wegen

Ruckforderung von Wohngeld wegen Transferleisturfgeein volljahriges
Haushaltsmitglied
hier: Berufung



hat der 4. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Prasidenten des
Oberverwaltungsgerichts Kinzler, den Richter amr@g®valtungsgericht Dr. John,
den Richter am Verwaltungsgericht Ranft aufgrundnd@ndlichen Verhandlung

am 5. Dezember 2017

fur Recht erkannt:

Die Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgésiéresden vom 4. Marz 2015
- 1 K921/13 -wird zurtickgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des gerichtskostaafre Verfahrens vor dem
Oberverwaltungsgericht.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kostenentscheidwogéaufig vollstreckbar.

Die Klagerin kann die vorlaufige Vollstreckung dar8icherheitsleistung in Hohe von
110% des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Bstrabwenden, wenn nicht die
Beklagte zuvor Sicherheit in dieser Hohe leistet.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand

Die Beteiligten streiten noch tber die Rickfordgrimon 966 €, anteiliges Wohngeld
fur ein Kind der Klagerin, welches im laufenden Wigkldbezug auch Leistungen
nach dem SGB Il erhielt. Streitgegenstandlichesiugigszeitraum ist Februar bis Juli
2012.

Die Klagerin erhielt von der Beklagten mit Wirkuayp Februar 2011 Wohngeld als
Mietzuschuss fir die von ihr und ihrem - seit 2@rennt lebenden - Ehegatten
angemietete Wohnung K StralRe.. in D. Sie bewohigté\tbhnung mit ihren Séhnen
K und B und ihrer am 8. November 2012 verstorbef@chter A. In den

Verwaltungsverfahren liel3 sie sich von ihrem Prskesollmachtigten vertreten.

Im Rahmen des Bewilligungsverfahrens auf den Woldaggrag vom 26. August
2011 bat die Beklagte mit Schreiben vom 25. Oktad@t1 um Mitteilung, ob B



Einkommen erziele oder ALG Il beantragt worden S verwies darauf, dass der
Bewilligungszeitraum des B durch Bescheid der Bsadentur fur Arbeit vom
26. Oktober 2010 gewahrten Arbeitslosengeldes | ¥EnSeptember 2011 abgelaufen
sei. Der Prozessbevollmachtigte teilte mit Schmeiwem 15. November 2011 mit,
dass B keine Einnahmen habe und Wohngeld dem Ahlbs#ngeld Il vorgezogen
werde. Auf eine weitere Nachforderung von Untentagerch die Beklagte erklarte
der Prozessbevollméachtigte mit Schreiben vom 18uaka2012: "Da die Kinder alle
eigenes Geld haben, zahlen sie an meine Mandaftistgeld', welches meine
Mandantin zur Zahlung der Miete verwendet." Feinéwrmierte er die Beklagte mit
Schreiben vom 24. Januar 2012 Uber den schon imermdbgr 2011 vollzogenen
Ausbildungsabbruch der Tochter A und die damit musanhangende Beendigung
der BAf6G-Zahlungen.

Bereits am 10. Januar 2011 hatte der Sohn B bdioejder D Leistungen nach dem
SGB Il ab seinem 25. Geburtstag, dem 25. Janud, 2@&antragt. Hierauf wurde ihm
mit Bescheid des jobcenters D vom 8. Februar 20t2lie ZeitrAume 25. Januar bis
31. Januar 2012 sowie 1. Februar bis 31. Juli Z0b2itslosengeld Il gewéhrt, wobei

Kosten der Unterkunft Berticksichtigung fanden.

Da die Beklagte auf den Antrag vom 26. August 261itt Bescheid vom 3. Februar
2012 nur Wohngeld fur den Zeitraum bis Oktober 26éWtvahrt hatte, beantragte der
Prozessbevollmachtigte unter dem 7. Februar 2012ngk&ld ab "01.11.2011". Im
Antragsformular hatte er zur Frage nach dem Benumgbzw. einer Antragstellung auf
Transferleistungen eines Haushaltsmitglieds (Asbesengeld Il war insoweit
ausdrucklich benannt) das Feld "nein" angekreuz¢. Eelder zur Eintragung von
Einkunftsarten hatte er in den B zuzuordnendereBdilei gelassen. Die Eintragungen

des Prozessbevollmachtigten beruhten auf Angabeklédgerin ihm gegentiber.

Die Beklagte wies mit Schreiben vom 26. Marz 201Zradf hin, dass das
Haushaltseinkommen von 1.228,50 € unter dem solfembthtlichen Bedarf von
1.976,94 € liege und bat darum, glaubhaft darzestelvovon der Lebensunterhalt der
Klagerin und ihrer drei Kinder bestritten werde. ekéiuf erwiderte der
Prozessbevollmachtigte mit Schreiben vom 11. A%i2, dass die Klagerin mit ihren

Sohnen von den dargelegten Einnahmen lebe. Die tdigchwelche sich
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vorubergehend in Kenia aufhalte, lebe von ihren p&msissen. Die

Lebenshaltungskosten dort seien geringer als iridekland.

Mit Bescheid vom 26. April 2012 bewilligte die Bekjte der Klagerin Wohngeld in
Hohe von je 362 € fur die Monate November 2011dmschlie3lich Juli 2012. Das
Wohngeld wurde fiir die Klagerin und die drei gertannKinder gewahrt. Das

bewilligte Wohngeld kam in der Folge zur Auszahlung

Auch im Antragsformular fur die Weiterleistung vadohngeld vom 6. Juli 2012
kreuzte der Prozessbevollmachtigte das Feld "reaih'tlie Frage der beantragten oder
erhaltenen Transferleistungen an und lie3 die Buauwnenden Felder zu
Einkunftsarten und -h6éhe unausgefillt. Unter dem 2&ptember 2012 erklarte er
unter Beifigung des Bescheids vom 8. Februar 202, Klagerin sei erst jetzt
mitgeteilt worden, dass ihr Sohn B Leistungen voivcgnter beziehe. Mit Schreiben
vom 14. November 2012 bekréftigte er, dass die &tiagvom Arbeitslosengeld II-
Bezug ihres Sohnes B nichts gewusst habe. Ihmiesserderst bekannt geworden, als
die Klagerin in Begleitung ihres Sohnes bei ihmsteltig geworden sei und er diesen

darauf angesprochen habe, ob und welches Geldehiee

Mit streitgegenstéandlichem Bescheid vom 28. Noven@@d 2 teilte die Beklagte der
Klagerin mit, dass der Wohngeldbescheid vom 26.ilA2012 nach § 28 Abs. 3
WoGG ab dem 1. Februar 2012 unwirksam und der Am$piauf Wohngeld ab
diesem Zeitpunkt erloschen sei. Sie setzte einestaffingsbetrag nach § 50
Abs. 2 SGB X in H6he von 2.172 € fest, der der Sendies ausgezahlten Wohngeldes
fur Februar bis Juli 2012 entsprach.

Der Prozessbevoliméachtigte erhob unter dem 6. Dbeer2012 Widerspruch gegen
die Erstattungsfestsetzung. Mit Schreiben vom gkgicTag beantragte er namens der
Klagerin Wohngeld ab 1. Februar 2012.

Die Landesdirektion Sachsen wies den Widersprudbruem 5. Juli 2013 zurlck.
Die Klagerin kdnne sich nicht auf Vertrauensschiokzufen, weil der unwirksame
Wohngeldbescheid gemaf 8 50 Abs. 2, § 45 Abs. 235hlr. 2 SGB X auf Angaben

beruhe, die die Klagerin grob fahrlassig in weselnér Beziehung unrichtig gemacht
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habe. Sie habe die Pflicht gehabt, sich - zumindesth Befragen ihrer volljahrigen
Haushaltmitglieder - Gber das Nichtbestehen deAmragsvordruck anzugebenden

Ausschlussgrinde zu vergewissern.

Im Rahmen der Begriindung der am 12. Juli 2013 ernat und auf Aufhebung des
Bescheids vom 28. November 2012 in Gestalt des iafidechsbescheids vom 5. Juli
2013 gerichteten Klage widersprach die KlagerirselieAuffassung. Der Gesetzgeber
habe mit 8§ 28 Abs. 4 WoGG dem Antragsteller nicig Bflicht auferlegt, seine
Haushaltmitglieder zu Uberwachen. Vielmehr sei ddaushaltmitglied die Pflicht
auferlegt worden, dem Antragsteller geanderte Thtya von sich aus mitzuteilen.
Folglich habe sie keine Pflicht verletzt. Die Kléigehabe fir ihren Sohn B im
Wohngeldantrag vom 7. Februar 2012 keine Angaban Hinkommen machen
lassen. Dessen Arbeitslosengeld sei zum 15. Septe2@i1 ausgelaufen. Er habe der
Klagerin danach mitgeteilt, dass er keine EinkUumfighr hatte. Zu jenem Zeitpunkt
habe dies auch gestimmt. Allerdings habe er wobkeAslosengeld Il beantragt, was
er der Klagerin nicht mitgeteilt habe. Auch die Blégung habe er nicht mitgeteilt.
Daher seien auch im Wohngeldantrag vom Juli 20i2ek&ngaben zu Einkommen
von K [gemeint wohl: B] getroffen worden. Dies $&r sie auch schliissig gewesen,
weil er einerseits nichts zur Haushaltskasse beigeh und andererseits den mit ihren
Geldern geflllten Kihlschrank leergegessen haleh8be erst im September 2012
vom Bezug des Arbeitslosengeldes 1l erfahren. Atiés eines gemeinsamen
Besuchs beim Prozessbevollmachtigten habe diessrdtonachgefragt, worauf B

den Leistungsbezug mitgeteilt habe.

Die Beklagte gewahrte mit Bescheid vom 3. Febr@dd2Nohngeld fur den Zeitraum
Februar bis Juli 2012 ohne Bertcksichtigung vorDBr Nachzahlungsanspruch in
Hohe von 1.206 € wurde zwischen den Beteiligtenvesimehmlich mit dem

Erstattungsanspruch aufgerechnet und die Betailigtklarten das Verfahren insoweit

Ubereinstimmend fur erledigt.

Das Verwaltungsgericht stellte mit Urteil vom 4. i&015 - 1 K 921/13 - das
Verfahren ein, soweit es fur erledigt erklart wordear und wies die Klage im
Ubrigen ab. Der Erstattungsanspruch beruhe auf $\B€ 2, § 45 SGB X. Der
Wohngeldbescheid vom 26. April 2012 sei ab dem dbriar 2012 unwirksam
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geworden, da dem Haushaltmitglied B ab 25. Jandié? Arbeitslosengeld Il gewahrt
worden sei. Der Ruckforderung der danach ohne Mamgsakt zu Unrecht

erbrachten Leistungen stehe auch kein Vertrauenssemtgegen, da die fehlerhafte
Angabe im Antragsformular, dass kein HaushaltmetlArbeitslosengeld Il erhalte,

falsch gewesen sei. Es sei grob fahrlassig vorktégyerin, dass sie die Beklagte nicht
Uber den Leistungsbezug im Antrag informiert hdfiae Befragung ihres Sohnes vor
dem Ausfillen des Antragsformulars zu erkennbaragstelevanten Téatigkeiten
- etwa einer Antragstellung beim jobcenter - halgh -der Klagerin geradezu

aufdrangen mussen, da dieser kein Arbeitslosergakhr bezogen habe. Die in § 28
Abs. 4 WoGG festgehaltene Mitteilungspflicht entt@nden Wohngeldberechtigten
nicht von der Erforschung des Sachverhalts im Zeipder Antragstellung.

Mit der vom Verwaltungsgericht wegen grundsatzlicBedeutung der Rechtssache
zugelassenen Berufung halt die Klagerin im Wesgrglh an ihrem erstinstanzlichen
Vorbringen fest. Sie sei - so der Prozessbevolltigieh in der mundlichen
Verhandlung - nicht verpflichtet gewesen, sich iahRien der Antragstellung zu den
im Wohngeldantrag enthaltenen Fragestellungen guaslLeere bei ihren Kindern
Uber den aktuellen Sachstand zu informieren. Viemsei es Verpflichtung von B
gewesen, sie Uber die veranderten Umstande zumrdoen. Sie macht ferner geltend,
dass sich die volljahrigen Kinder im Laufe des Wgdidbezuges mehr und mehr
abgenabelt hatten, eigene Wege gegangen seierigem aicht mit ihr abgestimmte
Entscheidungen getroffenen hatten. So habe B dehnYdommietvertrag ohne ihr
Wissen beim jobcenter D vorgelegt. Im Hinblick &i28 Abs. 4 WoGG zieht sie
einen Vergleich mit der Sachlage im Recht der Adsibigsférderung. Auch dort
bestehe keine Pflicht des Auszubildenden, das Ewnken seiner Eltern und den
Fortgang der Ausbildung der Geschwister und Haldlysster zu Uberwachen.
Vielmehr habe der Gesetzgeber - insoweit ahnliclg 28 Abs. 4 WoGG - mit § 47
Abs. 4 BAfo6G eine eigene Mitteilungsverpflichtungerd Eltern und des
Ehegatten/Lebenspartners des Auszubildenden géschaf

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vom &z\M2015 - 1 K 921/13 - zu
andern und den Bescheid der Beklagten vom 28. Nbger2012 in Gestalt des
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Widerspruchsbescheides der Landesdirektion Sachsam 5. Juli 2013
aufzuheben, soweit ein Erstattungsbetrag von meHr.206 € festgesetzt ist.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie schlief3t sich im Wesentlichen den Ausfuhrundges Widerspruchsbescheides und
des erstinstanzlichen Urteils an. Aus 8§ 28 Abs. dG@ sei kein Umkehrschluss
dergestalt zu ziehen, dass der Wohngeldbereclsigitebei Antragstellung nicht tber
die wohngeldrelevanten Tatsachen informieren muisge&lmehr treffe den
Antragsteller eine entsprechende Informationspfllméreits nach § 60 SGB I. Dieser
habe die Aufgabe sich bei allen Haushaltmitglied@meichend intensiv nach deren
Einkommen zu erkundigen. Blieben Unklarheiten habdiese der Wohngeldstelle zu
offenbaren. Eine vergleichbare Situation zur Awdlmigsforderung bestehe schon
deshalb nicht, weil Haushaltmitglieder im Wohngetdt eine im selben Haushalt
lebende Gemeinschaft bildeten. Dies sei bei derb#disngsforderung nicht der

typische Fall.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf dwechselseitigen Schriftsatze, den
Hinweis des Berichterstatters vom 26. April 201@s dProtokoll der mindlichen
Verhandlung vom 5. Dezember 2017 und die Verwakakte der Beklagten
(3 Bande BI. 1 bis BI. 288 [BI. 280 fehlt]) verwess

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Berufung ist unbegriindet. Das Vewngisgericht hat die Klage zurecht
abgewiesen. Der Bescheid der Beklagten vom 28. iMbee 2012 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 5. Juli 2013 ist im hagh streitigen Umfang - der
verbleibenden Erstattungsforderung von 966 € -tne@Rig und verletzt die Klagerin
nicht in ihren Rechten (8§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

1. Der Erstattungsbescheid beruht auf 8§ 50 Ab#&b2, 3 SGB X. Nach 8§ 50 Abs. 2
SGB X sind Leistungen zu erstatten, soweit sie oWeewaltungsakt zu Unrecht
erbracht worden sind. Die Regelungen des § 45 uesl 81 48 SGB X gelten
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entsprechend. Die zu erstattende Leistung ist ge8r&ERBAbs. 3 Satz 1 SGB X durch
schriftlichen Verwaltungsakt festzusetzen.

Der Klagerin wurde fur die Zeit Februar bis Julil20Wohngeld in HOhe von
monatlich 362 €, mithin in einer Gesamthohe von724 zu Unrecht ohne
Verwaltungsakt ausgezahlt. Die Beklagte konnte der@&60 Abs. 2 Satz 2, § 45
SGB X diese Summe zuriickverlangen. Von der Erstg#iorderung sind 1.206 €
durch Aufrechnung erloschen, so dass die verbldibderstattungsforderung 966 €

betragt.

1.1. Die Auszahlung des Wohngeldes fiir den Zeitr&efruar bis Juli 2012 erfolgte
ohne Verwaltungsakt zu Unrecht, weil der das Wolthgér diesen Zeitraum

festsetzende Bescheid der Beklagten vom 26. Apd2geman § 28 Abs. 3 Satz 1
WoGG insoweit teilunwirksam erlassen wurde, al3\&hngeld fur den namlichen

Zeitraum festsetzte.

Nach § 28 Abs. 3 Satz 1 WoGG wird der Wohngelddeuihgsbescheid von dem
Zeitpunkt an unwirksam, ab dem ein zu berucksiemitps Haushaltsmitglied nach
den 8 7 und 8§ 8 Abs. 1 WoGG vom Wohngeld ausgesséivist.

Die Regelung des 8§28 Abs. 3 Satz 1 WoGG ist aughdeée Konstellationen
anwendbar, in denen der Wohngeldbescheid erst Bathtt des Ausschlussgrundes
erlassen wird. Auf den Sohn B bestand ein entspretdr Wohngeldausschluss ab
Februar 2012.

1.1.1. 8 28 Abs. 3 WoGG ist grundséatzlich auf Failktellationen zugeschnitten, in
denen nach Wohngeldfestsetzung bei einem Hauslgligdi ein Ausschlussgrund
eintritt. Er ist aber auch auf Fallkonstellatioreemvendbar, bei denen - insbesondere
bei rickwirkender Wohngeldfestsetzung - der Aussssdgrund schon vor der
Wohngeldfestsetzung vorhanden ist oder war (vgichS@VG, Beschl. v. 4.
September 2017 - 4 A 586/16 -, juris Rn. 8).

Der Senat folgt insoweit nicht der Auffassung desieddrsachsischen
Oberverwaltungsgerichts zur Vorgangervorschrift 8 As. 4 Satz 1 WoGG a. F.
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(Beschl. v. 24. April 2008 - 4 PA 113/08 -, jurin.R2). Dieses hatte aus der mit § 28
Abs. 3 Satz 1 WoGG gleichlautenden Formulierung rdwunwirksam"” unter
Heranziehung der damaligen Gesetzesbegrindung ggefol dass ein
Wohngeldbescheid nicht unwirksam werde, wenn ein dex Berechnung des
Wohngeldes bertcksichtigtes Familienmitglied bsreibr Bescheiderteilung vom
Wohngeld ausgeschlossen gewesen ist. In dieseenHidbe, so das Niedersachsische
Oberverwaltungsgericht, ggf. eine Aufhebung des kgeldbescheids nach § 45
SGB X und eine Erstattung nach § 50 Abs. 1 SGB ¥rinigen.

Demgegeniber geht der Senat mit dem Landessoichiy@tiedersachsen-Bremen
(Urt. v. 18. Marz 2014 - L 9 AS 969/12 -, juris R81) im Hinblick auf den neu
gefassten § 28 Abs. 3 Satz 1 WoGG davon aus, daskall des Nicht-Wirksam-
Werdens dem des Unwirksam-Werdens gleich steht. ®amat zieht flr diese
Auslegung die Gesetzgebungsmaterialien zum ab 880@efassten Wohngeldgesetz
heran. Hier ist der Gesetzgeber bei der Formulgerdes 8 24 WoGG davon
ausgegangen, dass die in 8§ 28 Abs. 1 bis 3 WoGGngéen Grinde zum
Unwirksam-Werden des Bescheides im Moment seindasdas filhren kdnnen
(BT-Drs. 16/6543, S. 103).

1.1.2. B war in der Zeit von Februar bis Juli 2048 Haushaltsmitglied vom
Wohngeld gemal3 § 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 WoGG aub@iessen. Nach § 7 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 WoGG sind Empfanger von Arbeitslos&hfjevom Wohngeld
ausgeschlossen, wenn bei der Berechnung des Adseigeldes Il Kosten der
Unterkunft beriicksichtigt worden sind. B wurde mB#scheid vom 8. Februar 2012
aufgrund seines Antrags vom 10.Januar 2012 Atbsésgeld Il unter
Bertcksichtigung der Kosten der Unterkunft gewabdr Ausschluss bestand gemar
§ 8 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Buchst. b WoGG ab dem brdae 2012. § 8 Abs. 1 Satz 1
Nr. 1 Buchst. a WoGG, wonach der Ausschluss beabitdem Ersten des Monats, fur
den der Antrag gestellt wurde, eintritt, war auf mcht anwendbar. Das
Arbeitslosengeld Il wurde nicht, wie diese Regelwogaussetzt, ab dem Ersten des
Monats Januar, sondern erst ab Vollendung des 2bersjahres, hier ab dem
25. Januar 2012, begehrt. Daher begann der Ausschach § 8 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
Buchst. b WoGG erst ab dem Ersten des nachstents)dner Februar 2012.
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1.2. Die Beklagte hat sich zurecht auf 8 50 AbSa# 2, § 45 SGB X gestiitzt.

§ 50 Abs. 2 Satz 2, § 48 SGB X kommt bei einer tragtichen Anderung der Sach-
oder Rechtslage zur Anwendung. Hingegen ist § 58. &b Satz 2, § 45 SGB X
anzuwenden, wenn die Leistung - wie hier - wegef@raglicher Unwirksamkeit des
der Leistung vermeintlich zugrunde liegenden Vetwadsaktes zu Unrecht erfolgte
(vgl. Schitze in: von Wulffen/Schiitze, SGB X, 8.fljug 50 Rn. 24; SachsOVG,
Beschl. v. 9. September 2017 a. a. O., Rn. 6).

1.2.1. Dabei stand der Festsetzung der Erstattunges § 50 Abs. 2 Satz 2, § 45
Abs. 2 Satz 1 SGB X nicht entgegen.

Nach § 50 Abs. 2 Satz 2 Satz 2, § 45 Abs. 2 S&&GR X darf die Erstattung einer zu
Unrecht ohne Verwaltungsakt erbrachten Leistungtrgefordert werden, soweit der
Beglnstigte auf den Bestand der Leistung vertrait und sein Vertrauen unter
Abwagung mit den offentlichen Interesse an einestdftung schutzwirdig ist.

Schutzwrdig ist nach 8 50 Abs. 2 Satz 2, § 45 RbSatz 2 SGB X das Vertrauen in
der Regel, wenn der Begunstigte die erbrachte Wegsverbraucht hat. Auf Vertrauen
kann er sich aber nach § 50 Abs. 2 Satz 2, § 45 2Al$atz 3 SGB X u. a. dann nicht
berufen, wenn die Leistung auf Angaben beruhtdgieBegtinstigte vorséatzlich oder

grob fahrlassig in wesentlicher Beziehung unriclgggnacht hat.

Im Namen der Klagerin wurden vom ProzessbevollmgErt wesentliche Angaben
unrichtig gemacht. So war die Angabe "nein" im unteem 7. Februar 2012
unterzeichneten Antragsformular zur Frage nach tbegten Transferleistungen
ebenso unrichtig, wie die Darlegung im Schreibemvbl. April 2012, dass die
Klagerin und ihre Kinder von den im Wohngeldantb@gmannten Einnahmen lebten. B
hatte bereits unter dem 10. Januar 2012 Arbeitstpdd 1l beantragt und im April
2012 auch schon Zahlungen desselben aufgrund deh&ds vom 8. Februar 2012
erhalten. Die Erklarungen des Prozessbevolimaehmtigind der Klagerin gemal 8§ 164
Abs. 1 Satz 1 BGB zuzurechnen.

Die unrichtigen Angaben sind zumindest grob falsiiterbeigefiihrt worden. Grobe

Fahrlassigkeit liegt vor, wenn der Beginstigte efi@rderliche Sorgfalt im besonders
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schweren Mal3e verletzt hat (8 45 Abs. 2 Satz 3Ntalbsatz 2 SGB X). Mal3gebend
daflr ist die personliche Einsichtsfahigkeit, etsam subjektiver Sorgfaltsmal3stab
anzuwenden (vgl. Schitze in: von Wulffen/Schitze. ©., 8 45 Rn. 52; BSG, Urt. v.
1. Juli 2010 - B 13 R 77/09 R -, juris Rn. 3&ubjektiv schlechthin unentschuldbar ist
ein Verhalten, wenn schon einfachste, ganz nalesidg Uberlegungen nicht
angestellt werden, wenn nicht beachtet wird, was gegebenen Fall jedem
einleuchten muss (BSG, Urt. v. 31. August 197@RAT 112/74 -, juris Rn. 19).

Da der Prozessbevollméachtigte aufgrund von AngategrKlagerin die Eintragungen
im Antragsformular vorgenommen und die Mitteilungnv 13. April 2012 verfasst
hat, ist gemal3 § 166 Abs. 2 Satz 2 BGB auf den&Ni&and der Klagerin abzustellen.

In Bezug auf diese lag auf der Hand, dass sie Isakits bei der Sammlung der
Informationen fur den Wohngeldantrag vom 7. Febr2&12 nicht auf den
Fortbestand der Richtigkeit langer zurtckliegendlagaben ihrer Kinder bezuglich
etwaig beantragter Sozialleistungen verlassen konsbndern sie anlasslich der
Antragstellung den aktuellen Stand zu erfragereh&tlbst wenn sie ihre Kinder tber
den Inhalt und die Verpflichtung aus 8 28 Abs. 4zS& WoGG aufgeklart hatte,
konnte sie sich nicht darauf verlassen, dass Blém Antrag auf Bewilligung von
Arbeitslosengeld Il von sich aus mitteilt. Zum einstand die Klagerin im Januar
2012 nicht im Wohngeldbezug, so dass eine RechilpBs zu jenem Zeitpunkt nach
§ 28 Abs. 4 Satz 2 WoGG zweifelhaft erscheint. Zanderen war der Klagerin
bewusst, dass sich ihre volljahrigen Kinder in eiRbase der Abnabelung befanden
und eigene, mit ihr nicht abgestimmte Entscheidarigggfen. Insbesondere ist der hier
gegenstandliche Antrag vom 7. Februar 2012 deswegdenderlich geworden, weil
sie erst etwa zwei Monate verspatet Kenntnis vorebfdungsabbruch ihrer Tochter
mit der Folge des Verlusts der Ausbildungsforderarigplten hatte. Dieser Umstand
hatte die Beklagte zur Verkirzung des Leistungsa@mes fir das Wohngeld im
Bescheid vom 3. Februar 2012 wegen unklarer Einkenaverhaltnisse ab November
2011 veranlasst. Insoweit musste es ohne weiteegléungen auch fir die Klagerin
klar sein, dass dem Wohngeldantrag nur aktuell piiie Angaben zugrunde zu

legen sind.
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Hinzu kommt, dass der Klagerin aufgrund des Sckrebder Beklagten vom 23.
Marz 2013 ohne Weiteres einleuchten musste, dassich angesichts der von der
Beklagten gedulRerten Zweifel an der Bedarfsdeckubgi samtlichen

Haushaltmitgliedern Uber die Richtigkeit der gemanhAngaben zu den Einklnften

zu versichern hatte. Die Klagerin hat solche Erkgumagen unterlassen.

1.2.2. Der Senat hat keine Bedenken gegen die Ré@ngkeit der von der Beklagten
ursprunglich festgesetzten Erstattungsforderung v@ri72 €, welche dem
ausgezahlten Wohngeld der Monate Februar bis DR Z2ntspricht. Insbesondere
war die Erstattung nicht von vornherein auf die Imech gegenstéandlichen 966 €, die
Differenz  zwischen den erbrachten Leistungen undm demateriellen

Wohngeldanspruch, zu beschranken.

Soweit Wohngeld wegen 8§ 28 Abs. 3 WoGG ohne wirksaBescheid ausgezahlt
wird, ist die gesamte Leistung zu Unrecht i. S§&0 Abs. 2 Satz 1 SGB X erbracht
(a. A. : Stadler/Gutekunst/Dietrich/Fréba, WoGGart: 74. Lfg., 8 28 Rn. 2). Aus
8 25 Abs. 4 WoGG (8 25 Abs. 3 Satz 3, Abs. 5 Wod&)ageht hervor, dass ein
verbleibender materiell-rechtlicher Wohngeldanspruagckwirkend festzusetzen ist.
Voraussetzung hierfur ist jedoch ein neuer Wohrayglthg des Berechtigten (vgl.
Stadler/Gutekunst/Dietrich/Froba, a.a.O., 8 28 . R88; zum neuen
Festsetzungsverfahren selbst bei rickwirkendem ®legles Ausschlusses vom
Wohngeld: § 28 Abs. 3 Satz 2 WoGG und BT-Drs. 185S. 106). Angesichts dieses
besonders geregelten Verfahrens zur Festsetzurgs ererbleibenden materiell-
rechtlichen Wohngeldanspruchs ist kein Raum, den teme#-rechtlichen
Wohngeldanspruch bereits bei der Festsetzung destatiingsbetrages zu
berticksichtigen. Dies gilt umso mehr, als der geshtalle neue Wohngeldantrag auch
eine Anspruchsvoraussetzung fir den Fortbestand degeriell-rechtlichen

Wohngeldanspruchs darstellt.

Aus dem gleichen Grund war bei der Festsetzungetstsittungsbetrages auch kein
Ermessen dergestalt auszuiiben, dass nur der riiatxidlich Gberzahlte Betrag
zurtckgefordert wird (a. A.: VG Minden, Urt. v. 1Kugust 2009 - 12 K 1258/08 -,
juris Rn. 26).
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1.2.3. Soweit § 50 Abs. 2 SGB X i. V. m. 8§ 45 eiiackforderungsermessen eroffnet
(vgl. BSG Urt. v. 18. August 1983, 11 RZLw 1/82riguRn. 16; a. A.: VG Ansbach,
Beschl. v. 28. April 2010 - AN 14 K 10.00468 -,igiRn. 38 und VG Berlin, Urt. v.
27. August 2013 - 21 K 464.11 -, juris Rn. 36), wheses auf die getroffene
Ruckforderungsentscheidung intendiert, so dass felidenden Ausfiihrungen des
Beklagten zum Ermessen nicht zur Rechtswidrigkeitahgegriffenen Entscheidung

fuhren.

Der Senat ist der Auffassung, dass das Ermessdn§&0 Abs. 2 Satz 1 SGB X in
den Féallen des § 28 Abs. 3 WoGG auf die Erstateemgsheidung intendiert und
Ermessen nur in atypischen Fallen auszuiben istowleit besteht durch die
gesetzliche Wertung des Wegfalls des Wohngeldansproach § 28 Abs. 3 WoGG
eine Besonderheit gegentber der unmittelbaren Adureg des 8 45 SGB X. Bei der
Frage der Aufhebung eines rechtswidrigen Verwalaktes ist das

Rucknahmeermessen auch in Fallen des nicht zu kseciigenden Vertrauens nicht
in irgendeiner Weise intendiert (vgl. BVerwG, Urtevom 14. Marz 2013

-5 C 10.12 -, juris Rn. 30 ff.). Der Gesetzgebat temgegentber mit § 28 Abs. 3
WoGG die Aufhebungsentscheidung selbst getroffend urdamit die

Erstattungsentscheidung bereits vorgezeichnet.

1.3. Von der Erstattungssumme in einer Gesamthohe2\v172 € sind 1.206 € durch
Aufrechnung gemall 8 389 BGB erloschen, so dass iebleibende
Erstattungsforderung 966 € betragt. Da auch digéfia die Aufrechnung erklart hat,
kommt es fur die Wirkung des § 389 BGB nicht daranf ob die Voraussetzungen
der 8 51 Abs. 2 SGBI, §8 29 Abs. 2 WoGG vorlageml.(vPfliger in:
Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB |, 2. Aufl. 2011, § SGB |, Rn. 14).

2. Die Entscheidung uber die Kosten des Verfahbensht auf § 154 Abs. 2 VwGO.

Der Ausspruch Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeigibt sich aus 8§ 167 VwGO
i. V.m. 8708 Nr. 11 ZPO analog, § 711 ZPO.

Das Verfahren ist gemafi § 188 Abs. 2 VWGO als @&ohisstreit in Angelegenheiten

der FUrsorge gerichtskostenfrei, weswegen auch Stneitwert nicht gesondert
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festzusetzen ist. Der Senat folgt nunmehr der Aegntation des OVG Schleswig-
Holstein (Beschl. v. 9. Oktober 2014 - 3 O 24/1IMV\wWZ-RR 2015, 665 f.). Dieses
hat ausgefuhrt:

"Der Begriff der Fursorge ist in einem umfassen&m zu verstehen; er
erfasst alle zur Verwaltungsgerichtsbarkeit gehdeen Sachgebiete, die
FursorgemalRnahmen im weiteren Sinne zum Gegenkineh, die nicht
schon unter einen der Ubrigen in § 188 Satz 1 Vwa@dricklich
genannten Bereiche fallen, insbesondere Sachgemetienen Leistungen
mit primar fursorgerischer Zwecksetzung vorgesehsimd, deren
Gewahrung davon abhangig ist, dass bestimmte Eiml@ragrenzen nicht
Uberschritten werden (vgl. Kopp/Schenke, VwWGO-Komtag 19. Auflage
2013, 8 188 Rn. 2 m.w.N.). Dazu gehtren auch &fkeiten betreffend das
Wohngeld, die einkommensabhéngig gewahrt werden (@ach
Kopp/Schenke, a.a.O.; dazu tendierend Stelkeagslg in
Schoch/Schneider/ Bier, VwWGO-Kommentar, Stand: M#i14, § 188 Rn.
7; a. A. Happ in Eyermann u.a., VwWGO-Kommentar, ABflage 2010,
§ 188 Rn. 5; Bader in Bader u.a., VWGO- KommenfarAuflage 2011,
§ 188 Rn. 5; Wysk, VwGO-Kommentar, § 188 Rn. 5).

Der Gesetzgeber hat zur Begrindung der Neufasses§ d88 VwGO n. F.
durch das 7. SGGAndG vom 9. Dezember 2004 (BGBI. 13302)
klarstellend den umfassenden Begriff ,Flrsorge” &atv Laut
Gesetzesbegrindung fallen unter diesen Begriffzd&: in Art. 74 Abs. 1
Nr. 7 GG geregelt ist, insbesondere finanziellertsghaftliche oder
gesundheitliche Leistungen, die dem Hilfsbedurfliigeein Leben
ermdglichen, das der Menschenwirde entspricht (B -D5/3867, S. 4).
Die beispielhafte Beschreibung in der Gesetzesinelgirig, die auch durch
das Wort ,insbesondere” zum Ausdruck kommt, veidguf dass nicht nur
fursorgerische Leistungen im engeren Sinne ergasdt

Gemall 8§ 1 Abs. 1 WoGG dient das Wohngeld der iatftliichen
Sicherung angemessenen und familiengerechten Wehiamn Senat folgt
nicht der Auffassung, wonach  Wohngeld angesichts r de
wohnungspolitischen Zielsetzung, den Wohnungsbauateasiv zu férdern,
dass jeder Birger eine angemessene Wohnung freienvddann, keine
Leistung der Firsorge darstelle (so OVG LiuneburgsdBluss vom
3. August 2008 - 4 OA 12/06 -, zitiert nach Junsyter Hinweis auf
BVerwG, Urteil vom 25. Oktober 1972 - VIII C 127.71 BVerwGE 41,
115 ff.; Bayerischer VGH, Beschluss vom 19. Auga&t3 - 12 C 13.1519 -
, zitiert nach Juris Rn. 13) und mithin Verfahrém,denen um Wohngeld
nach dem Wohngeldgesetz gestritten wird, nichtch&kostenfrei seien (so
ohne Begrindung: BVerwG, Beschlisse vom 17. Jul520 BVerwG
5B 115.04 - und vom 18. Mérz 2009 - 5 PKH 1/09viglmehr ist fir den
beschlieRenden Senat ausschlaggebend, dass mitwdémgeld auch der
sozialen Sicherung dienende Ziele verfolgt werddenn durch die
Gewahrung von Wohngeld soll sichergestellt werd#asgs jeder in einer
angemessenen Wohnung leben kann (vgl. Winkler ck®& WoGG, § 1
Rn. 7). Aus Sicht des Wohngeldberechtigten stedgeati Aspekt - und nicht
derjenige der Wohnungsbauférderung - im Vordergrund

Der Umstand, dass in Art. 74 GG, der die Gegenstéled konkurrierenden
Gesetzgebung regelt, einerseits in Nr. 7 die ,dfigme Fursorge" und
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andererseits in Nr. 18 u. a. ,das WohngeldrechtVaént wird, verbietet

nicht, den Firsorgebegriff im vorliegenden Kontexiter auszulegen (a. A.
OVG Schleswig, Beschluss vom 18. Februar 2008 -7D/07 -). Dies folgt

schon aus der Gesetzesbegriindung zu § 188 VwGOm.F. SGGAndG

vom 9. Dezember 2004 (a. a. O.). Da die RegelusgAde 74 Abs. 1 Nr. 7

GG dort nur als ein Beispiel fur eine gesetzlicrey®ung des Begriffs der
Fursorge erwdhnt wird, kann daraus nicht gefolgetden, dass der in
§ 188 VwWGO n. F. verwendete Begriff der Fursorge dem Begriff der

Offentlichen Firsorge in Art. 74 Abs. 1 Nr. 7 GGeighzusetzen oder in
Anlehnung an diesen auszulegen ist (so auch OVGeluiny, Beschluss
vom 3. August 2007, a. a. O., Juris Rn. 11)."

Erganzend merkt der Senat an, dass auch aus ABb341 Nr. 13 GG hervor geht,
dass der Begriff "6ffentliche Fursorge" aus Art. Abs. 1 Nr. 7 GG nicht alle
Gegenstande der "Fursorge" aus 8 188 Satz 1 Vw@eésser Das auf diesen
Kompetenztitel und nicht auf Art. 74 Abs. 1 Nr. GQestutzte BAfOG ist - wie in
§ 188 Satz 1 VwGO ausdrucklich erwahnt - dennonk @ingelegenheit der Fursorge
i. S.d § 188 Satz 1 VwWGO. Die so gefundene Auslggies § 188 VwGO fiihrt die
Kostenfreiheit des Verwaltungsverfahrens (8 64 AbsSGB X) im gerichtlichen

Verfahren fort.

3. Die Revision wird gemal3 8§ 132 Abs. 1, Abs. 2 IN¥wGO wegen grundsatzlicher
Bedeutung der Rechtssache zugelassen. Es ist gtahcls klarungsbedurftig, ob
8§28 Abs. 3 WoGG nur auf Fallkonstellationen anverdist, in denen nach
Wohngeldfestsetzung bei einem Haushaltmitglied Ausschlussgrund eintritt oder
auch Fallkonstellationen betrifft, bei denen dersgchlussgrund schon vor der
Wohngeldfestsetzung vorhanden ist oder war. Diegage- ist hier auch
entscheidungserheblich. Wirde § 28 Abs. 3 WoGGntelnung an die Auffassung
des Niedersachsischen Oberverwaltungsgerichts atgavigervorschrift 8 30 Abs. 4
Satz 1 WoGG a.F. (Beschl. v. 24. April 2008 &3g. nur die erstgenannte
Fallkonstellation betreffen, lagen die Voraussegmmdes 8 50 Abs. 2 SGB X nicht
vor. Die angegriffene Festsetzung des Erstattuniggies hatte mangels Aufhebung
der Wohngeldfestsetzung vom 26. April 2012 auclé&eRechtsgrundlage in 8 50
Abs. 1 SGB X, ware daher rechtswidrig und wurde Idiggerin in ihren Rechten

verletzen.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen das Urteil steht den Beteiligten die Revisiomlas Bundesverwaltungsgericht zu.

Die Revision ist beim S&achsischen Oberverwaltungsige Ortenburg 9, 02625 Bautzen,
innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Igr$ehriftlich oder in elektronischer Form
nach Mal3gabe der Verordnung des Sachsischen Staigtenums der Justiz und fur Europa
Uber den elektronischen Rechtsverkehr, die eleidthe Aktenfiihrung, die elektronischen
Register und das maschinelle Grundbuch in SachSéchgische E-Justizverordnung -
SéachsEJustizVO) in der Fassung der Bekanntmachoimg23. April 2014 (SachsGVBI. S.
291) in der jeweils geltenden Fassung einzuleges . H2visionsfrist ist auch gewahrt, wenn
die Revision innerhalb der Frist bei dem Bundese#ttmgsgericht, Simsonplatz 1, 04107
Leipzig, schriftlich oder in elektronischer Form cha MalRgabe der Verordnung der
Bundesregierung Uber den elektronischen Rechtsveddeam Bundesverwaltungsgericht und
beim Bundesfinanzhof (ERVVOBVerwG/BFH) vom 26. Navger 2004 (BGBI. | S. 3091)
eingelegt wird. Die Revision muss das angefochtémeil bezeichnen.

Die Revision ist innerhalb von zwei Monaten nactstéllung dieses Urteils zu begrinden.
Die Begrindung ist bei dem Bundesverwaltungsgeri§imsonplatz 1, 04107 Leipzig
schriftlich oder in elektronischer Form nach Mal®gater ERVVOBVerwG/BFH einzu-

reichen.

Die Begrindung muss einen bestimmten Antrag emthattie verletzte Rechtsnorm und, so-
weit Verfahrensméngel geriigt werden, die Tatsaangeben, die den Mangel ergeben.

Fur das Revisionsverfahren besteht Vertretungszwdieg gilt auch fur die Einlegung der
Revision und fur die Begrindung. Danach muss sietlerj Beteiligte durch einen
Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer listeat oder staatlich anerkannten
Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischanorl) eines anderen Vertragsstaates des
Abkommens Uber den Européischen Wirtschaftsraum dele Schweiz, der die Befahigung
zum Richteramt besitzt, als Bevollmachtigten veemdassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oderefréh Beamten-, Richter-, Wehrpflicht-,
Wehrdienst- oder Zivildienstverhaltnis oder die $ahung eines solchen Verhaltnisses
betreffen, in Personalvertretungsangelegenheitehimmngelegenheiten, die in einem Zu-
sammenhang mit einem gegenwartigen oder friherbeit&verhaltnis von Arbeitnehmern
im Sinne des 8 5 des Arbeitsgerichtsgesetzes stelvethliel3lich Prifungsangelegenheiten,
sind auch Gewerkschaften und Vereinigungen von iigbleern sowie Zusammenschlisse
solcher Verbande fur ihre Mitglieder oder fur ared®ierbande oder Zusammenschlisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitgliedertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind
auch juristische Personen, deren Anteile samthehwmirtschaftlichen Eigentum einer dieser
Organisationen stehen, wenn die juristische Peem@schliel3lich die Rechtsberatung und
Prozessvertretung dieser Organisation und ihreglMder oder anderer Verbé&nde oder Zu-
sammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uerérd Mitglieder entsprechend deren
Satzung durchfihrt, und wenn die Organisation férTditigkeit der Bevollméchtigten haftet.
Diese Bevollméchtigten missen durch Personen miBeihigung zum Richteramt handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlidRechts einschliel3lich der von ihnen zur
Erflllung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildetensammenschliisse kdnnen sich durch ei-
gene Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramtr ailgch Beschaftigte mit Befahigung
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zum Richteramt anderer Behérden oder juristischasdhen des o6ffentlichen Rechts ein-
schlielich der von ihnen zur Erfullung ihrer offiichen Aufgaben gebildeten Zusammen-
schltsse vertreten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Kinzler Dr. John Ranft



