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5K 34/13
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der

vertreten durch

- Klagerin -
- Antragsgegnerin -

gegen

den Freistaat Sachsen

vertreten durch die Landesdirektion Sachsen
Dienststelle Chemnitz, Referat 15

vertreten durch den Prasidenten
Altchemnitzer Stral3e 41, 09120 Chemnitz

- Beklagter -
- Antragsteller -

wegen

Ausbildungsférderung nach dem AFBG
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung
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hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltungisigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Raden, den Ricime Oberverwaltungsgericht
Tischer und den Richter am OberverwaltungsgerichsGupp

am 25. Oktober 2016

beschlossen:

Der Antrag des Beklagten, die Berufung gegen dasillites Verwaltungsgerichts
Dresden vom 17. Marz 2015 - 5 K 34/13 — zuzulass&d, abgelehnt..

Der Beklagte tragt die Kosten des gerichtskost@riréulassungsverfahrens.

Grinde

Der zulassige Antrag auf Zulassung der Berufungkbaten Erfolg. Die Berufung ist
weder wegen ernstlicher Zweifel an der Richtigldgs Urteils gem. § 124 Abs. 2
Nr. 1 VwWGO noch wegen grundsatzlicher BedeutungRiechtssache (8 124 Abs. 2
Nr. 3 VWGO) zuzulassen. Die Rechtssache weist &eate besonderen rechtlichen
Schwierigkeiten auf (§ 124 Abs. 2 Nr. 2 VwWGO).

Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der verwalgsgerichtlichen Entscheidung
bestehen dann, wenn der Antragsteller des Zulassarfghrens einen tragenden
Rechtssatz oder eine erhebliche Tatsachenfestgleles Verwaltungsgerichts mit
schlissigen Gegenargumenten so infrage stellt, ddss Ausgang des

Berufungsverfahrens offen erscheint (SachsOVG, lidesc29. Mai 2015 - 5 A 41/13

-, juris Rn. 9; st. Rspr.). Dies ist auf der Griag# des Vortrags des Beklagten im
Zulassungsverfahren nicht der Fall.

Die Klagerin begann im August 2009 mit der Ausbiidwur Modedesignerin an der
staatlich genehmigten  M.....cccooiiiiiiiiiii e, (im  Folgenden:
Modefachschule), die vom Beklagten nach dem GeseatEdrderung der beruflichen
Aufstiegsfortbildung (Aufstiegsfortbildungsfordegsgesetz - AFBG) geférdert
wurde. Am 29. August 2011 stellte die Klagerin e@ineAntrag auf

Aufstiegsfortbildungsférderung fir das 3. Jahr ibkesbildung. Daraufhin wurde ihr
mit Bescheid vom 30. November 2011 fur den Zeitral®®2011 bis 7/2012 ein
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monatlicher Unterhaltsbeitrag sowie ein Mal3nahnedgeibewilligt. Die Zeitraume

zuvor wurden auf der Grundlage entsprechender Basehles Beklagten gefordert.

Bis zum 23. Juni 2011 konnte die Klagerin an 60 efagles 2. Schuljahres
krankheitsbedingt nicht am Unterricht teilnehmerer @3. Juni 2011 war der letzte
Unterrichtstag der Klagerin im 2. Schuljahr. Vom. 24ini bis 8. Juli 2011 war die
Klagerin krankgeschrieben. Vom 9. Juli bis 19. Astg011 fanden die Sommerferien

statt. In dieser Zeit war die Klagerin nicht kraekghrieben.

Am Montag, den 22. August 2011 begann fur die Kiégdas 3. Ausbildungsjahr.
Fur sie waren der 22. August und 23. August 20Irh &elbststudium tberlassen.
Vom 24. August bis 26. August 2011 war die Klageviaderum krankgeschrieben.

Vom 29. August bis 21. Oktober 2011 hatte die Kilagein Betriebspraktikum

durchfihren missen. Am 16. August 2011 teilte desdBaftsfihrer der Tragerin der
Modefachschule der Bevollméchtigten der Klagerih oass die von der Klagerin im
Rahmen ihrer dualen Berufsausbildung zur Damennha@sderin erworbenen

praktischen Erfahrungen als Praktikum anerkanntdesir und sie deshalb das
Betriebspraktikum nicht zu absolvieren brauche. Bissbildungsstatte der Klagerin
gab dieser auf, die noch notwendigen Leistungsnaidenn der Zeit des Praktikums

zu erbringen und nach den Oktoberferien 2011 zsemtieren. Dies erfolgte nicht.

Vom 24. Oktober bis 4. November 2011 gab es Hezbeti. Mit Beginn des
Unterrichts am 7. November 2011 wurde die Klagersmeinschliel3lich Februar 2012

krankgeschrieben.

Mit Schreiben vom 20. Januar 2012 informierte dlégerin den Beklagten dariber,
dass sie mit der Modefachschule fur den Zeitraubrdae 2012 bis August 2012 eine
Unterbrechung der Ausbildung vereinbart habe mitRtége, dass fur den genannten
Zeitraum die Verpflichtung zur Zahlung der vereiriba monatlichen Raten der
Ausbildungsgebihr entfalle. Sie werde zum 3. Seb&r8012 das 3. Ausbildungsjahr
neu beginnen. Dieses Schreiben war durch Stempel Umterschrift der

Modefachschule bestatigt worden. Am 7. Februar 200®de das Formblatt F, der
.Nachweis des Bildungstragers Uber die regelmaflighrgangsteilnahme” (8 9

AFBG), von der Modefachschule ausgefillt. Dort he? dass die Klagerin in der
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Zeit vom 22. August 2011 bis 31. Januar 2012 arudbildungsjahr teilgenommen
und krankheitsbedingt 674 von 674 Stunden gefatiehDie Malinahme sei vom 1.
Februar 2012 bis zum 31. August 2012 krankheitstggdinterbrochen worden. Das
3. Ausbildungsjahr werde ab dem 3. September 20&@erholt.

Der Beklagte erlie3 daraufhin unter dem 29. FebB@Hr2 einen Bescheid, mit dem
der Unterhaltsbeitrag fur den Zeitraum 10/2011162012 bewilligt und das Ende der
Malnahme auf 1/2012 festgesetzt wurde. Zur Begrigpnduel3 es im Hinweis auf
Seite 5 des Bescheides, dass die Klagerin ihrebikthrhg ab Februar 2012
unterbreche (§ 7 Abs. 4 AFBG). Es wurde eine Uliduray in Hohe von 238 € als
Unterhaltsbeitrag und in Hohe von 843,33 € als Mamebeitrag fur den Monat

Februar 2012 festgestellt und zurtickgefordert.

Auf Nachfrage des Beklagten mit Schreiben vom 1@rilA2012 erklarte die
Modefachschule Dresden mit Schreiben vom 23. A@@12 gegentber dem
Beklagten, dass die Klagerin das 3. Ausbildungspabint begonnen habe. Sie habe
am 23. Juni 2011 das letzte Mal am Unterricht &itgnmen. Fir die Fehlzeit lagen

Krankenscheine vor.

Mit Bescheid vom 31. Mai 2012 stellte der Beklafjie den Zeitraum 10/2011 bis
1/2012 die Zahlung des Unterhaltsbeitrages einfardkerte den Betrag fir gezahlte
Unterhalts- und MalRnahmebeitrage in Hohe von 19088, zuriick. Zur Begriindung
fuhrte der Beklagte aus, dass die Klagerin ab I 2fem. § 7 Abs. 4 AFBG keinen
Anspruch auf Leistungen nach dem AFBG (,letzter ddnthtstag vor lhrer

Krankheit: 23.06.11") habe. Gegen diesen Besclemteldie Klagerin Widerspruch

ein.

Mit weiterem Anderungsbescheid vom 31. Juli 20120bte der Beklagte die
Bewilligungssumme im Zeitraum 10/2009 bis 6/2011mgB den gesetzlichen
Bestimmungen, schloss im Ubrigen eine Leistungstigumg fiir den Zeitraum ab
Juli 2011 aus und legte eine weitere Uberzahlurigiine von 1.433,90 € fest.

Zur Begrindung fiihrte der Beklagte aus, dass neiseadn Bescheid beriicksichtigt
werde, dass die Klagerin am 23. Juni 2011 daselétal am Unterricht teilgenommen

habe. Gegen diesen Bescheid legte die Klagerirekaiiderspruch ein.
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Der Beklagte wies den gegen den Bescheid vom 31i R042 gerichteten
Widerspruch mit Bescheid vom 10. Dezember 2012 ckurihuf die daraufhin
erhobene Klage hob das Verwaltungsgericht DresdétJrteil vom 17. Marz 2015
den Bescheid des Beklagten vom 31. Mai 2012 undB#scheid vom 31. Juli 2012,
soweit dieser eine Ruckforderung fir die Monate Bisl September 2011 ausspricht,
jeweils in Gestalt des Widerspruchsbescheides vOmDezember 2012 auf. Zur
Begrundung flhrte das Verwaltungsgericht aus, des$Veiterzahlung der Forderung
der von der Klagerin betriebenen MalRhahme bis bieftlich Januar 2012
rechtmafig sei, weil sie ihre Ausbildung gem. 8b5A4 Satz 1 AFBG bis zu diesem

Zeitpunkt wegen Krankheit unterbrochen habe.

Gem. 8 7 Abs. 4 Satz 1 AFBG werde die Forderundbankheit bis zu drei Monaten
weitergeleistet, solange die Teilnahme an der Mafweawegen Krankheit nicht
moglich sei. Diese Norm regele damit den Fall eil@@rgeren Abwesenheit vom
Unterricht wegen Krankheit, ohne dass aus dieseinddie MalRnahme abgebrochen
werde (Unterbrechung). Aus den gesamten Umstandmie sich, dass die Klagerin
das 3. Schuljahr trotz der Krankheit wie vorgeseédolgreich habe beenden wollen.
Aus diesem Grunde habe sie die Zeit des Praktikantsi zum Nachholen nutzen
wollen. In dieser Zeit habe sie an den Kollektiopén............ “ L........ und ,D......"
gearbeitet. Sie habe diese Kollektionen allerdimgggen Krankheit im Schuljahr
2011/2012 nicht prasentieren konnen. Auch die Mackefchule sei zu keinem
Zeitpunkt davon ausgegangen, dass die KlagerinAdigbildung habe abbrechen

wollen oder abgebrochen habe.

Zu einer anderen Bewertung flhre auch nicht diesdlcite, dass sich an die
Unterbrechung der Ausbildung wegen Krankheit bimzianuar 2012 eine weitere
Unterbrechens-Periode wegen Krankheit (ohne Schlizdgelung und ohne
Ausbildungsférderung) bis zum Ende des Schuljabregschlossen habe. § 7 Abs. 4
AFBG regele die Unterbrechung wegen Krankheit udaw&ngerschatft fur drei bzw.
vier Monate. Insbesondere im Fall der Schwangefschler naturlich auch im Fall
von Krankheiten, sei es denkbar, dass diese lategerten als drei bzw. vier Monate,
dass aber trotzdem die begonnene Ausbildung nludelaochen werde. Diesen Fall
regele 8§ 7 Abs. 3a AFBG. Danach werde die Fordemexh Unterbrechung einer
Mallnahme wegen Krankheit oder Schwangerschaft bhedé&aufnahme fortgesetzt.
Dem Krankheitszeitraum gem. § 7 Abs. 4 Satz 1 ARB@se nicht zwingend ein
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Zeitraum direkt nachfolgen, in dem die Ausbildungdesetzt werde. Ihm kénne auch
ein Zeitraum folgen, in dem die Unterbrechung aedauaber nicht mehr geférdert
werde, bis die Ausbildung wieder aufgenommen wefe.habe es sich bei der
Klagerin verhalten.

Der Beklagte tragt zur Begrindung seines Zulasamgsys vor, dass das
Verwaltungsgericht zu Unrecht davon ausgegangendsss die dreimonatige zu
fordernde Krankheitsphase erst ab 7. November ZfEdgonnen und bis zum 31.
Januar 2012 angedauert habe. Entgegen der Annagsn€eslwaltungsgerichts habe
die Krankheitsphase bereits am 23. Juni 2011 begonDieser Tag sei der letzte
Unterrichtstag des 2. Ausbildungsjahres gewesen. diesem sei die Klagerin
krankgeschrieben gewesen. FiUr die Bewertung deggenden Falles komme es
entscheidend darauf an, ob die Praktikumszeit v@mARigust bis zum 21. Oktober
2011 als regelmalige Lehrgangsteilnahme i. SQAEBG anzusehen sei. Mit dieser
Frage habe sich das Verwaltungsgericht nicht ndlefasst. Die Frage sei zu
verneinen. Ein Praktikum gelte nach AFBG nicht &sderfahige regelmalige
Teilnahme an der Fortbildung. Eine Ausnahme vosaiie Grundsatz kénne lediglich
dann vorliegen, wenn ein fachpraktischer Bezug ueithe fachpraktische
Unterweisung erfolgten. Eine solche Ausnahme haiee hicht vorgelegen. Die
Klagerin sei von dem Praktikum freigestellt gewedeas selbststdndige Nacharbeiten
durch die Arbeiten an Kollektionen kdnne nicht mgelmalige Lehrgangsteilnahme
I. S. d. 8 9 AFBG angesehen werden. Gem. 8 3 Absle2 Verordnung des
Sachsischen Staatsministeriums fur Kultus und desh$Sschen Staatsministeriums
fur Umwelt und Landwirtschaft Uber die Fachschule iFreistaat Sachsen
(Schulordnung Fachschule - FSO) bestehe die schalisAusbildung aus
berufstibergreifendem und berufsbezogenem Unterridber berufsbezogene
Unterricht kdnne fachpraktische Anteile enthaltdrachpraktische Anteile des
berufsbezogenen Unterrichts kénnten, die berufsigidde Ausbildung misse
aul3erhalb der Schule stattfinden. Das Fachpraktikerde nicht von 8 2 Abs. 3
AFBG mit erfasst. Die Klagerin habe in der Zeit desgestellten Praktikums keine
Prasenzveranstaltungen besucht, bei denen durckriéie Wissen vermittelt worden
sei. Die Arbeit an den Kollektionen sei nicht mibtgrricht nach 8 2 Abs. 3 AFBG

gleichzusetzen.
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Selbst wenn das Praktikum grundsatzlich als Faltinijszeit angerechnet werden
konnte, fehlten Nachweise, die eine betriebenebidung der Klagerin in der Zeit
des Praktikums belegten. Die Klagerin habe wahibres freigestellten Praktikums
Arbeiten anfertigen sollen. In dem Schreiben derd&fachschule an den Beklagten
vom 30. August 2012 sei detailliert aufgeschlisseétiche Unterrichtseinheiten die
Klagerin in welcher Hohe innerhalb der freigeseailPraktikumszeit hatte nachholen
missen. Aus dem Schreiben gehe weiter hervor, dass Ergebnis der
nachgearbeiteten Unterrichtseinheiten die Projbkiten am letzten Tag des
Praktikums, also am 21. Oktober 2011, hétten abmmyeverden sollen. Dies sei
jedoch bis Februar 2012 nicht erfolgt. Es lagerhdisskeine Nachweise vor, die eine
betriebene Fortbildung der Kléagerin in der Zeit 8esktikums belegten.

Unter allen denkbaren Gesichtspunkten kénne die d&s Praktikums nicht als Zeit
der Fortbildung gewertet werden. Werde das Praktilber nicht als Ausbildungszeit
gewertet, habe die Krankheitsphase der Klagerinitdam 23. Juni 2011 begonnen.
Diese Krankheitsphase hatte nach dem MonatspringipAblauf des Septembers
2011 geendet. Daran habe sich keine weitere Fautigsphase angeschlossen. Somit
hatte sich keine Ausbildungszeit unmittelbar angkssen. Damit wéare die nach § 7
Abs. 4 Satz 1 AFBG drei Monate gezahlte Férderungudi 2011 zurlickzuzahlen.

Mit diesem Vorbringen hat der Beklagte keine erciséin Zweifel an der Richtigkeit
der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung i. S.8d124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO
begrindet. Das Verwaltungsgericht hat im ErgebnisRecht die Bescheide des
Beklagten vom 31. Mai 2012 und 31. Juli 2012 sose@e Widerspruchsbescheid des
Beklagten vom 10. Dezember 2012 aufgehoben, weiBdscheid des Beklagten vom
29. Februar 2012 Uber die Bewilligung der Forderbirsgeinschlie3lich Januar 2012

rechtmalig war.

Rechtsgrundlage fur die von der Klagerin begehiigl&ung ist § 10 des Gesetzes
zur beruflichen Aufstiegsfortbildung in der Fassudgs Zweiten Gesetzes zur
Anderung des Aufstiegsfortbildungsforderungsgesetaem 18. Juni 2009 (BGBI. |,
S. 1322) - AFBG -. Wahrend der Teilnahme an einafiMahme wird ein Beitrag zu
den Kosten der Lehrveranstaltung (Malinahmebeigatpistet (§ 10 Abs. 1 Satz 1
AFBG). Bei MaRnahmen in Vollzeitform i. S. d. 8 D& 3 Satz 1 Nr. 1 AFBG wird
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dartiber hinaus ein Beitrag zur Deckung des Untesihedlarfs (Unterhaltsbeitrag)
geleistet (8§ 10 Abs. 2 Satz 1 AFBG).

Bei der von der Klagerin betriebenen Ausbildung iMadedesignerin an der staatlich
genehmigten M. handelt es sich um eine
MaRnahme i. S. d. 8 2 Abs. 1 und 2 AFBG. Die Vosatmungen dieser Regelungen

werden auch von dem Beklagten nicht infrage géstell

Diese Ausbildung erfolgte in Vollzeitform, weshallsich die weiteren
Voraussetzungen ihrer Forderfahigkeit nach § 2 BbSatz 1 Nr. 1 AFBG richtete.
Nach dieser Vorschrift sind MalBhahmen in Vollzeitfo forderfahig, wenn sie
mindestens 400 Unterrichtsstunden umfassen (Middast), sie innerhalb von 36
Kalendermonaten abgeschlossen werden (maximalealeien) und in der Regel in
jeder Woche an vier Werktagen mindestens 25 Untdsstunden stattfinden
(Fortbildungsdichte).

Zwischen den Beteiligten ist unstreitig, dass diesskildungsmalinahme der Klagerin
mindestens 400 Unterrichtsstunden i. S. d. § 2 AbSatz 1 Nr. 1 lit. a AFBG
umfasste und damit die erforderliche MindestdawerAlisbildung als Voraussetzung
der Forderfahigkeit erfiillt war. Auch die weitererdussetzung des 8 2 Abs. 3 Satz 1
Nr.1 lit. b AFBG, wonach die MalBnahme innerhalbnvd6 Kalendermonaten
abgeschlossen werden muss, ist hier gegeben. @2te Moraussetzung in 8 2 Abs. 3
Satz 1 Nr. 1 lit. ¢ AFBG liegt ebenfalls vor. Dahasetzt die Forderfahigkeit der
Mal3nahme voraus, dass in der Regel in jeder Watheea Werktagen mindestens 25
Unterrichtsstunden stattfinden (Fortbildungsdichgr Begriff der Unterrichtsstunde
ist in 8 2 Abs. 3 Satze 2 und 3 AFBG geregelt. [@anaind Unterrichtsstunden
Prasenzveranstaltungen, in denen die nach den ilBartgsregelungen und
Lehrplanen vorgesehenen beruflichen Fertigkeiteamrithisse und Féahigkeiten durch
hierzu qualifizierte Lehrkrafte planm&aRig geordnefrmittelt werden, wobei als

Unterrichtsstunde jeweils 45 Minuten einer Lehrwstaltung gelten.

Zwischen den Beteiligten unstreitig ist ferner, damit Ausnahme der Zeit des
Praktikums vom 29. August 2011 bis zum 21. Oktob@tl diese letztgenannte
Voraussetzung gegeben war. In der Zeit des Prakskwon dem die Klagerin

freigestellt gewesen ist, lagen die VoraussetzurdggnFortbildungsdichte nicht vor.



26

27

28

29

9

Daran andert auch nichts der Umstand, dass dieekfagvahrend dieser Freistellung
Leistungsnachweise erarbeiten sollte, die sie wegesusgegangener Krankheit nicht

hatte anfertigen konnen.

Entgegen der Auffassung des Beklagten ist die dei¢ Praktikums dennoch

Ausbildungszeit die grundsatzlich zu férdern war.

8 2 Nr. 2 des zwischen der M.................. nduwer Klagerin am 28. Juli 2009
abgeschlossenen Bildungsvertrags sieht vor, dass3imAusbildungsjahr ein
Betriebspraktikum von acht Wochen in einem Betriger Textil- und
Bekleidungsbranche durchgefuhrt wird. Es handeh siomit um ein Praktikum, das
aul3erhalb der Ausbildungsstatte stattfindet. Diagérder Auswirkungen auf die
Forderfahigkeit der Ausbildung der Klagerin richwth bezlglich der Zeit dieses
Praktikums nach 8 2 Abs. 3 Satz 4 AFBG. Danach wererdtunden einer
fachpraktischen Unterweisung als Unterrichtssturaleerkannt, wenn ihre Inhalte in
der Prifungsregelung verbindlich vorgegeben siedyster Anleitung einer Lehrkraft
in der Regel in der Fortbildungsstatte durchgefuind durch theoretischen Unterricht
in nennenswertem Umfang begleitet werden. Dieseadsgetzungen lagen fir das
Betriebspraktikum nicht vor. Es fehlte insoweit der Voraussetzung, dass das
Praktikum unter Anleitung einer Lehrkraft durchdetiwird, und auch die weitere
Voraussetzung war hier nicht gegeben, dass dastilnak durch theoretischen
Unterricht in nennenswertem Umfang begleitet wirDie Klagerin hat im
Zulassungsverfahren, in dem der Beklagte erstmal$ihge der Forderfahigkeit der
Zeit des Praktikums aufgeworfen hat, nichts daflorgetragen, dass das
Betriebspraktikum den Anforderungen des § 2 AlfSa& 4 AFBG genugt.

Daraus folgt, dass die Stunden dieses Praktikurasnwes von der Klagerin absolviert
worden ware, nicht als Unterrichtsstunden hatterla@mnt werden kénnen.

Eine andere rechtliche Beurteilung ergibt sich niahs dem Umstand, dass die
Klagerin in der Zeit des Praktikums von diesem destellt war und
Leistungsnachweise hatte erarbeiten missen. Bsedigtigkeit handelt es sich nicht
um Unterrichtsstunden i. S. d. § 2 Abs. 3 Satz B@&Fweil das Merkmal der

Prasenzlehrveranstaltungen fehlt.
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In der achtwdchigen Zeit des Praktikums fand sdwmib Unterricht statt, so dass in
diesem Zeitraum auch nicht in jeder Woche an vieerktdgen mindestens 25
Unterrichtsstunden stattgefunden haben. Dies fidiér nicht dazu, dass die
Mallnahme insgesamt nicht forderfahig ist. 8 2 AbsSatz 1 Nr. 1 lit. ¢ AFBG
bestimmt namlich, dass die MalRnahme in der Regellier Woche an vier Werktagen
mindestens 25 Unterrichtsstunden durchgefihrt vibxet. Begriff ,in der Regel” ist -
wie schon zu § 2 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 lit. ¢ AFBGder Fassung vom 23. April 1996
(BGBI. I, S. 623 (vgl. BVerwG, Urt. v. 5. Marz 20115 C 5.10 -, juris) - als
Ausnahmen raumgebende Bestimmung dahingehend agemyl dass die
Unterrichtsdichte jedenfalls dann nicht mehr aw$rteiwenn sie in mehr als 20 % der
GesamtmalRnahme unterschritten wird. Hier machen Zgigen der praktischen
Ausbildung der Klagerin nicht anndhernd 20 % ders@@&mallihahme aus. Die
gesamte Fortbildungsausbildung der Klagerin bett6§ Wochen. Das Praktikum
bestand aus 8 Wochen, so dass diese Praktikumdesttich unter 10 % der
GesamtmalRnahme ausmacht (OVG LSA, Urt. v. 1520414 - 4 L 139/13 -, juris Rn.
28). Fur die Ermittlung des maximalen Zeitrahmeng der Fortbildungsdichte ist die
Gesamtmal3nahme ausschlaggebend. Dies folgt auvsh8§.3 Satz 6 AFBG, wonach
forderfahig nur die fur das Erreichen des jeweiligeortbildungsziels angemessene
Anzahl von Unterrichtsstunden ist. Erganzend bestinmsoweit § 2 Abs. 3 Satz 7
AFBG, dass fur die Ermittlung des maximalen Zeitnans und der
Fortbildungsdichte die Gesamtmalinahme ausschlagdebe wenn die MalRBhahme
aus mehreren MalRnahmeabschnitten besteht. DiesduRggzeigt deutlich, dass es

fur die Frage auch der Fortbildungsdichte auf des&@ntmal3inahme ankommt.

Der Beklagte kann nicht mit seinem Einwand gehdetden, dass die achtwdchige
Zeit des Praktikums nicht forderfahig gewesen 8gse Ausbildung der Klagerin

wurde mit dem Beginn des Praktikums nicht fir diauBr von acht Wochen
unterbrochen. Sie verlor deshalb ihre Forderfahigkegeachtet der Frage der
krankheitsbedingten Nichtteilnahme an der Ausbitgdartht. Dies ergibt sich aus 8 7
Abs. 4 AFBG. Nach dessen Satz 2 gilt die Mal3nahisy@irderbrochen, solange ihre
Fortsetzung durch von dem Teilnehmer nicht zu g&trde Wartezeiten, die die
Ferienzeiten nach § 11 Abs. 4 AFBG uberschreitehtmoglich ist. Demnach gilt

die MalRnahme nicht als unterbrochen, ist also werteforderungsfahig und -

pflichtig, wenn die in sie eingeschobenen Wartergidie der Teilnehmer nicht zu

verantworten hat, nicht langer dauern als die rgatth Abs. 4 AFBG ,unschadlichen®
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Ferienzeiten, unabhangig davon, worauf diese ,Maftrgallicken® zurtickzufihren
sind, insbesondere, ob es sich um den Ferien vemngkre ,Freizeiten* handelt oder
um Zeiten, in denen ergdnzende Ausbildungen zuhabeen sind. Dies versteht sich
auch deshalb von selbst, weil reine Ferienzeitedefdingsrechtlich nicht glnstiger
beurteilt werden kénnen als Zeiten, in denen fir Besbildungserfolg notwendige
zusatzliche Erfahrungen gesammelt werden solletscBaidend ist allein, ob die
.Wartezeit* von dem Auszubildenden zu vertreten(\8&6H BW, Urt. v. 12. Oktober

2011 - 12 S 201/10 -, juris Rn. 17).

Hiervon ausgehend war entgegen der Auffassung deklaggen die Zeit
fachpraktischer Ausbildung vom 29. August 201124is Oktober 2011 grundséatzlich
nicht aus der Bewilligung von MalRnahme- und Untitsbaitragen herauszunehmen.
Der den Gegenstand des zwischen der KIlagerin und Alesbildungsstatte
vereinbarten Bildungsvertrages bildende Ausbildptaygs sah, worauf der Senat
bereits oben hingewiesen hat, in seinem § 2 Norldass im 3. Ausbildungsjahr ein
Betriebspraktikum von acht Wochen in einem Betriger Textil- und
Bekleidungsbranche durchgefuhrt wird. Der Ausbilglkwrertrag schrieb folglich ein
Praktikum fur den Ausbildungserfolg vor. Damit wdlie Fortsetzung der Malinahme
fur die Klagerin ohne Absolvierung dieses Praktilsumcht moglichi. S. d. 8 7 Abs. 4
Satz 2 AFBG gewesen. Die dadurch eingetretenen t@&i@iten” Gberschritten auch
nicht die Ferienzeiten i. S. d. 8 11 Abs. 4 AFB&r [3enat ist nicht veranlasst, dies
naher nachzuprifen. Der Beklagte hatte entspreehé@udfiihrungen dazu machen
mussen, ob diese Voraussetzungen des § 11 AbsB& Adicht vorliegen. Der Senat
darf namlich im Zulassungsverfahren nur das berdokgen und zur Grundlage
seiner Entscheidung machen, was der AntragstedeZdlassungsverfahrens vortragt
(vgl. 8 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO).

Eine andere rechtliche Beurteilung ergibt sich anicht aus dem Umstand, dass die
Klagerin an der Teilnahme am Praktikum freigestgtvesen ist und sie innerhalb
dieser Zeit Leistungsnachweise hatte erarbeitelersoDem steht bereits entgegen,
dass die Klagerin nicht dadurch benachteiligt werdarf, dass sie wegen Leistungen
in ihrer ersten Ausbildung von dem Praktikum freigdt wurde. Deshalb kommt es
hier auch nicht darauf an, ob sie in dieser achitng@n Praktikumszeit die von ihr

geforderten Leistungsnachweise tatsachlich eratoegt oder nicht.
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Da somit die achtwdchige Zeit des Praktikums naiet der Zeit der Forderfahigkeit
herausfallt, war, wie das Verwaltungsgericht zu lRemgenommen hat, der Beginn
der dauerhaften Erkrankung der Klagerin der 7. Ndwer 2011 und nicht, wie der
Beklagte annimmt, der 23. Juni 2011. Unstreitig igtich unter den Beteiligten - dass
die Klagerin vom 23. Juni 2011 bis zum 7. NovemB@d1l nicht durchgangig

krankgeschrieben war. Diese Zeit wurde mehrmalstduteiten unterbrochen, in

denen die Klagerin nicht krankgeschrieben war. st 7. November 2011 bis zum
Tag der mit der Ausbildungsstatte vereinbarten thméshung der Ausbildung war die
Klagerin dauerhaft krankgeschrieben. Bis zum 7. évolver 2011 war deshalb ohne
weitere Voraussetzungen die Ausbildung zu férdéth. dem 7. November 2011

richtete sich die Forderfahigkeit nach § 7 Abs.a4zSL AFBG. Danach wird, solange
die Teilnahme an der Mafllnahme wegen Krankheit @&tgrwangerschaft nicht

maglich ist, die Forderung bei Krankheit bis zuidd®nate und bei Schwangerschaft
bis zu vier Monate weitergeleistet. Die MalRBhahmeKlégerin war deshalb auf der
Grundlage dieser genannten Vorschrift mit dem Begmer dauerhaften Erkrankung
am 7. November 2011 fur die Dauer von drei Monatesiter zu fordern. Dies

bedeutet, dass bis zu ihrer am 1. Februar 2012nbegden Unterbrechung der

Ausbildung die MalRBhahme zu férdern war.

Die Rechtssache hat auch nicht die vom Beklagtemetagene grundsatzliche
Bedeutung i. S. d. 8§ 124 Abs. 2 Nr. 3 VwWGO. EineliRgsache hat grundsatzliche
Bedeutung, wenn mit ihr eine grundsatzliche, bishechstrichterlich oder

obergerichtlich nicht beantwortete Rechtsfrage odsne im Bereich der

Tatsachenfeststellung bisher obergerichtlich nigeklarte Frage von allgemeiner
Bedeutung aufgeworfen wird, die sich in dem ers&elBerufungsverfahren stellen
wirde und im Interesse der Einheitlichkeit der Rggtechung oder der Fortbildung
des Rechts gerichtlicher Klarung bedarf. Diese Ussatzungen sind vorliegend nicht

gegeben.

Als von grundséatzlicher Bedeutung wirft der Bekéaglie Frage auf, unter welchen
Voraussetzungen ein Praktikum als Ausbildungszes. id. AFBG gewertet werden
konne. Flr die Beantwortung dieser Frage bedanfiglst der Durchfihrung eines
Berufungsverfahrens, weil sie sich bereits unntiielaus dem Gesetz, namlich § 2
Abs. 3 Satz 4 AFBG ergibt. Die weitere Frage deswitkungen der Forderfahigkeit
von Praktikumszeiten die nicht in den Anwendungsicér des § 2 Abs. 3 Satz 4
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AFBG fallen, ist ebenfalls durch Gesetz hinreichdedtlich geregelt. Insoweit richtet

sich die Beantwortung dieser Frage nach 8 7 ABS-BG.

Hinzu kommt, dass es zu der Frage der Forderfahigiom Praktikumszeiten, die
nicht unter die Vorschrift des 8 2 Abs. 3 Satz 4B&F fallen, einschlagige
Rechtsprechung von Oberverwaltungsgerichten gilftdi@ der Senat in den Griinden
zur Frage der ernstlichen Zweifel an der Richtigldgr verwaltungsgerichtlichen

Entscheidung Bezug genommen hat.

Aus den vorgenannten Grinden vermag auch der ‘fortles Beklagten, die
Rechtssache weise besondere rechtliche SchwigegkeiS. d. § 124 Abs. 2 Nr. 2
VwWGO auf, der Zulassung der Berufung nicht zum Igrfou verhelfen. Die vom

Beklagten aufgeworfene Frage der Foérderfahigkeit Zeiten des Praktikums lasst
sich aus den vorgenannten Grinden anhand der wwhan gesetzlichen
Vorschriften beantworten.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 154 Abs. 2 Vw@&®erichtskosten werden in
Angelegenheiten der Ausbildungsférderung nach 892 2 VwGO nicht erhoben.

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).

gez.:
Raden Tischer Groschupp

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den 28.10.2016

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Eule

Justizbeschéaftigte



