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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
Urtell
In der Verwaltungsrechtssache
der Frau

- Klagerin -
- Berufungsklagerin -

prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalte

gegen

die Landeshauptstadt Dresden
vertreten durch den Oberbirgermeister
dieser vertreten durch das Rechtsamt
Dr.-Kulz-Ring 19, 01067 Dresden

- Beklagte -
- Berufungsbeklagte -

wegen

Erstattung von Aufwendungen zur Kranken- und Pfleggicherung
hier: Berufung



hat der 4. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Prasidenten des
Oberverwaltungsgerichts Kiunzler, die Richterin ameerwaltungsgericht Dopel-

heuer und den Richter am Oberverwaltungsgerichth&isaufgrund der mindlichen

Verhandlung vom 21. Juni 2016

am 21. Juni 2016

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung der Klagerin wird das Urteil desfwaltungsgerichts Dresden vom
12. Dezember 2014 - 1 K 466/12 - geandert. Der lBmdcder Beklagten vom 17.
Januar 2012 und deren Widerspruchsbescheid vomafdz 012 werden aufgehoben
und die Beklagte zur Festsetzung der Erstattungddévendungen der Klagerin fur
deren Kranken- und Pflegeversicherung von 919,4% Eir das Jahr 2009, 1.779,65
Euro fur das Jahr 2010, 1.385,52 fur das Jahr 8@#i1114,52 Euro monatlich im Jahr
2012, verpflichtet.

Die Beklagte tragt die Kosten des gerichtskost&mireVerfahrens in beiden
Instanzen.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand

Die Berufung richtet sich gegen ein Urteil des Valtwngsgerichts, mit dem eine
Klage auf Verpflichtung der Beklagten zur Festsetzu eines hoheren
Erstattungsbetrages fur die Aufwendungen zur Kranked Pflegeversicherung nach
8§ 23 Abs. 2 Nr. 4 SGB VIl fur die Jahre 2009, 202011 und 2012 abgewiesen
wurde.

Die Klagerin ist als Kindertagespflegeperson tétgl tbt eine selbstandige Tatigkeit
aus. lhr ist aufgrund einer Erlaubnis nach § 43 S@Bdie Betreuung von maximal
funf Kindern gestattet. Fur die Zeit ab dem 1. Debker 2009 schloss sie eine
Kranken- und Pflegeversicherung nach dem Tarif Hauptberuflich selbstandig
Erwerbstéatige ab mit einer Mindestbemessungsgreozel .890,00 Euro. Gegenstand
dieses Tarifs ist auch die Gewahrung eines Krandeeg fir den Fall der
Arbeitsunfahigkeit. Die Entscheidung der Klagereruhte auf dem Umstand, dass bei
einem - in ihrem Fall auch méglichen - Abschlussee Krankenversicherung nach
dem Tarif fur nebenberuflich selbstandig Erwerbg#it kein Anspruch auf

Krankengeld im Fall der Arbeitsunfahigkeit besteht.



Die Klagerin zahlte Beitrage zur Kranken- und Péegrsicherung von 1.838,87 Euro
fur das Jahr 2009, von 3.559,29 Euro fur 2010, @71, 04 Euro fur 2011 und von
monatlich 229,03 Euro im Jahr 2012.

Mit Bescheid der Beklagten vom 17. Januar 2012 emrdie Erstattungsbetrage fur
die Jahr 2009, 2010 und 2011 festgesetzt und dstatEmgsbeitrag fur 2012
vorlaufig  festgesetzt. Dabei erfolgte die Festsagzu auf  den
Mindestbemessungsgrundlagen fir nebenberuflichsseidige Erwerbstatigkeiten
von 840,00 Euro fur 2009, 851,67 Euro fiur 2010,,8%1Euro fur 2011 und 875,00
Euro fur 2012. Die tatsachlichen Ausgaben der Kiageurden nicht bericksichtigt.

Der hiergegen erhobene Widerspruch der Klagerirdevumit Widerspruchsbescheid

der Beklagten vom 1. Marz 2012 zuriickgewiesen.

Die Klagerin erhob am 2. April 2012 Klage vor denerWaltungsgericht. Zu den
angemessenen Aufwendungen einer Krankenversicheraoly 8 23 Abs. 2 Nr. 4
SGB VIl gehdre auch der Anspruch auf Krankengeld dem 43. Tag der
Arbeitsunfahigkeit. Dies gelte gerade im Hinblickufadie Tatsache, dass
Tagespflegepersonen einem erhdhten Infektionsresilsgesetzt seien. Auch nach den
Empfehlungen des Bundesministeriums fur Familigyi@en, Frauen und Jugend -
BMFSFJ - vom 8. April 2010 habe das Jugendamt aegseme Beitrage zu einer
freiwilligen Absicherung fur Krankengeld nach 88#4SGB V zu erstatten.

Die Beklagte trat der Klage entgegen. Die Kostem ¢ién Abschluss einer
Krankengeldversicherung wirden nicht von § 23 AbdNr. 4 SGB VIII umfasst.
Hauptberuflich selbstéandig Erwerbstatige und Famniersicherte wirden nach § 44
Abs. 2 Nr. 1 und Nr. 2 SGB V von einem Anspruch Kufnkengeld ausdricklich
ausgenommen. Die von der Klagerin erbrachte Tatpggpfsei als selbstandige
Tatigkeit einzustufen. Zu den Grundsatzen der $atiolsgkeit gehodre, dass nur
tatsachlich erbrachte Arbeitsleistungen vergutetrdesi und krankheits- oder
urlaubsbedingte Ausfalle auf eigene Kosten abgesiclverden missten. Insoweit
werde auf ein Rechtsgutachten des Deutschen lsstitir Jugendhilfe und

Familienrecht verwiesen.
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Das Verwaltungsgericht wies die Klage mit Urteil nvol2. Dezember 2014
- 1 A 466/12 - als unbegriindet ab. Der Feststeihagcheid der Beklagten vom
17. Januar 2012 in der Fassung des Widerspruchsbidscvom 1. Marz 2012 sei
rechtmafig und verletze die Klagerin nicht in ihfeechten. lhre Entscheidung, ab
dem 1. Dezember 2009 den Tarif der hauptberufledbssdndig Erwerbstéatigen bei
ihrer Krankenkasse zu wahlen und damit in den Faltgen erheblich héhere Beitrage
zu zahlen, kdnne nicht dazu fuhren, dass im RalseerAngemessenheit der Trager
der o6ffentlichen Jugendhilfe davon mit 50% der gigen Mehrkosten in der Pflicht
sei. Dies ergebe sich nicht aus dem Wortlaut d23 Bbs. 2 Nr. 4 SGB VIII; es héatte
jedoch einer ausdrtcklichen Bestimmung bedurft, wear Gesetzgeber eine solche
Regelung gewollt hatte. Auch erscheine es unter ld@nshalterischen Gesichtspunkt
der Sparsamkeit und Gleichverteilung der Haushdtisimsachgerecht, dass die
Beklagte den Umfang ihrer Erstattungspflicht awd Hialfte des Mindestbeitrags zur
gesetzlichen Krankenversicherung und Pflegeversicitgebeschrankt habe.

Das Verwaltungsgericht liel in seinem Urteil diglBang nach 88 124 a, 124 Abs. 2
Nr. 3 VwWGO zu. Die Klagerin legte gegen das ihr Hm April 2015 zugestellte Urteil
am 12. Mai 2015 Berufung ein und begrindete diesé% Juni 2015.

Die Klagerin tragt vor, dass ihr gerade im Hinblickuf das Risiko der
Arbeitsunfahigkeit ein Anspruch auf Krankengeld tebg, da sie ansonsten ihren
Lebensunterhalt nicht bestreiten kdnne. Der Begeff Angemessenheit in 8 23 Abs.
2 Nr. 4 SGB VIl beziehe sich gerade auf den Vémsiangsschutz, der entsprechend
dem einer gesetzlichen Krankenversicherung audtgestei. Dieser umfasse den
Anspruch auf Krankengeld aus 8 44 SGB V, auch wenrausnahmsweise fur
hauptberuflich selbstandig Erwerbstatige an einenldrlarung gebunden sei. Aus
der Gesetzesbegriindung ergebe sich nicht, dasdedetzgeber allein Leistungen der
Krankenbehandlung als Teil einer angemessenen Kraeksicherung habe einstufen
wollen. Ziel der gesetzlichen Neuregelungen im Béreer Kindertagespflege sei die

Annédherung der Tatigkeit an eine abhéngige Besgnaf) gewesen
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Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vom D&zember 2014

-1 A 466/12 - zu andern und den Bescheid der Bgditavom 17. Januar 2012
und deren Widerspruchsbescheid vom 1. Marz 2012uheben sowie die

Beklagte zur Festsetzung der Erstattung der Aufwegen der Klagerin fur

die Kranken- und Pflegeversicherung von 919,45r&ifs Jahr 2009, 1.779,65
€ fur das Jahr 2010, 1.385,52 € fur das Jahr 20@1144,52 € monatlich im

Jahr 2012, zu verpflichten.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Die Beklagte verweist auf ihr erstinstanzliches iMorgen und schliel3t sich den

Ausfuhrungen im Urteil des Verwaltungsgerichts an.

Wegen der Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gesgakten des Verfahrens vor dem
Verwaltungsgericht und des Berufungsverfahrens sowauf den beigezogenen

Verwaltungsvorgang verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die Berufung der Klagerin hat Erfolg.

I. Die Berufung ist zuldssig. Insbesondere istnsieh § 124 a Abs. 3 Satz 1 VwGO

innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung desildrbeegrindet worden.

II. Auch ist die Berufung begriindet. Das Verwaltsgericht hat die Klage auf

Verpflichtung der Beklagten zur Erstattung der katderjenigen Aufwendungen zur
Kranken- und Pflegeversicherung, die der Klagenmirdén Jahren 2009, 2010, 2011
und 2012 tatsachlich entstanden sind, zu Unreajwaiesen. Der Klagerin steht auch
insoweit ein Erstattungsanspruch aus § 23 AbsdlAbs. 2 Nr. 4 SGB VIl zu.
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1. Nach 8§ 23 Abs. 1 SGB VIII umfasst die Forderwey Kindertagespflege die
Gewahrung einer laufenden Geldleistung an die Tdlgegeperson. Sie erstreckt sich
nach 8§ 23 Abs. 2 Nr. 4 SGB VIII auf die halftige sEattung nachgewiesener
Aufwendungen zu einer angemessenen Krankenversiopemd Pflegeversicherung.
Dies bezieht sich nur auf die Beitrdge der Tagegpefberson, die aus offentlich
finanzierter Kindertagespflege resultieren (NdsO\Beschl. v. 8. Juli 2014 - 4 LB

262/12 -, juris Rn. 29). Bei der Klagerin geht esm Beitrage aus oOffentlich

finanzierter Kindertagespflege nach § 24 SGB VIII.

2. Im Fall der Klagerin ist eine Krankenversichegunit Anspruch auf Krankengeld
als angemessen i. S. v. 8 23 Abs. 2 Nr. 4 SGB afidusehen.

a) Einem Erstattungsanspruch steht nicht entgedpess § 23 Abs. 2 Nr. 4 SGB VIII
keine  ausdrtckliche Regelung zu einer  Krankenvieesiig mit
Krankengeldanspruch enthéalt. Vielmehr ist die Reggldahin auszulegen, dass eine

solche Versicherung im konkreten Einzelfall angeseassein kann.

aa) Eine derartige Auslegung ist mit der Gesetatsnyatik vereinbar. Fur die Gruppe
der hauptberuflich selbstdndig Erwerbstéatigen ist Krankengeldanspruch nicht
ganzlich ausgeschlossen. Vielmehr wird ihnen duch4 Abs. 2 Nr. 2 SGB V
ausdrucklich die Maoglichkeit ertffnet, den Krankefdanspruch in ihre

Krankenversicherung einzubeziehen.

Tagespflegepersonen haben zwei Mdglichkeiten, fimre i Kranken- und

Pflegeversicherung Sorge zu tragen:

- Zum einen konnen sie in die Familienversicheruinges Ehegatten oder
Lebenspartners einbezogen werden. Nach 8 10 ABsait4 1 Nr. 4 SGB V sind der
Ehegatte, der Lebenspartner, die Kinder sowie dnelét familienversicherter Kinder
als Familienangehorige mitversichert, wenn sie tibhauptberuflich selbstandig
erwerbstétig sind. Eine hauptberuflich selbstandigegkeit ist nach 8 10 Abs. 1 Satz
3 SGB V bis zum 31. Dezember 2018 nicht fur eingebaflegeperson anzunehmen,

die bis zu funf gleichzeitig anwesende, fremde Kmndn Tagespflege betreut.
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Familienversicherte Tagespflegepersonen haben @adh Abs. 2 Satz 1 Nr. 1, § 10
SGB V keinen Anspruch auf Krankengeld.

- Zum anderen kénnen Tagespflegepersonen eineilfirgérgesetzliche Kranken- und
Pflegeversicherung abschlieBen; dies konnen sie nalsenberuflich oder als
hauptberuflich selbstandig Erwerbstatige tun. Dabent nebenberuflich selbstandig
Erwerbstatigen kein Anspruch auf Krankengeld zu.uptleruflich selbstandig
Erwerbstéatige haben nach § 44 Abs. 2 Satz 1 NGB 8 ebenfalls keinen Anspruch
auf Krankengeld, wenn sie nicht gegeniber der Keakésse erklaren, dass die
Mitgliedschaft den Anspruch auf Krankengeld umfassell (Wahlerklarung). Zwar
erscheint nach der Formulierung in 8§ 44 Abs. 2 34dtiz. 2 SGB V das Nichtbestehen
eines Krankengeldanspruchs als Regelfall und dienlVgner das Krankengeld
umfassenden Mitgliedschaft als Ausnahme. Allein deim Ausnahmecharakter, der
maoglicherweise nicht der tatsachlichen Praxis eidisp ist aber nicht zwingend zu
schlieBen, dass ein Krankengeldanspruch nicht zwmereiangemessenen

Krankenversicherung gehdren kann.

ab) Die Gesetzesbegrindung zu 8§ 23 Abs. 2 Nr. 4 S8GBenthélt Anhaltspunkte
dafir, dass eine Krankenversicherung mit Krankefegelpruch angemessen waére.
Danach sind die Krankenversicherung und die Pfleggeherung in jedem Fall dann
als angemessen anzusehen, wenn es sich um eindliffeiVersicherung im Rahmen
der gesetzlichen Kranken- und Pflegeversicherungdéla Durch die halftige
Ubernahme der Krankenversicherungs- und Pflegehesingsbeitrage werden
Tagespflegepersonen in ihrer Absicherung angestel{rbeitnehmern angenahert,
worin auch die erstrebte Profilierung der Kindeesygflege zum Ausdruck kommt
(Begriindung des Gesetzentwurfs, BT-Drs. 16/9298¢ Sl f.). Angestellten steht
jedoch ein Krankengeldanspruch aus § 44 Abs. 1 8G8.

Entsprechend wird in den ,Fakten und Empfehlungerden Neuregelungen in der
Kindertagespflege” des Bundesministeriums fir Fen8enioren, Frauen und Jugend

vom 8. April 2010 (Seite 4) folgendes ausgefuhrt:

,»ZU beachten ist, dass mit den privilegierten Bgériikein Anrecht mehr auf Krankengeld nach 8§88 44

ff. SGB V besteht. Hier sollten sich Tagespflegepaen von ihrer Krankenkasse beraten lassen und
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sich gegebenenfalls freiwillig absichern. Nach dgimn und Zweck des § 23 Abs. 2 Nr. 4 SGB VIl

hat das Jugendamt auch hierzu angemessene Beitrégstatten.”

ac) In der Kommentarliteratur wird die Auffassurgrtveten, dass bei nebenberuflich
tatigen Kindertagespflegepersonen, die keinen Am$prauf Krankengeld aus § 44
SGB V haben, insoweit aber eine private Absicherabgchliel3en kdnnen, die
Aufwendungen hierfir als angemessene Aufwendungeh 8 23 Abs. 2 Nr. 4 SGB

VIII zu bericksichtigen sein kénnen (Grube in: Hatioftz, SGB VIII, Kommentar,

§ 23 Rn. 49). Wenn aber sogar eine private Krandelvgrsicherung nebenberuflich

tatiger Tageseltern angemessen sein kann, gilt eligtsrecht fir eine gesetzliche
Krankenversicherung hauptberuflicher Kindertagegmpersonen, weil diese im Fall

einer Erkrankung keine Haupteinkiinfte mehr erzielen

b) Fur die Klagerin ist ein Krankenversicherungsszhangemessen, der sich auf

einen Anspruch auf Krankengeld erstreckt.

Grundsatzlich hat der Gesetzgeber nur die Unterstigt eines
Basisversicherungsschutzes gewollt. Es kénnen aberauch
Krankenversicherungsbeitrdge angemessen sein,edjenwder privaten Situation der
Tagespflegeperson hoher sind als die fur nebenmdr@elbstandige, wenn sie einen
vergleichbaren Versicherungsschutz gewahrleistéh $euttgart, Urt. v. 30. Juli 2012
- 7 K 3/11 -, juris Rn. 35 unter Bezugnahme auftéakund Empfehlungen des
BMFSFJ vom 8. April 2010, Seite 6).

Die Klagerin befindet sich einer Situation, dieeg®rderlich erscheinen lasst, fur den
Eintritt eines krankheitsbedingten Verdienstausfalbrsorge zu treffen. Die Tatigkeit
als Kindertagespflegeperson stellt ihren Hauptdowdar. lhre hieraus erzielten
Einklnfte sind kein bloRRes "Zubrot", sondern fieg ekistenznotwendig. Auch ist ihr
Einkommen nicht dermal3en hoch, dass es der Klagene weiteres moglich ware,
regelmafig Ricklagen zu bilden, aus denen sie iner éangeren Krankheit und

Arbeitsunfahigkeit ihren Lebensunterhalt bestreitgmnte. Die Gefahr, bei einer
langeren Erkrankung in eine wirtschaftliche Notlagegeraten, wird nicht dadurch
beseitigt, dass die Beklagte nach der geschlosséreminbarung zu einer

Lohnfortzahlung fir zehn Krankheitstage im Jahr pflehtet ist; gerade ein
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schwerwiegender langerer Verdienstausfall wird duezh nicht kompensiert. In
diesem Zusammenhang kann die Klagerin nicht auf Miglichkeit verwiesen

werden, bei einer Erkrankung von den ihr jahrliastehenden 26 Urlaubstagen
Gebrauch zu machen. Zum einen reichen diese -lieon,avenn ein Teil des Urlaubs
schon verbraucht wurde - nicht zur Uberbriickunggddier Fehlzeiten aus. Des
Weiteren soll der Urlaub nicht Genesungs-, sondgholungszwecken dienen, wie

aus der Formulierung "Erholungsurlaub™ in § 1 BUft@t.

3. Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 154 Abs. 1G@v Das Verfahren ist nach
§ 188 VwWGO gerichtskostenfrei.

Die Revision war wegen grundséatzlicher Bedeutunchr§132 Abs. 2 Nr. 1 VwGO
zuzulassen. Die Klarung der Frage, ob Beitrdge 2Znere gesetzlichen
Krankenversicherung, die einen Anspruch auf Kragk@heinschliel3t, angemessen i.
S.v. 8§ 23 Abs. 2 Nr. 4 SGB VIl sind, hat wesealte Bedeutung fiir die einheitliche

Anwendung und Auslegung des Rechts.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen das Urteil steht den Beteiligten die Revisiordas Bundesverwaltungsgericht
Zu.

Die Revision ist beim Sachsischen Oberverwaltungsige Ortenburg 9, 02625 Baut-
zen, innerhalb eines Monats nach Zustellung diefstsls schriftlich oder in elektro-
nischer Form nach Mal3gabe der Verordnung des S&blesi Staatsministeriums der
Justiz und fir Europa tber den elektronischen Reenhitehr, die elektronische Akten-
fuhrung, die elektronischen Register und das mastiki Grundbuch in Sachsen
(Sachsische E-Justizverordnung - SachsEJustizV@ginFassung der Bekanntma-
chung vom 23. April 2014 (SachsGVBI. S. 291 )er jeweils geltenden Fassung ein-
zulegen. Die Revisionsfrist ist auch gewahrt, wdienRevision innerhalb der Frist bei
dem Bundesverwaltungsgericht, Simsonplatz 1, 04uéipzig, schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe der VerordnungBderdesregierung Uber den
elektronischen Rechtsverkehr beim Bundesverwalgergsht und beim Bundesfi-
nanzhof (ERVVOBVerwG/BFH) vom 26. November 2004 @Gl S. 3091) einge-
legt wird. Die Revision muss das angefochtene Urezeichnen.

Die Revision ist innerhalb von zwei Monaten naclstéllung dieses Urteils zu be-
grinden. Die Begrindung ist bei dem Bundesverwghgericht, Simsonplatz 1,
04107 Leipzig schriftlich oder in elektronischeari nach MalRgabe der Sachsischen
E-Justizverordnung einzureichen.
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Die Begrindung muss einen bestimmten Antrag emthatlie verletzte Rechtsnorm
und, soweit Verfahrensmangel geriigt werden, disakien angeben, die den Mangel
ergeben.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgvebes gilt auch fur die Einle-

gung der Beschwerde und fir die Begrindung. Damaghks sich jeder Beteiligte

durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehreaireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates despaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens Uber den Europaisshdgschaftsraum oder der

Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besdlst,Bevollmachtigten vertreten

lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oderefrét Beamten-, Richter-, Wehr-
pflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaltnis exddie Entstehung eines solchen
Verhéltnisses betreffen, in Personalvertretungdaggaheiten und in Angelegenhei-
ten, die in einem Zusammenhang mit einem gegemgearbder friheren Arbeitsver-
haltnis von Arbeitnehmern im Sinne des 8 5 des #sberichtsgesetzes stehen, ein-
schlie3lich Prifungsangelegenheiten, sind auch @®efeaften und Vereinigungen
von Arbeitgebern sowie Zusammenschlisse solchdyavele fir inre Mitglieder oder
fur andere Verbédnde oder Zusammenschlisse mitereiglarer Ausrichtung und de-
ren Mitglieder vertretungsbefugt. Vertretungsbefsgid auch juristische Personen,
deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigent@mer dieser Organisationen ste-
hen, wenn die juristische Person ausschliel3lichReiehtsberatung und Prozessver-
tretung dieser Organisation und ihrer Mitgliedeeodnderer Verbande oder Zusam-
menschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung undrdétgglieder entsprechend deren
Satzung durchfuhrt, und wenn die Organisation férTditigkeit der Bevollmachtigten
haftet. Diese Bevollmachtigten muissen durch Personen mitBd#dahigung zum
Richteramt handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRechts einschliel3lich der von
ihnen zur Erflllung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschliisse kon-
nen sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigumg Richteramt oder durch Be-
schaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderehd@eéen oder juristischer Perso-
nen des o6ffentlichen Rechts einschlie3lich der moen zur Erfullung ihrer 6ffentli-
chen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertatsen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Kinzler Dopelheuer RiOVG Tischer
st wegen Urlaubs
n der Unterschrift
ehgndert

gez.:
ukzler
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Beschluss

vom 21. Juni 2016

Der Gegenstandswert wird auf 7.500,- Euro festgeset

Grinde

Die Festsetzung des Gegenstandswerts folgt aus&b&31, § 33 Abs. 1 RVG, § 52
Abs. 3 Satz 1 und Satz 2 GKG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 33 Abs. 4 3&YG).

gez.:

Kinzler Dopelheuer RiOVG Tischer
st wegen Urlaubs
n der Unterschrift
elgndert

gez.:
ukzler



