Az.:

Beglaubigte
Abschrift
4 A 253/15 &%
5K 1146/13
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der Frau

- Klagerin -
- Antragstellerin -

prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwaélte

gegen

den Landkreis Mittelsachsen
vertreten durch den Landrat
Frauensteiner Stral3e 43, 09599 Freiberg

- Beklagter -
- Antragsgegner -

wegen

Entziehung der Erlaubnis zur Kindertagespflege
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 4. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigetdurch den Prasidenten des
Oberverwaltungsgerichts Kunzler, die Richterin ambef@erwaltungsgericht
Duvelshaupt und die Richterin am Oberverwaltungsbebdpelheuer

am 17. Dezember 2015

beschlossen:

Der Antrag der Klagerin, die Berufung gegen daselUmles Verwaltungsgerichts
Chemnitz vom 14. April 2015 - 5 K 1146/13 - zuzsks, wird abgelehnt.

Die Klagerin tragt die Kosten des gerichtskostaafreZulassungsverfahrens.

Grinde

Der Antrag der Klagerin auf Zulassung der Berufgegen das Urteil des Verwal-

tungsgerichts Chemnitz vom 14. April 2015 ist zsigsaber unbegriindet.

1. Das Verwaltungsgericht hat die Klage als unbedeti abgewiesen. Der Bescheid
vom 22. April 2013 und der Widerspruchsbescheid va4n Oktober 2013 seien
rechtmafig und verletzten die Klagerin nicht inefrRechten. Es begegne keinen
rechtlichen Bedenken, dass der Beklagte als s&ehiRechtfertigung des Widerrufs
der Erlaubnis vom 26. November 2012 anfiihre, diggKtin habe sich als fur die
Kindertagespflege nach 8§ 43 Abs. 2 SGB VIII niclglmgeeignet erwiesen, weil man
sie mehrfach mit mehr als den erlaubten fiinf gleetiy anwesenden Pflegekindern
in den Betreuungsrdumen angetroffen habe. Der tE#gtey einer gleichzeitigen
Anwesenheit von mehr als funf Pflegekindern bei de€ontrollbesuchen des
Beklagten sei die Klagerin nicht Gberzeugend erdggegetreten. An der eindeutigen
und wiederholten Uberschreitung der hochstzulaesiféegekinderzahl andere auch
der Umstand nichts, dass diese - wie die Klagedrirage - auf rein zufalligen
Umstanden beruhe. Durch die Vorgabe der Pflegeknathd wirden eine
angemessene pflegerische und padagogische Betrsownig der Schutz der Kinder
vor etwaigen Gefahren in der Kindertagespflegeesgbstellt. Wer die Erlaubnis zur
Kindertagespflege unter Beschréankung auf eine esie Anzahl von gleichzeitig
anwesenden Kindern besitze, misse daher weiterelér&inder - egal, aus welchem

Grund sich diese in den Betreuungsraumen aufhaMeliten, - zurtickweisen.



Hiergegen habe die Klagerin mehrfach verstol3en.eZudasse ihr Verhalten im

malf3geblichen Zeitpunkt erhebliche Zweifel darankaomfmen, dass sie zu der aus
Grinden des Kinder- und Jugendschutzes erforderi¢dooperation mit dem Trager
der offentlichen Jugendhilfe bereit sei und dig¢destellten Verstdl3e selbstkritisch zu
hinterfragen vermdge. Sinn und Zweck der Festlegenger Hochstkinderzahl

schienen ihr nicht einzuleuchten. Es spreche esniigdiir, dass sie nicht willens oder
zumindest organisatorisch nicht in der Lage sei giichzeitige Anwesenheit von nur
funf Pflegekindern in den Betreuungsraumen zu geeiskten. Der Widerruf der

Erlaubnis sei nicht unverhaltnism&Rig. Der Bekldgibe die Erlaubnis nicht bereits
nach dem ersten Versto3 widerrufen, sondern digdfia noch einmal umfassend
informiert und belehrt. Dennoch sei kurze Zeit sp&@in erneuter Verstol3 festgestellt
worden. Es sei nicht ersichtlich, dass die EigndegKlagerin als Tagespflegeperson
durch nachtragliche Auflagen gemal3 § 32 Abs. 1 ABGB X hétte erhalten werden
konnen. Der Widerruf der Erlaubnis sei ultima ra@fewesen, da keine milderen Mittel

zur Verfiigung gestanden hatten, um den FortbestanBignung anzunehmen.

2. Der geltend gemachte Zulassungsgrund nach &b242 Nr. 1 VwGO ist nicht ge-

geben.

a) Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der vertmalgsgerichtlichen Entscheidung
bestehen dann, wenn der Antragsteller des Zulassarfghrens tragende Rechtssatze
oder erhebliche Tatsachenfeststellungen des Vamgggerichts mit schlissigen Ge-
genargumenten so in Frage stellt, dass der Ausdasd@erufungsverfahrens als un-
gewiss erscheint (SachsOVG, Beschl. v. 16. Aprd&05achsVBI. 2008, 191, 192;
st. Rspr.).

b) Die Klagerin tragt vor, es bestinden keine hafrenden und konkreten
Anhaltspunkte dafur, dass ihr die personliche Emgnfiir die Kindertagespflege i. S.
v. 8 43 Abs. 2 SGB VIl fehle. Das Verwaltungsgatichabe insoweit keine
ausreichenden Tatsachenfeststellungen getroffemoldb eine Vernehmung von
Zeugen und eine weitreichende und umfassende Aufidddes Sachverhalts im
Hauptsacheverfahren geboten gewesen waren. EdieBaschuldigungen einer der
Klagerin nicht bekannten Frau G....... , dass ssezhi elf Kindern betreue, ungeprift
dem Urteil zugrunde gelegt. Der Aufenthalt von sekkindern in der Einrichtung am

11. Januar 2013 sei eine einmalige Ausnahmesitugiovesen. Am 18. April 2013



hatten sich um 13.45 Uhr neun Kinder in der Wohnaufgehalten. Von diesen habe
sie aber nur funf gleichzeitig betreut. Ein Kind s8en seiner GroBmutter abgeholt
worden; zur gleichen Zeit sei ein anderes Kind deran die Betreuung gegeben
worden. Die drei anderen Kinder seien die EnketritBchwester und hatten sie mit
dieser nur besucht. Zudem sei die Kooperationdisehaift mit dem Jugendamt kein
Eignungskriterium nach 8§ 43 Abs. 2 Satz 2 SGB MHter Unterrichtungspflicht aus

8§ 43 Abs. 3 Satz 6 SGB VIl sei die Klagerin nadtmyeamen. Der Beklagte sei zu
Unrecht von einer gebundenen, ein EntschlieBungst Auswahlermessen nicht
eroffnenden Entscheidung ausgegangen. Er hatteclasingriifen mussen, ob nicht
mildere Mal3hahmen wie die Erteilung nachtraglichetlagen ausgereicht hatten, um
der beflrchteten Gefahrenlage wirksam zu begegriear Widerruf der

Tagespflegeerlaubnis stehe hierzu aul3er Verhaltnis.

c) Das Vorbringen der Klagerin ist nicht geeigretstliche Zweifel an der Richtig-
keit des Urteils des Verwaltungsgerichts zu begeiind

(1) Das Verwaltungsgericht hat der Annahme derefeihén Eignung nach § 43 Abs. 2
SGB VIl zu Recht den Sachverhalt zugrunde gelegss die Klagerin am 11. Januar
2013 und am 18. April 2013 mehr als fiinf fremded€@ngleichzeitig betreut hat. Dies
raumt die Klagerin fir den 11. Januar 2013 sellsstEEbenso ist unstreitig, dass sich
am 18. April 2013 um 13.45 Uhr in der Einrichtungun Kinder aufgehalten haben.
Nach Ansicht des Verwaltungsgerichts, der die Kiégaicht entgegen getreten ist,
darf sich nur die erlaubte Anzahl an Pflegekinderaler Einrichtung aufhalten. Ein
Verstol3 gegen die Erlaubnis ist also bereits darisehen, dass den drei Enkelkindern
des Besuchs Einlass in die Wohnung gewahrt wurdezudommt, dass sich in der
Zeit vor der Abholung eines Kindes sechs von deigiftin betreute Kinder in der
Einrichtung aufgehalten haben. Der Vortrag der Ktidg dass ein anderes Kind zu
der gleichen Zeit gerade in ihre Betreuung gegebamlen sei, ist nicht hinreichend
substantiiert. Dies wurde erstmals im Zulassundaliezn dargelegt und nicht durch
konkrete Angaben - etwa dazu, um welches Kind @s gehandelt hat, in welchem
Zeitraum es am 18. April 2013 betreut wurde undchelPerson es zu der Klagerin
gebracht hat, - untermauert. In diesem Zusammenkamgnt es nicht darauf an, ob
der vor den Kontrollbesuchen erhobene Vorwurf, dasKlagerin bis zu elf Kinder
betreue, zutrifft. Der Beklagte hat diese Anschyudig lediglich zum Anlass
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genommen, Kontrollen durchzufuhren; der Widerruf Bdaubnis in dem Bescheid
vom 22. April 2013 wurde hingegen nicht hiergaktlitzt. Das Verwaltungsgericht
war nicht gehalten, eine Beweisaufnahme durchzefuhbDie Klagerin hat weder
Beweisantrage gestellt noch konkrete Zeugen undeBtiiemen benannt. Ihre
allgemein gehaltene Klagebegriindung bot keinen $snfér eine Beweiserhebung

von Amts wegen.

(2) Die Klagerin vermag nicht den Vorwurf einer ligiden Kooperation mit dem
Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe zu entkraft8ie ist verpflichtet, dem Beklagten
gegeniber nachzuweisen, dass sie die ihr durchBedsoheid vom 26. November
2012 erteilte Erlaubnis einhalt. Hierunter fallchulie Mitteilung der Vorkehrungen,
die zur Einhaltung der vorgeschriebenen Zahl déreBengskinder getroffen wurden.
Gerade aufgrund des 11. Januar 2013 festgestéleestolles hatte die Klagerin
gegeniber dem Jugendamt darlegen muissen, welchderKigie in welchen
Zeitraumen betreut und wie sie zeitliche Ubersattunsgen verhindert.

(3) Das Verwaltungsgericht ist zutreffend davongagmngen, dass die Eignung der
Klagerin zur Kindertagespflege aufgrund der Pfehtetzungen entfallen ist. Es hat
sowohl die Bedeutung der Hochstzahl der zu betdererKinder flir deren Schutz

erkannt als auch festgestellt, dass die KlagernrEmhaltung dieser Hochstzahl nicht

willens oder organisatorisch nicht in der Lage ist.

(4) Fahrt das rechtswidrige Verhalten dazu, dass dialtig der Tagespflegemutter
entfallt, ist weder Raum fir eine Ermessensaustimaaty fir die Bertcksichtigung
von Vertrauensschutzaspekten. Fur das Merkmal igekg i. S. v. 8 43 Abs. 2 SGB
VIII sind keine Abstufungen vorgesehen. Entwedett igmand fur die
Kindertagespflege geeignet oder er ist es nicht. (@/G NW, Beschl. v. 22.
November 2012 - 12 B 1252/12 -, juris Rn. 23; S&YS, Beschl. v. 27. Mai 2014 -
4 B 48/14). Ebenso bedarf es - trotz des hiermibwedenen Eingriffs in die
Berufsfreiheit aus Art. 12 GG - keiner zusatzlichéarhaltnismafigkeitsprufung,
wenn eine Erlaubnis zur Kindertagespflege wegengalader Eignung aufgehoben
wird (SachsOVG, Beschl. v. 27. Mai 2014 - 4 B 48/14

3. Der Zulassungsgrund der grundsatzlichen Bedgutien Rechtssache nach § 124
Abs. 2 Nr. 3 VwGO liegt nicht vor. Grundsatzliched®utung hat eine Rechtssache
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nur dann, wenn mit ihr eine grundséatzliche, bishH&ichstrichterlich oder
obergerichtlich nicht beantwortete Rechtsfrage odsne im Bereich der
Tatsachenfeststellung bisher obergerichtlich nigeklarte Frage von allgemeiner
Bedeutung aufgeworfen wird, die sich in dem ersénetBerufungsverfahren stellen
wirde und im Interesse der Einheitlichkeit der Rggtechung oder der Fortbildung
des Rechts berufungsgerichtlicher Klarung bedarke Bl&agerin benennt keine

konkrete Frage, der grundsétzliche Bedeutung zukemsoll.

4. Die Berufung ist nicht nach 8 124 Abs. 2 Nr. W®&O zuzulassen, weil ein

Verfahrensmangel nicht ersichtlich ist. Das Verwadfsgericht war nicht gehalten,
den Beteiligten seine vorlaufige Rechtsauffassuniguteilen. Eine das Recht der
Beteiligten auf rechtliches Gehor verletzende Uismhungsentscheidung liegt nur
dann vor, wenn das Gericht, ohne die Beteiligtetm@odarauf hinzuweisen und ihnen
rechtliches Gehor im Hinblick auf die neue Situatiu geben, einen bis dahin nicht
erorterten rechtlichen oder tatsachlichen Gesicimispp zur Grundlage seiner
Entscheidung macht und damit dem Rechtsstreit\&leedung gibt, mit der alle oder
einzelne Beteiligte auch bei gewissenhafter Prdidkasng nach dem bisherigen
Verlauf des Verfahrens nicht zu rechnen brauchi®WerwG, Beschl. v. 5.

Dezember 2001 - 4 B 82/01). Die Klagdrat nicht vorgetragen, dass das
Verwaltungsgericht sein Urteil auf bisher nicht vaten Beteiligten erorterte

Gesichtspunkte gestitzt hat.

5. Die Kostenentscheidung folgt aus 8 154 Abs. 2G@w Das Verfahren ist nach
§ 188 Satz 2 VwGO gerichtskostenfrei.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 VwGO).

gez.:
Kinzler Duvelshaupt Dopelheuer



