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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

der Frau

- Klagerin -

- Berufungsklagerin -
prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalt

gegen

die Grol3e Kreisstadt Freiberg
vertreten durch den Oberbirgermeister
Obermarkt 24, 09599 Freiberg

- Beklagte -
- Berufungsbeklagte -
beigeladen:

Herr

prozessbevolimachtigt:
Rechtsanwaélte



wegen

baurechtlichen Nachbarschutzes
hier: Berufung

hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungjsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann und den Richter am Oberverwaltgegsht Kober aufgrund der
mundlichen Verhandlung

am 21. Oktober 2016

fur Recht erkannt:

Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des \&tungsgerichts Chemnitz vom
24. Februar 2009 - 3 K 285/06 - wird zurlickgewiesen

Die Klagerin tragt die Kosten des Berufungsverfakremit Ausnahme der
aul3ergerichtlichen Kosten des Beigeladenen.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Klagerin wendet sich gegen die Baugenehmigumeg ®eigeladenen zur
Nutzungsanderung von Raumen im Erdgeschoss deshimrten flinfgeschossigen
Biro- und Geschéaftsgebaudes von einem Ladengescl@ifie Gaststatte.

Die Klagerin ist Eigentimerin des mit einem mehopessigen Wohnhaus bebauten
Grundstiicks G1................ der Gemarkung..{eee.eeeeeeveevennniiineennn. ). Gemeinsam mit
ihrem Ehemann (Herrn ................. ) lebt sieeiner Wohnung im oberen Bereich des
innerstadtisch gelegenen Gebaudes; die Gbrigen Wigfeam werden vermietet.

Auf den Antrag vom 15. April 2003 erteilte die Bagte dem Rechtsvorganger des
Beigeladenen unter dem 27. Juni 2003 eine Baugegahm zur Nutzungsanderung
von Raumen im Erdgeschoss des Geb&udes ....... von einem Ladengeschaft in
eine ,Schank- und Speisewirtschaft mit 25 Sitzg@atzmit mehreren Auflagen,

u. a. zur Ausristung der Kiche mit ,wirksamen FRettffiltern® (Nr. 4), zur



Einhaltung von Larm-Immissionsrichtwerten durch Are und Absaugoffnungen der
Luftungsanlage (Nr. 16) sowie zur Umsetzung derug@satze der VDI 2052 fur
eine ordnungsgemalle Erfassung und Abflihrung deuftABNr. 17). Fir einen
zusatzlichen ,Wirtschaftsgarten im offentlichen rk&hrsraum* bedlrfe es eines
gesonderten Bauantrags. Nach Durchfihrung von Uarbaiien im Inneren des
Gebaudes wurde der Beklagten die Baufertigstel{§ng® Abs. 1 SachsBO a. F.) zum
28. August 2003 angezeigt. Die Eroffnung der Gasitsterfolgte am 11. September
2003.

Unter dem 15. Juni 2004 erteilte die Beklagte deneigBadenen eine
Baugenehmigung im vereinfachten Verfahren (8 62ah§&0 a. F.) zur
stral3enseitigen Erweiterung der Gaststatte um @rergarten mit 15 Gastplatzen auf

einer Flache von 20 m2.

Nachdem sich Mieter der Klagerin im Jahr 2004 (Beruchsbelastigungen von der
Gaststatte beschwert und sich die Klagerin sowidetlemann erfolglos zunachst an
den Verwalter und an den Eigentimer des Nachbangelséggewandt hatten, wandte
sich die Klagerin mit Anwaltsschreiben vom 12. Qido 2004 an das Bauamt der
Beklagten. Eine Beteiligung sei nicht erfolgt; bitte deshalb um Mitteilung, ob ein

bauaufsichtliches Verfahren durchgefihrt worden i Schreiben vom selben Tag
wandte sich die Klagerin auch an das OrdnungsamtBa&lagten und bat um

Mitteilung, wann die gaststéattenrechtliche Erlagbeiteilt worden sei. Die von der
Gaststatte verursachten Geruchsimmissionen beditijien die Lebensqualitat

erheblich.

Mit Schreiben vom 19. Oktober 2004 teilte die uatéaststattenbehdrde der Klagerin
mit, dass am 11. September 2003 eine gaststattdinche Erlaubnis und am 27. Juni
2003 eine Baugenehmigung zur Nutzungsanderung ltertgdrden sei. Die

Baugenehmigung enthalte unter anderem Auflagenlaumissionsschutz.

Mit Schreiben vom 27. Oktober 2004 Ubersandte diere Bauaufsichtsbehdrde der
Klagerin eine Kopie der Baugenehmigung. Die im dgmehmigungsverfahren
beteiligte Immissionsschutzbehdrde habe keine &dheb Geruchsbelastigung der

benachbarten Grundstiicke festgestellt.
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Am 29. November 2004 nahm die Klagerin Einsichdien Baugenehmigungsakte.

Mit Schreiben vom 24. August 2005 erhob sie beiBkklagten Widerspruch gegen
die Baugenehmigung vom 27. Juni 200@r Widerspruch sei zulassig, insbesondere
nicht verfristet. Sie habe erst mit Schreiben dekl8gten vom 27. Oktober 2004 von
der erteilten Baugenehmigung erfahren. Dieses fhawe habe keine
Rechtsbehelfsbelehrung enthalten, weshalb die shaistedes § 58 Abs. 2 VwGO
anwendbar sei. Die Baugenehmigung verletzte diegétla in ihren Rechten.
Insbesondere sei § 14 Abs. 1 und Abs. 5 GastBaulRtzie wonach Gastrdume und
Kichen geeignete Liftungsanlagen und Abzlge haliessten, so dass die Bewohner
des Grundstiicks und der Nachbargrundstiicke nidBstige wirden. Das Vorliegen
einer ausreichenden Beluftung sei im Baugenehmgperéphren trotz entsprechender
Hinweise der Immissionsschutzbehdrde nicht hinemchgeprift worden. Es treffe
auch nicht zu, dass die frihere Gebaudenutzundndomaissbetriebe ahnlich gewesen
sei. Vor der Umnutzung habe es kaum Geruchsbelgastugegeben. Nunmehr leide
die gesamte Nachbarschaft an den ekelerregendeéiciaer, Balkone und Terrassen

kénnten nur noch eingeschréankt genutzt werden,téengissten geschlossen bleiben.

Mit Widerspruchsbescheid vom 2. Februar 2006 (zetfeam 6. Februar 2006) wies
das damalige Regierungsprasidium Chemnitz den \&fidech der Klagerin als
unzulassig zurickDie angegriffene Baugenehmigung sei bestandskrgéigorden,
weil die Klagerin nicht rechtzeitig Widerspruch gétegt und ihr Widerspruchsrecht
verwirkt habe. Die Widerspruchsfrist des § 70 inV..8 58 Abs. 2 VwWGO sei nicht in
Lauf gesetzt worden, weil die Baugenehmigung deétgktin nicht bekannt gegeben
worden sei. Die Klagerin musse sich mit Blick aufasd nachbarliche
Gemeinschaftsverhaltnis aber so behandeln las¢erseaihr die Baugenehmigung
bekannt gegeben worden, nachdem sie sichere Kenminider Erteilung gehabt habe
oder hatte erlangen missen. Angesichts der am @8ush 2003 abgeschlossenen
Umbauarbeiten und der Er6ffnung des Lokals am Jpteédnber 2003 habe die
Klagerin spatestens am 11. September 2003 davogela&is miussen, dass der
Beigeladene sowohl im Besitz einer bau- als auchereigewerberechtlichen

Genehmigung gewesen sei.
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Die Klagerin hat am 6. Marz 2006 Anfechtungsklaggen die Baugenehmigung vom
27. Juni 2003 erhoben. Ihr Widerspruch sei wededrigseet noch verwirkt. Vor dem

27. Oktober 2004 habe sie weder Kenntnis von deilten Baugenehmigung gehabt
noch haben muissen. Der Beigeladene habe auchdadif vertrauen kénnen, dass
die Klagerin die erteilte Baugenehmigung hinnehmende. Sie habe sich mehrfach
wegen der Geruchsbelastigungen an die zustandigdror&en gewandt, dariber
hinaus auch an die Staatliche LebensmitteliberwaghDies sei dem Beigeladenen
bekannt gewesen. Die Baugenehmigung sei rechtgnehd verletzte die Klagerin in

ihren Rechten. Insbesondere 8§ 14 GastBauR seitzterldas Vorliegen einer

ausreichenden Beluftung sei im Baugenehmigungswvemfaausweislich der Bauakte
nicht hinreichend geprift worden. Die Abluftanlegg fir den Gaststattenbetrieb des
Beigeladenen offensichtlich unzureichend. In denemdstunden kénne sich die
Klagerin des Gestanks nur durch das SchlieRen eestér erwehren. Eine Balkon-

und Terrassennutzung sei nicht mehr maoglich.

Die Klagerin hat beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 27. Juni 2003 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids des Regierungsprasidiums itzesom 2. Februar
2006 aufzuheben.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Das G#ba.............. sei in den
neunziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts \analgd noch zustandigen
Landratsamt genehmigt worden. Der Beigeladene lieGaststatte zunachst mit
einem Dritten betrieben. Ein Bauherrenwechsel sehtnausdriicklich mitgeteilt

worden, die Beklagte gehe allerdings davon aus desBeigeladene die Rechte und
Pflichten aus der Baugenehmigung im Wege der Hiecleisnachfolge tbernommen
habe. Die Klage sei unzulassig. Der Widerspruch meizessual verwirkt. Die

Behauptung der Klagerin, sie habe von der Nutzumdgm&ng zunéchst keine
Kenntnis erlangt, sei unglaubhaft. Die Klagerin wehauf dem Nachbargrundstiick;
Arbeiten im Zusammenhang mit der Nutzungsanderwrmten ihr nicht verborgen

geblieben sein. Der Klagerin hatte es bereits itmr 2003 oblegen, sich bei der
Beklagten Uber die Erteilung einer mdglichen Baagpemigung zu erkundigen. Der

Widerspruch sei erst viele Monate nach erfolgteteAkinsicht eingelegt worden. Die
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Klagerin habe in Kenntnis aller Umstande die iheuhilligende Uberlegungsfrist

verstreichen lassen und dadurch ihr Widerspruchsrawirkt.

Die unzulassige Klage sei auch unbegriindet, weilBdiugenehmigung vom 27. Juni
2003 die Klagerin nicht in ihren Rechten verletzBie Vorschriften der
Gaststattenbaurichtlinie seien gewahrt; dies galteh fir deren 8 14. Der Gastraum
werde entliftet, entsprechende Vorrichtungen semorhanden. Auch eine
immissionsschutzrechtliche Prifung sei im Baugenghngsverfahren erfolgt. Die
von der Klagerin behaupteten Ubermalligen Gerudchstiggingen hatten von
Mitarbeitern der Beklagten bei mehreren Kontrolecht festgestellt werden kdénnen;
etwaige Essensgeriche kdnnten auch von einer anGasstatte stammen. Sollte der
Beigeladene gegen ihm erteilte Auflagen verstoR3eheh, flihre dies nicht zur

Rechtswidrigkeit der Genehmigung.
Der erstinstanzlich nicht anwaltlich vertretenedg&adene hat sich nicht gedul3ert.

Nach Durchfihrung eines Augenscheins hat das Vamgggericht Chemnitz die
Klage durch Urteil vom 24. Februar 2009 - 3 K 2&b5/0 abgewiesen. Die
Baugenehmigung verletze die Klagerin nicht in ihrBechten, weil sie ihre
,nachbarlichen Abwehrrechte* verwirkt habe. Nach mde Ergebnis der
Beweisaufnahme stehe fest, dass die Klagerin varBaemaflinahmen und der ihr zu
Grunde liegenden Baugenehmigung im Zuge der fardgeimden Baumal3nahmen
hatte Kenntnis erlangen kénnen und miussen. |hr éflagang befinde sich - wenn
auch um die Ecke - nur wenige Meter vom EingangGleststatte des Beigeladenen,
die eindeutig als Lokal und nicht mehr als Fleisghschéaft gekennzeichnet gewesen
sei. Ein Nachbar, der die Errichtung eines Bauvoeha zur Kenntnis nehme oder
zumindest nehmen musse, und gleichwohl erst natlystellung einen Rechtsbehelf
einlege, musse sich regelmafig eine Verwirkung eggghalten lassen. Dies gelte
auch hier. Hinzu komme, dass die Klagerin mit detdgung des Widerspruchs noch
Uber einen Zeitraum von mehr als einem Jahr zudetaabe, nachdem sie Kenntnis
von dem Betrieb des umgebauten Lokals gehabt hiatteMai 2004 habe sie die
,=ablen Gerliche* erstmals bemerkt. Im Juli 2004 év@tsich Mieter bei ihr Uber die

Geruchsbelastigungen beschwert. Es komme nichtutlam ob der Klagerin die
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Baugenehmigung bekannt gegeben worden sei, sordagiche, dass sie auf andere

Weise Kenntnis von der Erteilung gehabt habe odtelnaben mussen.

Auf den Antrag der Klagerin hat der Senat durchcBesss von 26. Marz 2010 - 1 A
215/09 - die Berufung wegen ernstlicher Zweifel @er Richtigkeit des Urteils
zugelassen. Die Klagerin habe die entscheidungsitlen Feststellungen des
Verwaltungsgerichts zur Verwirkung ihrer ,nachbenien Abwehrrechte® mit
schlissigen Argumenten so in Zweifel gezogen, dags Ausgang des

Berufungsverfahrens offen sei.

Im Berufungsverfahren macht die Klagerin unter \fuing ihres erstinstanzlichen
Vorbringens geltend, sie habe ihre Rechte nichivivkt. Sie habe im mal3geblichen
Zeitraum weder von dem Bauantrag noch der am 2hi 2003 erteilten
Baugenehmigung Kenntnis gehabt noch haben missen.Eldgeschoss des
Nachbargebaudes habe es seit 1993 Verkaufseimrumit Imbissbetrieb gegeben.
Wahrend die 1993 eingerichtete Backerei durchgahgigirtschaftet worden sei, sei
das ursprungliche Fleischereifachgeschaft mit Umémhungen in den Jahren 1996
und 1997 bis Ende 1999 betrieben worden. Nachéatmjem Leerstand habe im Jahr
2002 ein turkisches Ladengeschaft (u. a. fur Olivemd Salate) mit einem
Imbissbetrieb eroffnet. Angesichts der mehr alsngdirigen, im Wesentlichen
gleichgelagerten Nutzung fur Imbissbetriebe und ldsrEnde August 2003 auf das
Gebaudeinnere beschrankten Umbauten habe es siatictit aufdrangen mussen,
dass nunmehr eine Nutzungsanderung genehmigt wasdenVeranderungen am
AuReren des Gebaudes habe sie erst ,nach Monatstgektellt, zumal sie seinerzeit
regelmafig zwischen 6.00 Uhr und etwa 19.00 Ulsabwesend gewesen sei. Nach
der Er6ffnung der Gaststatte im Herbst 2003 habeuwgichst nur gelegentliche

Geruchsbelastigungen gegeben.

Erst im Fruhjahr 2004 hétten starkere Geruchsbgldgien Anlass zu Ruckfragen bei
der Beklagten gegeben; bis dahin habe sich keinteieei ihr beschwert. Auch
deshalb habe die Klagerin nicht von einer Nutzundséung ausgehen missen.
Erstmals am 19. November 2004 habe sich die Farflie.. bei der Klagerin
beschwert, dies habe sie in Schriftftorm am 15. &ét@®005 wiederholt. Im Mai 2005
sei bekannt geworden, dass Mieter des Nachbargtiokds ...............
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Mietminderungen wegen intensiver Geruchsbelastignngeltend gemacht hétten.
Der Beigeladene und sein Rechtsvorganger hattémn désauf vertrauen kénnen, dass
die Klagerin ihr Widerspruchsrecht nicht mehr awsulwerde. Bereits ab Mai 2004
habe die Klagerin deutlich zum Ausdruck gebrachgsdsie sich mit der derzeitigen
intensiven Nutzung des Geb&dudes und der damit mddmen Geruchsbelastigung

nicht abfinden werde.

Die zulassige Klage sei auch begriindet. Durch désafitreten der S&achsischen
Bauordnung von 2004 habe sich der maf3geblichehjlcite Prifungsumfang nicht
geandert; dies gelte auch mit Blick auf 8§ 63 SaéhsBNachtragliche
Rechtsdnderungen zugunsten des Beigeladenen delenzo beriicksichtigen. Die
Baugenehmigung widerspreche insbesondere 8 14 @#RtBund dem
Rucksichtnahmegebot. Pruffahige Unterlagen zur fBelgsanlage habe es nie
gegeben; schon dies habe eine ausreichende behérdfrifung hinsichtlich des
Brandschutzes, des Gesundheitsschutzes und letztties Nachbarschutzes
ausgeschlossen. Zahlreiche Mieter der KlagerinuBa......, Herr H.... und Familie
S.....) seien wegen der Geruchsbelastungen auwgg®ezo ,Schriftliche
Zeugenaussagen” der Mieter zur Geruchsbelastungeaudahren 2004 bis 2005 habe
die Klagerin zur Gerichtakte gereicht; diese ,Augsd hatten nach wie vor
Gultigkeit. Mietern, die zwischen 2005 und 2015 geirogen seien, sei die
Geruchssituation vor dem Einzug bekannt gewesetgel§en den Ausfihrungen des
Beigeladenen habe sich nach der angeblichen Ewunsgeates Liftungssystems im
Jahr 2012 an den Geruchsbelastungen nichts geadBdert Ortstermin mit dem vom
Gericht beauftragten Sachverstandigen im Jahr 2@bg sich sogar herausgestellt,
dass der Gastraum des Beigeladenen nicht mehr @@ mechanische
Luftungsanlage verfuge. Die Kichenabluftanlage wazureichend. Der gesamten
Luftungsanlage fehle die technisch erforderlichetufiinrung. Ol und Fettreste
zbgen am Abscheider vorbei und tropften Gber undi@tellen des Abluftrohrs auf
die Balkonanlage des Nachbargebaudes, was die ggtaid zusatzlich erhdhe. Auf
die als Anlage zum Schriftsatz vom 14. Oktober 2QMBgelegte ausfihrliche
Stellungnahme des Ingenieurblros S... vom 13. Augd$5 werde verwiesen. Der
private Bekanntenkreis der Klagerin erlebe die GClesbelastungen im
Terrassenbereich regelmafdig mit, halte sich ab&rlid nicht standig im Haus der

Klagerin auf. Es handele sich um Verwandte und Betein ahnlichem Alter wie die
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Klagerin und ihr Ehemann, denen die mit einer Zebgéagung verbundenen
Belastungen nicht zugemutet werden sollten und -di@ie in der mindlichen

Verhandlung ausgefthrt - deshalb nicht als Zeugenlie Geruchsbelastung benannt
wirden. Eine Beweisvereitelung kdnne der Klageichivorgehalten werden. Sie
habe sich stets kooperativ gezeigt und habe die V®emat angeordnete
Geruchsmessung nach der Geruchsimmissions-Ri@htlimcht etwa verhindern

wollen. Die Uber einen Zeitraum von einem Jahr geelpenen Messungen waren
jedoch mit unzumutbaren Belastungen verbunden ggweweil das anstelle einer
Leiter nachtraglich aus Grinden des Arbeitsschutdsserforderlich angesehene
Gerust am Wohngebaude die ohnehin bestehende Endgefahr deutlich erhoht

hatte und sich zehn wechselnde, unbekannte Mess@ersselbst zu Nachtzeiten
insgesamt mehr als 100 mal im TerrassenbereictHdases vor dem Schlafzimmer
praktisch nur wenige Meter vom Ehebett aufgehahatien. Die Klagerin und ihr

Ehemann pflegten bei offener Terrassentir zu sahlafusatzlich sei der schlechte
Gesundheitszustand ihres Ehemanns zu bericksichtige u. a. an einer schweren
Herzerkrankung leide und in besonderer Weise angf mihige Umgebung angewiesen
sei. Auch die Nutzung der hauseigenen Sauna warehdden vorgesehenen

Messablauf deutlich beeintrachtigt worden.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Chemnitz vom Rdbruar 2009 - 3 K
285/06 - zu andern und den Bescheid der Beklagbem 2/7. Juni 2003 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheids des Regierusgiipras Chemnitz vom
2. Februar 2006 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Sie verteidigt das angegriffene Urteil. Die unzseigs Klage sei auch unbegrindet.
Fur die gerichtliche Uberprifung der Baugenehmigkamme es entsprechend dem
Hinweis des Senats nicht darauf an, ob die Bauhusfig ordnungsgemal erfolgt sei
und die Luftungsanlage vom Beigeladenen ordnungé&@emetrieben werde.

Insbesondere durch die Auflagen Nrn. 16 und 17 Baugenehmigung sei den

nachbarlichen Belangen hinreichend Rechnung getrageworden.
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Immissionsschutzrechtliche Vorschriften seien im  reigachten
Baugenehmigungsverfahren nicht zu priifen. Uberneiigruchsbelastungen hétten
die Mitarbeiter der Beklagten bei den vor Ort dgefiihrten Kontrollen nicht
feststellen kdnnen. Hinreichende Anhaltspunktetfiermalige Geruchsbelastungen
von der genehmigten Gaststattennutzung gebe es awosbnsten nicht. Eine
Verletzung des Rucksichtnahmegebots durch UblickstsEattengertiche sei mit Blick
auf die innerstadtische Pragung der ndheren Umgeausgeschlossen. Nachdem die
Klagerin die gerichtlich angeordnete Geruchsmessiungh den Sachverstandigen
vereitelt und zuletzt sogar die Benennung von Zeugfegelehnt habe, sei die Klage
abzuweisen. Die Beschwerdeschreiben ehemaligeeMietr Klagerin aus den Jahren
2004 und 2005 seien kaum aussagekraftig.

Der in beiden Terminen zur miundlichen Verhandlurdptinerschienene Beigeladene
hat einen Berufungsantrag weder gestellt noch fssfzlich angektndigt. Er verweist
auf eine im Jahr 2012 erfolgte ,turnusméafige” Eemang des Luftungssystem der
Gaststatte und macht geltend, die Klagerin habeiltteobliegenden Beweis fiir eine
Verletzung des Riucksichtnahmegebots aus 8 34 Ab8auGB nicht erbracht.

Eventuelle Geruchsbelastungen an ihrem Wohnhauosdten auch nicht von seiner

Gaststatte.

Im Termin zur mindlichen Verhandlung vom 6. OktoRé11 hat der Senat nach
Mal3gabe seines Beweisbeschlusses vom selben Tagatiere Umgebung des
Vorhabengrundsticks in Augenschein genommen; wedes Ergebnisses der
Beweisaufnahme wird auf die Niederschrift Bezugagemen. Mit Beschlissen vom
3. Februar und 2. April 2012 hat der Senat die &uhg eines

Sachverstandigengutachtens angeordnet. Nachderdadasfhin erstellte Gutachten
vom 18. Juni 2012 zu dem Ergebnis gelangt war, des&inhaltung der technischen
Vorgaben der VDI Richtlinie 2052 ,RaumlufttechniscAnlagen fir Kichen* nicht

gewahrleiste, dass in der Nachbarschaft einer G#tstkeine Ubermafigen Gertiche
durch die Zubereitung von Speisen auftreten koniBaweisfrage 1), und dass es
aufgrund der aktenkundigen baulichen Verhaltniss@attspunkte dafur gebe, dass
der Schutz der Nachbarschaft vor schadlichen Urewslirkungen aufgrund

erheblicher Belastigungen durch Geriiche von dets&dke nicht gegeben sein kdnnte
(Beweisfrage 2)hat der Senat mit Beschluss vom 29. November 204 Einholung
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eines Geruchsgutachtens angeordnet. Das anscliiedignAntrag der Beteiligten
ruhend gestellte Verfahren ist nach einem im Mal®@ndgultig gescheiterten

Guteversuch wieder aufgerufen worden.

Nachdem der Sachverstdndige dem Senat mitgetei#, ldass sich die angeordnete
Begutachtung als undurchfiihrbar erwiesen habe, dieiKlagerin nachtraglich nicht
mehr bereit sei, die in Anwendung der GeruchsimionssRichtlinie (GIRL)
vorgesehenen Messungen an den vom Sachverstarimigémmten Immissionsorten
ihres Gebaudes durchfiihren zu lassen und es gegignete Ersatzmesspunkte gebe,
hat der Senat den Beweisbeschluss vom 29. NoveRti& mit Beschluss vom 20.
November 2015 aufgehoben und die Klagerin untest$etzung zur Benennung von
Zeugen fur die geltend gemachte unzumutbare Gdratdstungen aufgefordert. Die
Klagerin hat die Benennung von Zeugen ausdricklimelehnt und auf den Inhalt der
vorgelegten Beschwerdeschreiben von Mietern zu @eruchsbelastungen in den
Jahren 2004 und 2005 sowie auf die schriftlichelllBtgnahme des von ihr
beauftragten Ingenieurbiros S..., F....... , VOmALRyust 2015 verwiesen. Im Ergebnis
des mit dem gerichtlich bestellten Sachverstandm®@n8. Juli 2015 durchgefihrten
Ortstermins sei davon auszugehen, dass die Lufamhage nicht den Anforderungen
der VDI-Richtlinie 2052 entspreche und die vom Béaglenen sowie einem
benachbarten Backereibetrieb gemeinsam genutztéumitidduben und -ventilatoren
auf dem Dach des Nachbargebaudes falsch angeorsieien. Es sei ein
Sachverstandigengutachten zu der ordnungsgemafsiihiung der Luftungsanlage
des Beigeladenen und der Einhaltung der VDI-Richgh 2052, 2082, 3803, 2079 und
3781 einzuholen (Schriftsatz v. 14. Oktober 201% 6nd v. 14. Januar 2016, S. 3).

Nach SchlieBung der mundlichen Verhandlung und étledung der
Entscheidungsformel auf der Geschaftsstelle hat die Klagerin mit Schreiben vom
23. November 2016 an den Senat gewandt und untéagéozweiter Fotografien von
ihrem Gebaude sowie weiterer Anlagen ausgefuhrss ddie Durchfihrung der
gerichtlich angeordneten Geruchsmessung Uber deriradte eines Jahres
insbesondere in Anbetracht der Haufigkeit der Miegsder Einbruchsgefahr und des
schlechten Gesundheitszustands der Klagerin unés ilthemannes unzumutbar
gewesen ware. Der Prozessvertreter der Beklagtdre rdie Klagerin durch
unzutreffende Angaben im Verhandlungstermin bermsdlaht weshalb sich die
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Klagerin und ihr Ehemann schriftlich an den Obegeiimeister gewandt hatten. Es sei
enttduschend, dass der Senat in dem nunmehr abupssaten Verfahren keine
Begutachtung der Wirksamkeit der Be- und Entlifsardage des Beigeladenen
anhand der einschlagigen VDI-Richtlinien angeordhadte.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachd ustreitstands wird auf die
Gerichtsakte (drei Bande) und die zugrundeliegen8amérdenvorgange (neun
Heftungen)

Bezug genommen. Diese Akten waren Gegenstand dadliolien Verhandlung.

Entscheidungsgriinde

Der Senat konnte trotz des Ausbleibens des Beigetadverhandeln und entscheiden,
weil der Beigeladene unter Hinweis auf diese Mdtdait ordnungsgemald zur letzten
mundlichen Verhandlung geladen worden ist (8 125.Abi. V. m. § 102 Abs. 2
VwGO).

Die zulassige Berufung der Klagerin ist unbegrinBets Verwaltungsgericht hat ihre
Klage im Ergebnis zu Recht abgewiesen.

Gegenstand des Berufungsverfahrens ist die Anfagsidage gegen die von der
Beklagten unter dem 27. Juni 2003 erteilte Baugemgimg zur Nutzungsanderung
fur das im Erdgeschoss des Gebaudes ....... in.F....... gelegene Ladengeschéft in
eine Gaststatte. Eine Verpflichtungsklage auf baader gewerberechtliches
Einschreiten gegen den Beigeladenen (etwa mit amgriBidung, die Nutzung der
Gaststatte oder die Bauausfihrung weiche von defiten Genehmigungen ab) hat

die von Anfang an anwaltlich vertretene Klageriahierhoben.

Die Anfechtungsklage gegen die fur die Umnutzuntpikke Baugenehmigung ist
zulassig. Die nach § 42 Abs. 2 VwGO erforderlicHagebefugnis liegt vor, weil die
Klagerin als Eigentimerin des benachbarten Hausigtinks geltend machen kann,
dass die genehmigte Gaststattennutzung wegen damitindener auf3erordentlicher
Geruchsimmissionen das bauplanungsrechtliche Rildksihmegebot aus § 34 Abs.

1 BauGB verletze. Die Mdglichkeit einer solchen cRsverletzung lasst sich auf der
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Grundlage des klagerischen Vorbringens nicht aliefdn; dies reicht zur

Begrindung der Klagebefugnis.

Entgegen den Ausfihrungen auf Seite 4 bis 6 deseMfduchsbescheids des
damaligen Regierungsprasidiums Chemnitz vom 2. dabr2006, auf die das
angefochtene Urteil in seinen Entscheidungsgrinaech 8§ 117 Abs. 5 VwGO
verweist (Urteilsabdruck S. 4), ist die dem Recbtgénger des Beigeladenen erteilte
Baugenehmigung nicht mit der Folge bestandskr@igorden, dass die nachfolgend
erhobene Nachbarklage bereits unzulassig ist. DaeigBnehmigung wurde der
Klagerin nicht amtlich bekannt gegeben, so dassetlienonatige Widerspruchsfrist
des 8§ 70 Abs. 1 VwGO nicht in Lauf gesetzt wurdein EVerlust des
Widerspruchsrechts durch Zeitablauf nach den vommdBsaverwaltungsgericht
(grundlegend Urt. V. 25. Januar 1974 - \Y] C
2.72 -, BVerwGE 44, 294) aus dem nachbarlichen Gubkaftsverhaltnis
abgeleiteten Grundsatzen scheidet ebenso ausevéadon begrifflich abzugrenzende

Verwirkung von Verfahrensrechten und von mateneMdwehrrechten.

Ein Verlust des Widerspruchs- und Klagerechts dutetiablauf bei entsprechender
Anwendung von § 70 Abs. 1i. V. m. § 58 Abs. 2 Vw@Onicht eingetreten, weil die

Klagerin ihren Nachbarwiderspruch am 25. Augusts200r Ablauf der Jahresfrist ab
dem Zeitpunkt eingelegt hat, in dem sie Kenntnis der erteilten Baugenehmigung
haben musste. Vor den Schreiben der Beklagten Wmrid 27. Oktober 2004 musste
die Klagerin nach den Umstanden des Falles trotzsdé Herbst 2003 bekannt
gewordenen, kurz nach der Betriebsertffnung zunaabféenbar geringeren

Geruchsbelastigungen von der Gaststatte nicht daaoszugehen, dass dem
Rechtsvorganger des Beigeladenen eine Baugenehgnigun Nutzungsanderung
erteilt worden war, zumal sich die fur die Umnutgugrforderlichen Umbauarbeiten
auf das Gebaudeinnere beschrankten und das Ladb&dffesm Erdgeschoss des
Nachbargebaudes bereits in der Vergangenheit vahseden Betreibern u. a. fur
Imbissangebote genutzt worden war, ohne dass irseie Zusammenhang

baugenehmigungspflichtige Nutzungsanderungen eefolg

Eine Verwirkung des Widerspruchsrechts der Klagecheidet ebenfalls aus. Die

Verwirkung ist Ausfluss des Grundsatzes von Trew @lauben, der auch im
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offentlichen Recht Anwendung findet. Sie bildeteginAnwendungsfall des Verbots
widerspruchlichen Verhaltens und besagt, dass eahfnicht mehr ausgetbt werden
darf, wenn seit der Moglichkeit der Geltendmachiiwgere Zeit verstrichen ist und
besondere Umstande hinzutreten, die die versp&@eteendmachung als Verstol3
gegen Treu und Glauben erscheinen lassen (BVervescHB. v. 12. Januar 2004,
NVwZ-RR 2004, 314; ausfihrlich jingst Charnitzkyfigy BauR 2016, 1406, 1407
ff.). Durch die Rechtsprechung des Bundesverwaligegchts ist geklart, dass das
.verfahrensrechtliche Widerspruchsrecht* eines Niach gegen ein Bauvorhaben
unabhéngig von den sich aus 88 58, 70 VwGO ergereRechtsfolgen auch durch
Verwirkung verloren gehen kann (BVerwG, Urt. v. danuar 1974, a. a. O.; ebenso
etwa VGH BW, Urt. v. 14. Mai 2012 - 10 S 2693/09ujs Rn. 41 f. m. w. N.). Das
nachbarschaftliche Gemeinschaftsverhéltnis velgiic die Nachbarn, durch
zumutbares aktives Handeln mitzuwirken, einen wivddtlichen Schaden des
Bauherren zu vermeiden oder den Vermodgensverluglich8t gering zu halten
(BVerwG, Beschl. v. 16. April 2002 - 4 B 8.02 -yiptRn. 11). Dieser Verpflichtung
muss der Nachbar dadurch entsprechen, dass erenfatfter Kenntnisnahme (oder
dem ,Kennenmissen®) sowohl von der Baugenehmigusgaach von den mit ihr
verbundenen Beeintrachtigungen (VGH BW a. a. O.gjefmend seine nachbarlichen
Einwendungen geltend macht, wenn ihm nicht der @satz von Treu und Glaube
entgegengehalten werden soll, weil er ohne zured#® Grund mit seinen
Einwendungen langer als notwendig zugewartet hatlefs als bei der Verwirkung
eines materiellen Abwehrrechts kommt es bei derwifkung des Rechts zur
Einlegung des Widerspruchs nicht auf eine Vertrahetiitigung des Bauherrn,
sondern darauf an, dass der Genehmigungsempfangektvem Tun des Nachbarn
oder einer dem gleichzusetzenden Duldung auf ddssemrstandnis schlie3en kann
(so BVerwG, Beschl. v. 17. Februar 1989 - 4 B 28,8€@ris Rn. 6; ebenso VGH BW
a. a. 0.), wobei die Dauer des Zeitraums der Ugkéii des Nachbarn, von der an im
Hinblick auf die Gebote von Treu und Glauben vameeiVerwirkung die Rede sein
kann, entscheidend von den Umstanden des Einze#faliangt (vgl. Senatsbeschl. v.
8. Februar 2005 - 1 B 202/03 -; Kober, in: Damnikaber/Rehak, Die neue SachsBO,
2. Aufl., 8 70 Rn. 37 m. w. N.). Nach diesen MaBstia hat die Klagerin ihr
Widerspruchsrecht durch den erst mit Anwaltssclereivom 24. August 2005
eingelegten Widerspruch nicht verwirkt, weil dercRisvorganger des Beigeladenen

im Hinblick auf die mehrfachen schriftichen Eingab der Klagerin und ihres
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Ehemanns an das Ordnungs- und Bauamt der Beklagiedem Jahr 2004 nach Treu
und Glauben nicht davon ausgehen konnte, dass dieh Klagerin mit der
Gaststattennutzung abgefunden habe; selbst di@gblintatigkeit* nach Beendigung
der Bauarbeiten genlgt insoweit fur die Verwirkudgs verfahrensrechtlichen
Widerspruchsrechts nicht (vgl. BVerwG, Beschl. ¥. Eebruar 1989 a. a. O. Rn. 6).
Schliel3lich sind auch materielle Abwehrrechte digirin nicht verwirkt, wie es das
Verwaltungsgericht angenommen hat, weil der Recinggnger des Beigeladenen von
der ihm am 27. Juni 2003 erteilten Baugenehmigumgahend in vollem Umfang
Gebrauch gemacht hat, ohne durch das VerhalteKldgerin dazu veranlasst worden
zu sein (zu diesem Erfordernis BVerwG, Urt. v. 1Blai 1991 - 4 C
4.89 -, juris Leitsatz 2).

Die Anfechtungsklage ist unbegriindet. Eine Verletguder Klagerin in eigenen
Rechten durch die am 27. Juni 2003 von der Bekfagtteilte Baugenehmigung zur
Nutzungsanderung in eine Gaststatte lasst sich faststellen (vgl. 8 113 Abs. 1 Satz
1 VwGO).

Bei der Drittanfechtung der Baugenehmigung ist Beifungsumfang des Senats in
mehrfacher Hinsicht begrenzt. Da sich der Klageantausdricklich auf die
Baugenehmigung vom 27. Juni 2003 bezieht (8 88 Vyy@Ddie nachtraglich erteilte
Baugenehmigung vom 15. Juni 2004 fir die stra3egsdtrweiterung der Gaststatte
um einen Biergarten mit 15 zusatzlichen Gastplatzenvornherein nicht Gegenstand
der gerichtlichen Prifung. Fir die Rechtmaligkeiter d angefochtenen
Baugenehmigung vom 27. Juni 2003 kommt es - widan Berufungsverhandlung
eingehend erortert - auch nicht darauf an, obatsithliche Bauausfiihrung durch den
Beigeladenen von der erteilten Genehmigung fir &aststatte mit 25 Sitzplatzen
abweicht, oder ob beim Gaststattenbetrieb moghwbise Auflagen der
Baugenehmigung (etwa im Zusammenhang mit der Bd-Emtluftung) missachtet
werden, wie es die Klagerin mit ihrem in der Bengasverhandlung personlich
ausfuhrlich  erlauterten  Klagebegehren vertieft egelt macht. Mangels
Entscheidungserheblichkeit flir die Drittanfechtikigge hatte der Senat insbesondere
kein Sachverstandigengutachten zu der Frage eiteryhob die vom Beigeladenen
genutzte Be- und Entliftungsanlage den einschlagigehnischen Anforderungen
entspricht. Auch unter der Geltung des Amtsermmtikgrundsatzes (8 86 Abs. 1
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VwGO) beschréankt sich die gerichtliche Sachaufkigapflicht auf solche Tatsachen,

die nach dem mal3geblichen materiellen Recht entkamgserheblich sind.

Begriindet ist eine Nachbarklage nur, wenn die amipéne Baugenehmigung gegen
nachbarschitzende Vorschriften verstof3t (8 113 AbsSatz 1 VwGO), wobei
nachtraglich eingetretene Anderungen der Sach- Bedhtslage zugunsten des
Bauherrn zu berilcksichtigen sind, weil es mit deerfassungsrechtlichen
Eigentumsgarantie unvereinbar ware, wenn eine zusipuhkt ihres Erlasses
rechtswidrige Baugenehmigung gerichtlich aufgeholinde, obwohl sie nach der
Aufhebung sogleich wieder erteilt werden misstd. (ByerwG, Urt. v. 5. Oktober
1965 - IV C 3.65 -, juris Rn. 13; Urt. v. 20. Augui008 - 4 C 10.07 -, juris Rn. 21;
Senatsurt. v. 3. September 2015 - 1 A 538/12is Rn. 18).

Bei Anwendung dieser Mal3stdbe beschrankt sich drectgliche Prufung auf die
Vereinbarkeit der genehmigungspflichtigen Nutzungsiiung mit
nachbarschitzenden Vorschriften, die im vereinfati@enehmigungsverfahren gem.
8 63 SachsBO in der zum Zeitpunkt der letzten Bergéverhandlung geltenden
Fassung der Sachsischen Bauordnung im bauaufsiamli Verfahren zum
gesetzlichen Prufungsumfang gehoren. Ein Sonderb&i v. 8§ 2 Abs. 4 Nr. 8
SachsBO, fur den ein erweiterter Prufungsumfangbertiicksichtigen ware, liegt
insbesondere wegen der geringen Zahl von Gastplateeht vor. Die
Gaststattenbaurichtlinie, auf die sich die Klagesistinstanzlich gestitzt hat, wurde
bereits im Jahr 2004 aufgehoben (vgl. Niederschrift. Oktober 2011, S. 3).

Von den nach § 63 Satz 1 Nr. 1 SachsBO im verdmésmcGenehmigungsverfahren
zu prufenden Vorschriften Uber die Zulassigkeitlicher Anlagen nach 88 29 bis 38
BauGB kommen angesichts der in der Beweisaufnahmestatigten Lage des
Vorhabengrundstiicks im Innenbereich der Beklagtemr machbarschiizende
Vorschriften aus § 34 Abs. 1 und Abs. 2 BauGB itr&eht.

Eine  Verletzung der Klagerin in dem nachbarschideen sog.
Gebietswahrungsanspruch aus § 34 Abs. 2 BauGBd=thaiis. Die Klagerin wendet
sich - wie sie im letzten Termin zur mundlichen NMamdlung erneut ausdrticklich

bestétigt hat - nicht gegen die Art der genehmidgpaalichen Nutzung, also dagegen,
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dass im Nachbargebdude uUberhaupt eine Gaststattangu genehmigt wurde,
sondern nur gegen die durch die Gaststattennutzemgsachten, von der Klagerin als
unzumutbar  bezeichneten  Geruchsbelastungen. Im gétbri kann  der
Gebietswahrungsanspruch ihrer Nachbarklage schahatte nicht zum Erfolg
verhelfen, weil eine der Versorgung des umgebenohererstadtischen Gebiets
dienende kleinere Schank- und Speisewirtschaft,siddiier in Rede steht, nach dem
Ergebnis der Beweisaufnahme vom 6. Oktober 201 plbaungsrechtlich gem. § 34
Abs. 2 BauGB selbst dann allgemein zulassig ishpnvaugunsten der Klagerin trotz
der in der ndaheren Umgebung vorhandenen gewerhlihizungen vom Vorliegen
eines allgemeinen Wohngebiets ausgegangen werdsesten(vgl. 8 4 Abs. 2 Nr. 2
BauNVO).

Eine Verletzung des in § 34 Abs. 1 BauGB enthahethgttschitzenden Gebots der
Rucksichtnahme mit der Erwagung, die genehmigtets&dennutzung verursache
UbermaRige Geruchsbelastungen am Wohnhaus der riklAgke auch mit den
Anforderungen an gesunde Wohnverhaltnisse unveaeisieien, lasst sich nicht
feststellen. Das Gebot der Riucksichtnahme gibt Bach nach der standigen
Rechtsprechung des Senats (vgl. Senatsurt. v.gBei@ber 2015 - 1 A 538/12 -, juris
Rn. 17 m. w. N.) nicht das Recht, von jeglicher iB&&chtigung durch ein
Bauvorhaben verschont zu bleiben. Eine Rechtsverigt kann erst bejaht werden,
wenn von dem Vorhaben eine im Einzelfall unzumwBeeintrachtigung - wie etwa
Ubermafige Immissionen - ausgeht. Ob dies der Bgll ist im Wege einer
Gesamtschau, die den konkreten Einzelfall in deickBhimmt, zu ermitteln. Das
Gebot der Rucksichtnahme soll dabei einen angemessénteressenausgleich
gewahren. Die vorzunehmende Abwéagung hat sich teslaaan zu orientieren, was
dem Rucksichtnahmebegulnstigten und dem Rucksicmienadrpflichteten jeweils
nach Lage der Dinge zuzumuten ist (vgl. BVerwG, ddésv. 28. Juli 1993 - 4 B
120.93 -, juris Rn. 2). Dabei ist die Vorpragungatiudas Vorhabengrundsttick, aber
auch die von den Gebauden in der naheren Umgebusgelaende Pragung zu
berticksichtigen. Die Kriterien, nach denen diesendilarkeitsschwelle bestimmt
werden kann, lassen sich nicht allgemein beschmeiber Schutz des Gebots der
Rucksichtnahme setzt bereits vor der Schwelle éim,durch einen ,schweren und
unertraglichen* Eingriff in das Eigentum markiertrdv Was als ,rucksichtslos*

billigerweise nicht zumutbar ist, ist nicht gleictsetzen mit dem Begriff der
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Unzumutbarkeit, durch den die verfassungsrechtl&henze zwischen Sozialbindung
und enteignendem  Eingriff bestimmt wird. Die Kortiserung der

Zumutbarkeitsschwelle kann sich im Einzelfall nwsader geforderten Abwagung
ergeben. Bei dieser Abwagung sind sowohl die SeVirigkeit des Nachbarn als
auch korrespondierend hierzu die mit dem Vorhabenfolgten Interessen zu
bertcksichtigen. Beides muss in einer dem Gebiatakker, der Vorpragung der
Grundsticke durch die vorhandene bauliche Nutzungd wer konkreten

Schutzwirdigkeit entsprechenden Weise in Einklagtyacht werden.

Angesichts der innerstadtisch gepragten Umgebuag/denabengrundsticks und des
Wohngebaudes der KIlagerin sind Geruchsbelastungen ginem kleineren
Gaststattenbetrieb, die sich im Rahmen des Ublichatten, bei der hier im
Ausgangspunkt zundchst gebotenen typisierenden addgtmg grundsatzlich
hinzunehmen. Dies stellt auch die Klagerin nichtAlorede. Vom Vorliegen einer
daruiber weit hinaus gehenden Geruchsbelastung ahmh¥as der Klagerin konnte
sich der Senat nach Ausschopfung aller zur Verfggstehenden Moglichkeit der
Sachaufklarung (8 86 Abs.1 VwGO) nicht tUberzeugéres geht zu Lasten der
Klagerin, die im Baunachbarstreit die materielleMBsslast fir die Tatsachen tragt,
aus denen sie ihren Abwehranspruch aus dem diitisatden Ricksichtnahmegebot
des § 34 Abs. 1 BauGB ableitet (vgl. BVerwG, BesehP8. Juli 1993 - 4 B 120.93 -,

juris Rn. 5 m. w. N.).

Nachdem der Senat bei der Inaugenscheinnahme\&a® i. V. m. § 371 ZPO) des
Vorhabgengrundsticks und seiner Umgebung am 6. b@kto2011 keine
aulBergewohnlich Geruchsbelastung festgestellt $iehy nach dem im Ortstermin

bekraftigten  klagerischen Vorbringen, den zur QGusakte gereichten

Beschwerdeschreiben (u. a. von den Mietern derdfiadg-rau B........ , Frau Dr. H.....,
Herr ... H... und Familie S.....) und dem Ergebndes gerichtlichen
Sachverstandigengutachtens des Dipl.-Phys. ...., D........, vom 12. Juni 2012

jedoch Anhaltspunkte dafir ergaben, dass ,der Scludr Nachbarschaft vor
schadlichen Umwelteinwirkungen aufgrund erheblidBelastigungen durch Geriiche
nicht gegeben sein koénnte (Gutachten S. 2 unter wéith auf die

Bauantragsunterlagen), hat der Senat durch Beschitu® 29. November 2013 den
Offentlich bestellten Sachverstandigen Dipl.-Phizs... mit der Erstellung eines
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Geruchsgutachtens beauftragt. Die mit Blick auf @&schlielend durchgefuhrten
Guteversuch und das Ruhen des Verfahrens erst hm J@15 aufgenommene
Begutachtung, fur die der Sachverstandige u. ane@rtstermin angesetzt hat, in dem
die Messpunkte | 1 (Terrasse an der Dachgeschosswghund | 2 (Terrassenrand
am ersten Stock in ca. 3 m Hohe) am Gebaude dgeKiamit sdmtlichen Beteiligten
abgestimmt wurde, musste abgebrochen werden, nachde Klagerin ihre
Zustimmung zum Betreten der festgelegten Messpumktierrufen hat und der
Sachverstéandige D.... dazu auf Nachfrage des Samachreiben vom 23. Oktober
2015 ausdrucklich erklart hat, dass es bei Anwegdiar einschlagigen technischen
Regelwerke fur die Beurteilung der Erheblichkeitnvimmissionen keine anderen
geeigneten Messpunkte gebe, weshalb die gerichdlinfeordnete Geruchsmessung
nicht durchgefuhrt werden konne. An der Richtigkdieser Einschatzung des

Sachverstéandigen hat der Senat keinen Zweifel.

In der Rechtsprechung des Oberverwaltungsgerictais geklart, dass die
Verwaltungsvorschrift des Sachsischen Staatsmmiste fur Umwelt und
Landwirtschaft zur Feststellung und Beurteilung voBeruchsimmissionen
(Geruchsimmissions-Richtlinie - GIRL) vom 24. Ok#ol2008 (zuletzt enthalten in
der Verwaltungsvorschrift vom 14. Dezember 201Xc[SABI. Sonderdruck S 1811]),
auf die sich der Sachverstandige D.... bei seineguBachtung gestitzt hat, ein
geeignetes Hilfsmittel fir die Beurteilung der Zutrarkeit der Geruchsimmissionen
darstellt (vgl. Senatsurt. v. 3. September 2005A-538/12 -, juris Rn. 21 m. N.). Die
Geruchsimmissions-Richtlinie enthalt technischeem, die auf den Erkenntnissen
und Erfahrungen von Sachverstandigen beruhen. @euBg dieser Richtlinie fur
eine tatrichterliche Bewertung der Erheblichkeinv@eruchsbelastungen ist in der
Rechtsprechung anerkannt (vgl. BVerwG, Beschl..\M&@i 2007 - 4 B 5.07 -, juris
Rn. 4; OVG NRW, Urt. v. 1. Juni 2015 - 8 A 1760/A3uris Rn. 52 m. w. N.). Eine
fehlerhafte Anwendung dieser Richtlinie, die AnlassZweifeln an der Richtigkeit
der Erklarung des Sachverstandigen geben konmteyitisler bloRBen Behauptung, es
gebe durchaus auch andere geeignete Messpunktege{biofle, Dach des

Nachbargebaudes), nicht ansatzweise dargetan.

Nachdem die Klagerin trotz entsprechender Auffardgr des Gerichts auch die
Benennung von Zeugen fur die von ihr geltend gememchunzumutbaren
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Geruchsbelastungen ausdricklich insgesamt abgeletthtlazu ausgefiihrt hat, dass
den in Betracht zu ziehenden Personen aus dem Wdtara und Bekanntenkreis eine
Zeugenvernehmung nicht zugemutet werden konne, ivgxtie diese Personen auch
nur zeitweise in ihrem Wohnhaus aufhielten, hat d&enat von einer

Zeugenvernehmung insgesamt abgesehen.

Allein auf der Grundlage des klagerischen Vorbrimggeder zu den Gerichtsakten
gereichten Beschwerdeschreiben von Mietern sowieAdgaben des nicht férmlich
vernommenen Ehemanns der Klagerin vermochte sichSdeat im Ergebnis des
langjahrig gefuihrten Rechtsstreits nicht davon karZeugen, dass die angefochtene
Baugenehmigung, die allein Gegenstand der gemtiati Uberpriifung ist, eine
unzumutbaren Geruchsbelastung am Wohngebaude dgetit bewirkt. Insoweit ist
auch zu bertcksichtigen, dass die Klagerin ihre Molgen nach dem Auszug der
friheren Mieter offenbar neu vermieten konnte, wesliziell gegen die
Unzumutbarkeit von auftretenden Geruchsbelastunggmicht. Ob die im
Nachbargebaude vorhandene Luiftungsanlage den setlem Anforderungen
entspricht, war - wie bereits ausgefuhrt - auf diger allein erhobene

Drittanfechtungsklage nicht zu prtfen.

Das nachgereichte Schreiben der Klagerin und iRtemmanns vom 23. November
2016 hat zur Wiederer6ffnung der mundlichen Verhamgl (8 125 Abs. 1 i. V. m.
§ 104 Abs. 3 Satz 2 VwGO) keinen Anlass gegeben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 Vw@Q0Rergerichtliche Kosten

des Beigeladenen sind nicht aus Billigkeitsgrindestattungsfahig (8 162 Abs. 3
VwGO), weil der Beigeladene auch im Berufungsvedathkeinen Sachantrag gestellt
und dadurch das Risiko einer eigenen Kostentragiemmieden hat (8§ 154 Abs. 3
VwGO).

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil keiner geg€ 132 Abs. 2 VwWGO genannten
Grinde vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctirangefochten werden.
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Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach MalRgabe der VerordnungSéesisischen Staatsministeri-
ums der Justiz und fir Europa tUber den elektrorisdRechtsverkehr, die elektroni-
sche Aktenfihrung, die elektronischen Register dad maschinelle Grundbuch in
Sachsen (Sachsische E-Justizverordnung - Sachesdtin der Fassung der Be-
kanntmachung vom 23. April 2014 (SachsGVBI. S. 2f81der jeweils geltenden Fas-
sung einzureichen. Die Beschwerde muss das angefmbirteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten naastellung dieses Urteils zu be-
grinden. Die Begriindung ist bei dem oben genaraezitht schriftlich oder in elekt-
ronischer Form nach MalRgabe der SachsEJustizVQ@reichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die gruas@aBedeutung der Rechtssa-
che dargelegt oder die Entscheidung des Bundeskangagerichts, des Gemeinsa-
men Senats der Obersten Gerichtshofe des BundesdedeBundesverfassungsge-
richts, von der das Urteil abweicht, oder der Vierémsmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungggvees gilt auch fur die Einle-

gung der Beschwerde und fir die Begrindung. Damaagks sich jeder Beteiligte

durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der

Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten

lassen.

Behorden und juristische Personen des offentlidRechts einschliel3lich der von ih-
nen zur Erfillung ihrer offentlichen Aufgaben geleilen Zusammenschlisse kénnen
sich durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zucht®ramt oder durch Beschaf-
tigte mit Beféahigung zum Richteramt anderer Behordéer juristischer Personen des
offentlichen Rechts einschliel3lich der von ihnen Etfullung ihrer 6ffentlichen Auf-
gaben gebildeten Zusammenschlisse vertreten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Kober

Beschluss

Der Streitwert wird gem. 88 47, 52 Abs. 1 GKG afithdas Berufungsverfahren auf
7.500 € festgesetzt.
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Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 68 Abs. 1 SatzV. m. § 66 Abs. 3 Satz 3

GKG).

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Kober



