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hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltumgfgigedurch die Richterin am
Oberverwaltungsgericht Dopelheuer, den Richter dmar@rwaltungsgericht Tischer
und den Richter am Oberverwaltungsgericht Heinlaufgrund der mundlichen
Verhandlung vom 11. Dezember 2017

am 11. Dezember 2017

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung der Klager wird das Urteil des Waitungsgerichts Dresden vom
11. September 2013 - 6 K 1126/09 - geadndert. DescliBd der Beklagten vom
5. November 2007 und der Widerspruchsbescheid v@mn Jani 2009 werden
aufgehoben.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens inéeiRechtsztigen.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Klager wenden sich gegen einen Stral3enaushiradsbescheid.

Sie sind Eigentimer des Grundsticks mit der pgstadin Bezeichnung
...................................... Gl..,Gand G3... ..........eceeeeeennn, das im Sgatbiet der
Beklagten an die Staatsstral3e &hgrenzt.

In den Jahren 1995 und 1996 wurden zwischen demt@lern 27,993 und 25,725 der
Gehweg an dieser Verkehrsanlage und im Jahr 1996tda3enbeleuchtung erneuert.
Die Planung der BaumalRnahmen oblag dem Ingenieurbdir, N............. In einem
1994 vor der Durchfihrung der MalRnahmen erstelEeiduterungsbericht ist der
Zustand des Gehwegs beschrieben. Danach war dierfligbenbefestigung
abwechselnd als bituminése Befestigung und als gemuthlammte Schotterdecke
ausgefuhrt. Der dinnschichtige Bitumenbelag waresendere im Bereich der Borde
und der Uberfahrten teilweise zerstort. Nach Awffeng) des Ingenieurbiros lieRen die
Aufbriiche auf einen ungentigend frostsicheren AufiizhlieRen. Der Gesamtaufbau
des Gehwegs wurde fur Erneuerung nach der Baule#isuhg festgelegt mit einem
Betonpflaster von 8 cm Starke, Pflastersplitt varn8Stérke und einem Unterbau aus

Mineralstoffgemisch von 19 cm, letzterer im Bereitgh Uberfahrten mit einer Starke



vom 29 cm. Der Gesamtaufbau sollte somit 30 cnmBéareich der Uberfahrten 40 cm

betragen. Die voraussichtlichen Baukosten wurdé4&2.800,- DM geschétzt.

Der Zustand der Beleuchtungsanlage ist in eineme8mn der ..............oeeeeee. an
den Rat der Stadt S...... vom 21. August 1984 edidm. Danach wies damals ein
Groliteil der Stahlmasten eine sehr hohe Innenkomroauf. Diese sei so weit
fortgeschritten, dass die Masten bei Montageanbeaiter starkem Wind umzustirzen
drohten. Aus einem weiteren Schreiben der .................. vom 14. Juni 1989 ergibt

sich, dass sich an dem Zustand der Masten bis dattits gedndert hatte.

Am 10. Mai 1995 beschloss der Stadtrat der Bekiagtiach einer o6ffentlichen
Ausschreibung die Vergabe der Erneuerung des Gehwegchen den Kilometern
27,993 und 25,725 an die Firma M...... Der Auftvagn 15. Mai 1995 umfasste eine
Auftragssumme von 260.711,33 DM und sah die Bawidemung durch das
Ingenieurbdro ...... vor. Die Schlussrechnung dien& M..... vom 18. Juni 1996 belief
sich auf 382.617,80 DM und wurde vom Ingenieurhiita gepruft. Die Bauarbeiten
am Gehweg wurden am 6. Juni 1996 begonnen und adu@¥1996 beendet. In der

an diesem Tag durchgefiuihrten Abnahme wurden kegegel festgestellt.

Die Beleuchtungsanlage wurde auf der Grundlager dieschrankten Ausschreibung
mit Stadtratsbeschluss vom 18. Oktober 1995 anFdima E...................... tber
54.978,37 DM (Bauabschnitt | von ................ z.... - bis Abzweig O......cccceeeeennnnn. )
und an die Firma E1l............ Uber 27.404,13 DRauabschnitt Il von Briicke
S -bis ........... vergeben. Die Beklagte beauftragte am 27. Oktober
1995 beide Firmen. Sie Ubertrug am 26. Juni 1996 dkr Firma E......................
erteilten Auftrag auf die ......................... GmbH, nachdem sich die urspriingliche

Auftragnehmerin in Gesamtvollstreckung befand.

Durch Beschluss des Stadtrates der Beklagten vonD&8ember 2002 wurde in
Vorbereitung der Erhebung von Stral3enausbaubeitr&ége Abrechnungsabschnitt
gebildet von den Flursticken ....................G4... bzw. G5... (Bauanfang km 27,981)
bis zu den Flurstiicken G6... bzw. G7..., sidostliGmundsticksgrenze (Bauende km
25,668). Diese Abschnittsbildung wurde geandert. Arktober 2004 beschloss der

Stadtrat zur Erhebung von StralRenausbaubeitrageBildiung eines Abschnitts von
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den Flursticken .........cccccceeeeeennn. G4..wbzG5..., westliche Grundsticksgrenze
(Bauanfang km 27,981) bis zu den Flursticken GBzw. G9...., sudostliche
Grundstucksgrenze (Bauende km 25,668).

Mit Bescheid vom 5. November 2007 setzte die Baklagegen die Klager einen
Stral3enausbaubeitrag in Hohe von 1.730,14 € furAdestbbau des Gehwegs und der
StralRenbeleuchtung fest. Grundlage dafiir war dieuBg der Beklagten Uber die
Erhebung von StraRenausbaubeitrdgen vom 14. Dezeifibé - StrABS 1994 - mit
Anderungen sowie die Satzung vom 24. September 2003die Neufassung der
Satzung vom 21. Februar 2007. Dagegen erhobenldgeKWiderspruch und suchten
erfolglos gerichtlich um vorlaufigen Rechtsschuscim (VG Dresden, Beschl. v. 24.
September 2008 - 6 K 2559/07 - und SachsOVG, Bescl8. Januar 2009 - 5 B
358/08). Mit Widerspruchsbescheid vom 30. Juni 2Q@G@s die Beklagte den

Widerspruch unter Neufassung des Bescheidtenoiskur

Die Klager haben dagegen Klage vor dem Verwaltuagsigt Dresden erhoben und
im Wesentlichen geltend gemacht, dass die abgeseamiirbeiten keine Mal3nahmen
seien, fur die Strallenausbaubeitrage verlangt werdé@nnten, sondern
Instandsetzungsarbeiten, die die Beklagte bzw. iRechtsvorgangerin zuvor
jahrzehntelang vernachlassigt habe. Der Kreis @égrd&jspflichtigen sei unzutreffend
ermittelt. Die Abschnittsbildung umfasse eine amd8trecke als diejenige, auf der
tatsachlich Bauarbeiten am Gehweg erfolgt seieas®stimme wiederum nicht mit
der Stecke Uberein, an der Arbeiten an der Straflemthtung ausgefiuhrt worden
seien. Der Aufwand sei unzutreffend ermittelt wordend die Einzelpreise seien
Uberhont. Die im Aufmald angegebenen Mengen und éviasad die Summen der
Teilrechnungen stimmten nicht mit der Schlussreaignitberein. Gelegentlich einer
Reparatur des Gehwegs hatten sie festgestellt,ddadgnterbau nur insgesamt 17 cm
stark sei. Die Strallenlampen der alten Beleuchsemgn durch neue Lampen ersetzt
worden. Das stelle beitragsrechtlich keine erhébli¢erbesserung dar.

Die Beklagte hat geltend gemacht, die erneuertéleiechtungen hatten auch bei
ordnungsgemalier Instandhaltung nach mehreren bateneerneuert werden muissen.
Die Kosten fur den Ausbau des Gehwegs seien orchgengdl3 ermittelt und

abgerechnet worden. Die gertgten Mangel in der Bsfiiarung bestiinden nicht. Der
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beitragsfahige Aufwand bemesse sich nach dem Hisiden Aufwand fir die
Baumal3nahmen. Dieser sei in der im Bescheid gemanH®he entstanden. Der
Abschnittsbildungsbeschluss vom 5. Oktober 2004ass® eine Strecke von 2,313
km. Demgegenuber gingen die Klager von einer Seracn 2,268 km aus, so dass
keine unberechtigten Mehrkosten berucksichtigt wordein konnten. Fur die Jahre
1993 bis 1996 seien Aufwendungen fur die gesanientithe Beleuchtung ermittelt
worden. Es seien 70 Stral3enleuchten errichtet woprddavon 58 im

streitgegenstandlichen Abschnitt. Nur diese seigeileg berticksichtigt worden.

Mit dem angefochtenen Urteil hat das Verwaltungst¢die Klage abgewiesen. Bei
der abgerechneten BaumalBnahme handele es sich uom ®itragsfahige
Ausbaumaflinahme an einer StralBe i. S. v. 8§ 26 AbsSathsKAG. Die
Teileinrichtungen Gehweg und Beleuchtung der Stisdien erneuert worden. Dem
Grundstick der Klager sei daraus ein Vorteil zugdwsan. Die mit Beschluss des
Stadtrats der Beklagten vom 5. Oktober 2004 erolgdschnittsbildung sei nicht zu
beanstanden. Auf die Rechtmaligkeit der Beitragdenhg sei ohne Einfluss, dass die
der BaumalRinahme zugrunde liegende Ausschreibuhgasiteinen geringfiigig von
dieser Strecke abweichenden Bereich bezogen habseikhicht erkennbar, dass die
Beklagte zu Lasten der Klager unberechtigt Meheodbericksichtigt habe. Die
Kosten der Malinahme seien ordnungsgemald ermittdltabgerechnet worden. Es
stimmten auch die im Aufmall enthaltenen Mengen WMdssen mit der
Schlussrechnung Uberein. Die insgesamt fir die uUBbleing entstandenen
Aufwendungen seien durch Rechnungen von zwei Eekternehmen belegt und
anhand der von der Beklagten erstellten Ubersichéehvollziehbar.

Mit der vom Senat am 6. Mai 2015 - 5 A 778/13 -elagsenen und am 1. Juli 2015
begriindeten Berufung verfolgen die Klager ihr Begehweiter. Sie sind der
Auffassung, dass die mit dem angegriffenen Beschbgkrechneten Arbeiten keine
beitragsfahigen MalRBhahmen nach 8 26 Abs. 1, 2 8&dhs seien. Solche

Mallnahmen seien von Mallnahmen der laufenden Ulitergaabzugrenzen, die
keine Beitragspflicht auslosten. Die Erneuerungsefelissener Fahrbahnen oder
Einrichtungsbestandteile sei keine Erneuerung demlage bzw. der

Stral3enteileinrichtung. Die Beklagte und ihre Reetitgadngerin habe jahrzehntelang
Instandsetzungs- und Unterhaltungsarbeiten verassigit. Wenn sie pflichtgeman
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gehandelt hatte, hatte sich die Notwendigkeit tefgnder BaumalRnahmen erlbrigt.
Sie habe vermeintlich beitragsfahige Bauarbeitenclddas Unterlassen beitragsfreier
Instandsetzungs- und Unterhaltungsarbeiten heriige deshalb seien diese
Arbeiten nicht beitragsfahig. Diese Arbeiten hatsech auch ausschlief3lich auf die
Oberflachenbefestigung bezogen. Das ergebe sichdemsErlauterungsbericht des
Ingenieurbiros ... , In dem die schadhafte GebbWwedlache als
erneuerungsbedirftig, die Hochborde aber als inemgutZustand befindlich
beschrieben worden seien. Der Gehweg sei auf sgesamten Flache einheitlich
befestigt worden. Reparatur- bzw. Rekonstruktidmsitgen an vorhandenen
ErschlieBungsanlagen stellten jedoch keinen Steafs®au dar. Ein frostsicherer
Aufbau diene dem notwendigen Sollzustand einer (8traDas Absenken des
Bordsteins als Querungsriss gehdre zu den notwendijgenschaften der Stral3e;
insoweit sei mit der Baumafllnahme keine Zustandsgsdsung verbunden.
Entsprechendes gelte fur die Beleuchtung. Beim sussth der vorhandenen Lampen
seien zum Teil vorhandene Ausschachtungen genuimlen. Der Austausch habe
nicht zu einer Verbesserung hinsichtlich der Lewatking, der Anzahl und der
Fahrbahnausleuchtung gefuhrt oder sonst einen Véitedie Anlieger bewirkt. Der
Austausch korrodierter Stahlmasten gegen neue WMagtde ebenfalls keinen Vorteil
im beitragsrechtlichen Sinn dar, weil ein statisthbiler Zustand die notwendige
Sollbeschaffenheit darstelle und sich die Austaadm¥iten an den Masten nicht auf
Energieeffizienz, Ausleuchtung zur Fahrbahn und eead sicherheits- und
nutzungsrelevante Umstande beziehe. Mallnahmendieli®ommune in Erfullung
ihrer Verkehrssicherungspflicht durchfiihre, verslitn keinen beitragsrechtlichen

Vorteil.

Auch hatte das Verwaltungsgericht zur Frage deh&iong des Ausbauprogramms
Beweis erheben miissen. Im Ubrigen wiederholen uediefen die Klager ihr
erstinstanzliches Vorbringen.

Die Klager beantragen,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vomSEptember 2013 - 6 K
1126/09 - abzuandern und den Stral3enausbaubesaddd der Beklagten
vom 5. November 2007 in Gestalt des Widersprucltdimds vom 25.
September 2009 aufzuheben.
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Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie verteidigt das angegriffene Urteil und betotdss es sich bei der von ihr
abgerechneten MalRhahme um eine beitragsfahige Aostfnahme einer

Verkehrsanlage im Sinne von § 26 Abs. 1 SadchsKA&lak, weil die StaatsstralRe
S... in ihrem ausgebauten Abschnitt aul3erhalb deshkelRungsbeitragsrechts in ihrer
Teileinrichtung Gehweg verbessert und in der Teslehtung Beleuchtung erneuert
worden sei. Mit dem streitgegenstandlichen Bescheaimd Gestalt des

Widerspruchsbescheids seien die beitragsfahigenteosauf 668.907,36 DM

festgesetzt worden, bestehend aus Teilbetragemdiir Gehweg, die Planung, die
Stral3enbeleuchtung und Vorfinanzierungskosten. Daeien Rechnungen und
Aufmale vorgelegt worden. Sie habe die auf Grumdtigy Satzung der Abrechnung

zugrunde gelegten tatsachlichen beitragsfahigemelkasgachgewiesen.

Wegen des weiteren Vorbringens der Beteiligten \aiuflden Inhalt der Gerichtsakte
und die beigezogenen Verwaltungsvorgdnge und aef @erichtsakten des
Eilverfahrens Bezug genommen, die vorgelegen habad Gegenstand der

mundlichen Verhandlung waren.

Entscheidungsgriinde

Die Berufung der Klager ist zulassig und begrin®ets Verwaltungsgericht hat die
Klage zu Unrecht abgewiesen. Der Stralenausbaapsiescheid der Beklagten vom
5. November 2007 in Gestalt des Widerspruchsbedshvam 25. September 2009 ist
rechtswidrig und verletzt die Klager in ihren Resh{(§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).
Die Voraussetzungen fir die Erhebung des Stra3baabsitrags von den Klagern fur

ihr Grundstiick sind nicht erfillt.

1. Rechtsgrundlage fur die Beitragserhebung siacgg8i26 ff. SA&chsKAG i. V. m. der
Satzung der Beklagten Uber die Erhebung von Stead®aubeitragen
(StraRenausbaubeitragssatzung - StrABS) vom 1Z4erbleer 1994 (ABI. der Bekl. Nr.
1/95, S. 8) mit Anderungen sowie der Satzung vomSzptember 2003 (ABI. der
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Bekl. Nr. 39/2003, S. 9) und der Neufassung dezusaf vom 21. Februar 2007 (ABI.
der Bekl. Nr. 9/2007, S. 3). Die Beitragspflichttg#eht nach den vorgenannten
Vorschriften fur diejenigen Grundsticke, denen Hurdie Madglichkeit der
Inanspruchnahme der Verkehrsanlage oder - bei eMmchnittsbildung - des
gebildeten Abschnitts Vorteile zuwachsen. Beitralggkiner ist, wer im Zeitpunkt der
Bekanntgabe des Beitragsbescheids Eigentimer degidiien Grundstiicks ist (8 21
Abs. 1 Satz 1, § 31
SachsKAG i. V. m. § 18 Abs. 1 Satz 1 StrABS 19%4¢hrere Beitragsschuldner fir
dasselbe Grundstiick sind Gesamtschuldner (8 21 AlBatz 2 Halbsatz 1, § 31
SachskKAG i. V. m. § 18 Abs. 2 Satz 1 StrABS 1994).

2. Bei der von der Beklagten abgerechneten Mal3ndmneelt es sich um eine
beitragsfahige Ausbaumal3nahme an einer VerkehgmanlaS. v. § 26 Abs. 1
SachsKAG, namlich der Teileinrichtungen Gehweg Betéuchtungsanlage (§ 2 Abs.
2 Nr. 1 b) und Nr. 3 SachsStrG; vgl. S&chsOVG, Besc 23. Juli 2009 - 5 B 357/08
-, juris Rn. 12) auBerhalb des ErschlieBungsbetemipts (zur Abgrenzung vgl.
Bichel, in: Buchel/Patt, SachsKAG, Stand Januarl2@® 26 Rn. 7 ff.). Die
Verkehrsanlage isti. S. v. 8 26 Abs. 2 SachsKAichtlich des Gehwegs verbessert
und hinsichtlich der Beleuchtung erneuert wordeeriH liegt entgegen der Annahme
der Klager nicht lediglich eine - nicht beitradsffe - MalRBhahme der laufenden

Unterhaltung und Instandsetzung.

Eine Verbesserung einer Verkehrsanlage ist immen dgegeben, wenn sie in einen
Zustand versetzt wird, der sich positiv von ihremspuiinglichen Zustand abhebt
(SachsOVG, Urt. v. 5. April 2006 - 5 B 76/04 -,ifuRn. 47 = SachsVBI. 2006, 169).
Der in der urspringlichen Breite ausgebaute Gehwegtand vor Beginn der

Bauarbeiten in seinem Unterbau aus "anstehendemr@adl' und in der Oberflache

teilweise aus einer nicht mehr vollstandig intakb@mindsen Befestigung, teilweise
aus einer sandgeschlammten Schotterdecke. Diesdba®uwurde nach der

Baubeschreibung durch einen ausreichend frost&nh&ufbau und eine einheitliche
Pflasterung mit Betonsteinen ersetzt, zudem wurdierBordsteine in den Bereichen
einmindender Straf3en als Querungshilfe abgeserkhitDvurde der Zustand des
Gehwegs insgesamt verbessert. Ohne Belang ist @itsosass fur die Bauarbeiten

vorhandenes Material verwendet worden ist, indeen Biegrenzungsborde erhalten
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und teilweise vorhandenes Pflaster wieder verwewdetlen sind. Dem Einwand der
Klager, der Einbau eines  frostsicheren Unterbaus ellest eine
Instandsetzungsmalinahme dar, folgt der Senat rarn diese auf der gesamten
Lange des Gehwegs durchgefiihrte Mal3hahme gehteghelalich Gber eine raumlich
eher begrenzte Reparaturmal3nahme (Instandsetzutigahmae) oder gar eine solche
der laufenden Unterhaltung hinaus. Auf die Fradpedie Beklagte den urspriinglichen
- schadhafte - Zustand des Gehwegs zu verantwbaghkommt es nicht an. Fir eine
Verbesserung ist es regelméaRig unerheblich, ob @@&meinde es zu einem
Reparaturstau hat kommen lassen, d. h. einen $&téfecStrallenzustand zu
verantworten hat, weil das Ziel der Verbesserurgptnin einer Mangelbeseitigung,
sondern in einem Ausbau mit einer hoheren Quadiidfis besteht (SachsOVG, a. a.
0., Rn. 49).

Die Erneuerung einer Verkehrsanlage liegt dann wemnn eine abgenutzte Anlage
durch eine neue Anlage von - im Vergleich zum uisglichen Ausbau - gleicher
raumlicher Ausdehnung, gleicher funktioneller Auéteg der Flache und
gleichwertiger Befestigungsart ersetzt wird. Es dadin sich folglich um eine
Mallnahme, durch die eine nicht mehr (voll) funksi@mige, also
erneuerungsbedurftige Anlage in einen im WeserghcHer urspringlichen Anlage
vergleichbaren Zustand versetzt wird S&chsOVG, Wi23. Marz 2004 - 5 B 6/03 -,
juris Rn. 90 = SachsVBI. 2005, 112). Die Beleuchgganlage wurde in diesem Sinne
erneuert. Sie entspricht in ihrem Zustand nach Alss der AusbaumalRnahmen in
ihren wesentlichen Eigenschaften der Anlage voriBeder Ausbaumal3inahmen. Sie
ist mit dieser sowohl funktional als auch qualitatiergleichbar. Soweit die Klager
insoweit einwenden, die Beleuchtungsanlage hal@eRhnktion nicht geandert, etwa
durch eine bessere Ausleuchtung der StralRe undGeésvegs, und deshalb die
Notwendigkeit einer Erneuerung in Frage stellemhtstdies der Annahme einer
Erneuerung und ihrer Notwendigkeit hier nicht egege Es mag zwar sein, dass die
ursprunglich vorhandenen Beleuchtungskorper noahktionstiichtig waren und
deshalb nicht zwingend hatten erneuert werden mugdkerdings waren und sind vor
und nach Durchfihrung der Bauarbeiten die zur Aufima der Beleuchtungskorper
bestimmten  Lampenmasten notwendiger Bestandteil  deprhandenen
StralRenbeleuchtung. Die urspringlich vorhanden gemen Stahlmasten waren
bereits im Jahr 1984 dem Schreiben der .................. an den Rat der Stadt S......
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vom 21. August 1984 zufolge von innen erheblichrédiert, so dass die Gefahr
bestand, dass diese bei Montagearbeiten oder stavkmd umkippen. Die Klager
bestreiten nicht, dass diese Zustandsbeschreibizhg zutreffend war; sie machen
auch nicht geltend, dass die Lampenmasten unndttelidor Beginn der
Baumal3nahmen die beschriebenen Verschleil3ersclgeinuricht mehr aufgewiesen
haben. Wenn somit die verschlissenen Lampenmasteruerungsbedurftig waren,
trifft dies auch auf die weiteren notwendigen Bedtaile der Straf3enbeleuchtung,
namlich die Beleuchtungskdrper, die erforderlicizemeitungen, Anschlisse und die
Fundamente der Lampenmasten zu. Denn die nur tsdwErneuerung einer nach
Lage der Dinge insgesamt technisch veralteten &tkafleuchtung ware zur
Uberzeugung des Senats technisch kaum durchfibrzhunwirtschaftlich. Dartiber
hinaus betragt die Ubliche Nutzungsdauer einef38trbeleuchtung nach allgemeiner
Ansicht etwa 30 Jahre (OVG Miunster, Urt. v. 28.082- 15 A 465/99 -, juris Rn. 29
m. w. N. und VG Greifswald, Urt. v. 22. August 2013 A 216/11 -, juris Rn. 28). Ob
diese Nutzungsdauer im Zeitpunkt der Bauarbeiteaitseabgelaufen war, bedarf hier
keiner weiteren Aufklarung, denn nach dem altesteiandenen Erkenntnismittel,
namlich dem Schreiben der ...................... vom 21. August 1984, war die
Beleuchtungsanlage bereits damals in einem selechtan Zustand. Dieser Zustand
war, wie ein weiteres Schreiben der ............vom 14. Juni 1989 belegt, bis dahin
und bis zum Beginn der Bauarbeiten unverandert,imsggesamt den Schluss erlaubt,
dass die Nutzungsdauer abgelaufen war. Deshalldwarollstandige Ersetzung der

vorhandenen Stral3enbeleuchtung insgesamt einedtumgsmalinahme.

Mit der Erneuerung der Stral3enbeleuchtung ist igiAtlieger ein Vorteil verbunden,
der unabhéangig davon besteht und auszugleichettaiss, die Beklagte hierdurch auch

ihre Verkehrssicherungspflicht erfillt.

3. Die Beitragsforderung war jedoch im Zeitpunks d&lasses des Beitragsbescheids
am 5. November 2007 bereits nach § 3 Abs. 1 Nit. d 8achskKAG a. F., 88 169, 170
AO verjahrt. Die Verjahrung ist am 1. Januar 20@igetreten. Nach § 170 Abs. 1
Satz 1 AO beginnt die Verjahrung mit dem Ablauf d&denderjahres, in dem die
Steuer entstanden ist. Die Verjahrungsfrist betnagh 8§ 169 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 AO
vier Jahre. Die sachliche Beitragspflicht fir die@ dem als Stralle H...........
bezeichneten ausgebauten Abschnitt der S... gedag8nundsticke ist im Jahr 1996
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entstanden, sodass die Verjahrung vom 1. Januat k89zum 31. Dezember 2000

lief.

a) Nach 8 30 Abs. 1 SachskKAG entsteht die Beitiiudd mit Fertigstellung der
Verkehrsanlage, frihestens jedoch mit In-Kraft-@metler Satzung. Es kdénnen nach
8§ 30 Abs. 2 SachskKAG die Beitrage fur Teile einerkéhrsanlage erhoben werden,
wenn diese Teile nutzbar sind. Die sachliche Aubbaragspflicht entsteht nach § 17
StrABS 1994 entweder mit der Fertigstellung deragaen Verkehrsanlage oder bei
einer Abschnittsbildung mit der Fertigstellung ¢mseiligen Abschnitts.

b) Maligebende Verkehrsanlage i. S. v. 8 26 Absatt $ SdchsKAGi. V. m. § 1
Abs. 1 Satz 1 StrABS 1994 ist die Staatsstral3a.Bereich des Ortes H........... , die
als Ortsdurchfahrt gemal3 § 5 Abs. 1 SachsStrG dechiel3ung der anliegenden
Grundstticke dient und deren Gehwege und Beleuchiaciy § 9

Abs. 2 Satz 1, § 44 Abs. 5 Satz 1, § 51 Abs. 1 St in der Stral3enbaulast bzw.
Zustandigkeit der Beklagten stehen. Der als Sttdfie...... bezeichnete ausgebaute
Abschnitt der durch das Gemeindegebiet der Bektaggelaufenden

S... ist als eigenstandige Verkehrsanlage anzusehen

Ausbaubeitragsfahige Verkehrsanlage i. S. v. 8 B6. A Satz 1 SachskKAG ist die
Offentliche StralRe in ihrer gesamten Ausdehnungs ieurteilt sich nicht nach der
Stral3enbezeichnung, sondern bei natirlicher Bdtraghweise nach dem
Erscheinungsbild der Stral3e (z. B. Stral3enfuhrthngjte, -lange, -ausstattung, Zahl
der erschlossenen Grundstiicke), ihrer Verkehrsiomkund ihren vorhandenen
Abgrenzungen (z. B. Kreuzungen, Einmindungen). Soweanach eine
Verkehrsflache augenfallig als eigenstandiges Etendes Stral3ennetzes erscheint,
liegt eine selbststdndige Verkehrsanlage vor (sprRvgl. SachsOVG, Urt. v. 31.
Marz 2016 - 5 A 99/14 -, juris Rn. 23, Beschl. 0. Eebruar 2013 - 5 A 541/10 -, juris
Rn. 16, Urt. v. 3. September 2008 - 5 B 289/04irdsjRn. 47, und Urt. v. 2. Februar
2005 - 5 B 510/03 -, juris Rn. 27 bis 31). Erscheine Verkehrsflache augenfallig als
eigenstandiges Element des Stral3ennetzes, bedatichskeiner Abschnittsbildung,
weil bereits eine selbststandige Verkehrsanlagdiegbr(SachsOVG, Beschl. v. 6.
November 2012
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- 5B 230/12 - juris Rn. 8/9; OVG LSA, Beschl. \..Dezember 2009 - 4 L 137/09 -,
juris Rn. 8; BayVGH, Beschl. v. 6. Mai 2008 - 6 G&105 -, juris Rn. 6).

Abzustellen ist dabei auf den Zustand nach Absehluder geplanten
Ausbaumalinahme, weil Ausbaubeitrdge fir die fezStgllte Verkehrsanlage
erhoben werden, so dass deren Ausdehnung bestiwmahchhe Grundstiicke bevorteilt
sind (vgl. OVG Schl.-H., Urt. v. 5. Marz 2015 - 814/14 -, juris Rn. 53; BayVGH,
Beschl. V. 18.

Juli 2013 - 6 CS 13.1141 -, juris Rn. 8; OVG LSAt.W. 29. Oktober 2008 - 4 L
261/07 -, juris Rn. 25; OVG Rh.-Pf., Urt. v. 21. dust 2007 - 6 A 10527/07 -, juris
Rn. 18; NdsOVG, Beschl. v. 20. September 2005 -B© 385/04 -, juris Rn. 2 a. E,;
OVG NRW, Beschl. v. 12. August 2004 - 3 A 2169/08iris Rn. 8; OVG M-V, Be-

schl. v. 15. September 1998 - 1 M 54/98 -, juris. RB; Driehaus in: ders.,
Kommunalabgabenrecht, Stand: September 2015, § 81Ra S. 99 oben).

Nach diesen Mal3stdben handelt es sich bei dem Ausbastreitgegenstandlichen
Teilstrecke der S... um den beitragspflichten Ausbeiner eigenstandigen
Verkehrsanlage, die im Westen an die S....... angrenzt und bis zum Ende des
Bebauungszusammenhangs im Sudosten des Ortsteils..H. verlauft. Der Stral3e
S ... im Ortsteil H........... kommt eine eigenslge Bedeutung zu, wie aus den
allgemein verfigbaren Stadtplanen und Luftbildabman hervorgeht. Sie weicht in
der Stral3enfihrung deutlich von der S....... ab,.die nach einer Kurve in Richtung
Norden verlauft und an einem Kreisverkehr endetchAwnterscheiden sich die
S und die Straf3e H........... in ihBabauung. Die S............. weist mit den
anliegenden Gewerbebetrieben und Verkehrseinrigetun einen stadtischen
Charakter auf, wogegen sich die Straf3e H.....in..einem Gebiet mit landlicher

Pragung befindet.

Auch haben sich die in den Ausschreibungen, Anggband Verdingungsunterlagen
aufgefuhrten einzelnen Baumal3hahmen ausschliefiliciArbeiten an dem Teilstiick
der S... in H......... bezogen. Der Prozessbensmhtigte der Beklagten hat in der
midndlichen Verhandlung erklart, dass auch in amdeBereichen der S...

Ausbaumafinahmen durchfuhrt worden seien, man dids&iten beim Ausbau des
streitgegenstandlichen Teilstlicks aber nicht inBleck genommen habe.
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¢) Die Verkehrsanlage Stral3e H........... war im Sideg § 30 Abs. 1 S&chsKAG im
Jahr 1996 fertiggestellt. Eine Fertigstellung n8cB0 Abs. 1 S&chsKAG setzt voraus,
dass der nach der Planung erstrebte Ausbauzustaendstceitgegenstandlichen
Teilstrecke mit dem Abschluss und der Abnahme @gnrtischen Bauarbeiten erreicht
ist. Die Beitragspflicht entsteht mit dem Eingareg kbtzten Unternehmerrechnung bei
der StralRenbaubehoérde. Die Bauabnahmen sind 18teauch ging im Jahr 1996

die letzte Unternehmerrechnung bei der Beklagten ei

Es ist insoweit unbeachtlich, dass das letzte gliclis Teilstiick des an Bebauung
grenzenden Teils der Stral3e H........... nicht eloagt wurde. Das Bauprogramm der
Beklagten war auch ohne diesen Ausbau erfullt, viiil diesen Bereich keine
Ausbauabsicht bestand. Wie der Prozessbevollmé&ehtiter Beklagten in der
mundlichen Verhandlung erklart hat, war ein Ausbdieses Teilstiicks nicht
vorgesehen. Die sachliche Ausbaubeitragspflichtlféirgesamte Verkehrsanlage kann
bereits mit der Fertigstellung einer Teilstreckéstghen, wenn das Bauprogramm fir
die Verkehrsanlage nur den beitragsfahigen Ausbased Teilstrecke vorsieht und
diese Teilstrecke in Relation zur gesamten Verketlege eine erhebliche und
pragende Lange aufweist, was jedenfalls dann #utnienn die beitragsfahig
ausgebaute Teilstrecke mehr als die Halfte derngesaVerkehrsanlage ausmacht.
Dann beschréankt sich der Wirkungsbereich der Ausla®@mnahme nicht auf die
ausgebaute Teilstrecke, sondern erstreckt sicdiaudesamte Verkehrsanlage mit der
Folge, dass auch die nicht an der ausgebautentréeke gelegenen Grundstiicke
bevorteilt sind (SachsOVG, Urt. v. 28. Septembet&05 A 43/14 -, juris Rn. 36;
SachsOVG, Urt. v. 31. Marz 2016 - 5 A 99/14 -, gURn. 27 bis 29).

d) Im Zeitpunkt der Fertigstellung und Schlussrectgy bestand eine wirksame
Satzung. Es ist nicht ersichtlich, dass die StraGglbaubeitragssatzung der Beklagten
vom 14. Dezember 1994 nichtig gewesen ware. Der fadsfing des
Verwaltungsgerichts im Verfahren des vorlaufigenciireschutzes (VG Dresden,
Beschl. v. 24. September 2008 - 6 K 2559/07), diassBeklagte erstmals am 24.
September 2003 bzw. am 21. Februar 2007 rickwirkeemd 3. Oktober 2004 eine
wirksame StraRenausbaubeitragssatzung beschlosden Wwird nicht gefolgt. Die
Vorverteilungsregelung in 8 5 Abs. 7 StrABS 1994gdgmet keinen Bedenken.
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Danach werden dann, wenn die Verkehrsanlage soamtdaulich oder gewerblich
genutzte oder nutzbare Grundsticke als auch an ¢aled forstwirtschaftlich nutzbare
Grundstiicke angrenzt, die durch die Verkehrsanlagenittelten Vorteile fur die
Grunflachen der vorgenannten Grundsticksarten imhafmis 2:1 angesetzt. Der
umlagefahige Aufwand wird im Verhéaltnis der einfanhFrontlange der nur in
anderer Weise nutzbaren Grundstiicke und der d@ppElontlange der baulich oder
gewerblich genutzten oder nutzbaren GrundstickeeilterDies ist zulassig, weil es
dazu fihrt, dass die geringere Vorteilswirkung desbaus fur nicht baulich oder
gewerblich genutzte oder nutzbare Grundsticke ksighttigt wird (vgl. S&chsOVG,
Urt. v. 1. Oktober 2014 - 5 A 297/13 - Rn. 21).

e) Die in den Jahren 2002 und 2004 beschlosserturigjl eines Abschnitts war
unzulassig. Zu diesem Zeitpunkt waren die Bauaghdiereits abgeschlossen und die
Schlussrechnungen erstellt. In 8 30 Abs. 1 S&achskii@ das Entstehen der
sachlichen Beitragspflicht und damit auch die Etlomiig des beitragsfahigen
Aufwands an die Fertigstellung der einzelnen - rhgidfahigen - Verkehrsanlage
gekntpft. Im Regelfall ist auf diese raumliche Eitabzustellen. Sind die tatsachlich
entstandenen Kosten fir eine einzelne Verkehrsaniag Eingang der letzten
Unternehmerrechnung feststellbar, entstehen - rscdfle Ubrigen Voraussetzungen
erfullt sind - fur diese Verkehrsanlage kraft Geestdie sachlichen Beitragspflichten
mit der Folge, dass der damit der Hohe nach vabehildete Ausbaubeitrag jedes
einzelnen erschlossenen Grundsticks nicht mehrnderBar ist. Von diesem
Zeitpunkt an ist dann - bezogen auf die betreffegideelne Verkehrsanlage - kein
Raum mebhr fur die im Ermessen der Gemeinde liegenticheidung, nach § 27 Abs.
3 Alt. 2 SachsKAG auf Abschnitte abzustellen (S&Ws, Urt. v. 31. Marz 2016 - 5
A 99/14 - juris Rn. 22; SachsOVG, Urt. v. 2. Febrd@05 - 5 B 510/03 -, juris Rn. 66

).

4. Aus diesem Grund kommt es nicht darauf an, @Kiisten der BaumalRnahme
bezogen auf die Arbeiten am Gehweg und die Ernegeder Stralenbeleuchtung

zutreffend ermittelt worden sind.

5. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 AbswiG®@.
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Die Revision ist nicht zuzulassen, weil kein Fas& 132 Abs. 2 VWGO vorliegt.

Rechtmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescerangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach Mal3gabe des § 55a der afeivgsgerichtsordnung und
der Verordnung Uber die technischen Rahmenbedirgundes elektronischen
Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronis&shodrdenpostfach
(Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung) vom 24vémber 2017 (BGBI. | S.
3803) in der jeweils geltenden Fassung einzuled2ie. Beschwerde muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begrinden. Die Begrindung ist bei dem oben genam@gxicht schriftlich oder in
elektronischer Form nach Maligabe des § 55a der aleivgsgerichtsordnung und
der Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung einzten.

In der Begrindung der Beschwerde muss die grurids#z Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuarwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil alwyender der Verfahrensmangel
bezeichnet werden. In Rechtstreitigkeiten aus dermaanBenverhéltnis und
Disziplinarrecht kann auch die Abweichung des Usteon einer Entscheidung eines
anderen Oberverwaltungsgerichts vorgetragen wexdenn es auf diese Abweichung
beruht, solange eine Entscheidung des Bundesvemngaigerichts in der Rechtsfrage
nicht ergangen ist.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdmes gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fir die Begrindungualdl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eirghh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhalnioder die Entstehung eines
solchen Verhdltnisses betreffen, in Personalveriggangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mieneirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im r&in des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschliel3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschlisse
solcher Verbande fiur ihre Mitglieder oder fur armeeVerbande oder
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Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsiiséhe Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer die§#ganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlie3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&de oder Zusammenschlisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder spnéchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tty der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollméchtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRechts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschatftigte mit Befalggmom Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvaber ihnen zur Erflllung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlissgeten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Dopelheuer Tischer Heinlein

Beschluss

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird gBrg&%63 Abs. 2 Satz 1, § 47 Abs. 1
sowie § 52 Abs. 3 Satz 1 GKG auf

1.730,14 €

festgesetzt.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 68 Abs. 1 $a8266 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Dopelheuer Tischer Heinlein



