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Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -
- Antragsteller -

prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwaltskanzlei

gegen

die Technische Universitat Chemnitz
vertreten durch den Rektor
StralRe der Nationen 62, 09111 Chemnitz

- Beklagte -
- Antragsgegnerin -

prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwaélte

wegen

Ubernahme von Kosten
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rraftam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am OberverwaltungsgerichtHzmke

am 13. Juni 2016

beschlossen:

Auf den Antrag des Klagers wird die Berufung gegelas Urtell des
Verwaltungsgerichts Chemnitz vom 4. Marz 2015 - 298/12 - zugelassen.

Die Kostenentscheidung bleibt der Endentscheidungehalten.

Grinde

Der zulassige Antrag des Klagers auf ZulassungBaeufung gegen das Urteil des
Verwaltungsgerichts ist begriindet. Die Entscheidutgs Verwaltungsgerichts
begegnet aus den vom Klager vorgetragenen Grinaestliehen Zweifeln an ihrer
Richtigkeit im Sinne des § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO.

Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der verwalgsgerichtlichen Entscheidung
bestehen dann, wenn der Antragsteller des Zulassarfghrens tragende Rechtssatze
oder erhebliche Tatsachenfeststellungen des Vamgdgerichts mit schlissigen
Gegenargumenten so in Frage stellt, dass der Agsdes Berufungsverfahrens als
ungewiss erscheint (vgl. BVerfG, Kammerbeschl. 8. 2uni 2000, NVwZ 2000,
1164). Die Darlegung der ernstlichen Zweifel imr&rvon 8§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO
fordert von dem Antragsteller des Zulassungsveefagyrdass er sich mit den Griinden
des Verwaltungsgerichts inhaltlich auseinandersetdtaufzeigt, warum diese Grinde

aus seiner Sicht nicht tragfahig sind.

Der Klager hat ernstliche Zweifel im vorgenanntemn® geltend gemacht. Zur
Begriindung der ernstlichen Zweifel an der Richtigkdes Urteils tragt er im

Wesentlichen vor, das Verwaltungsgericht habe seiestenerstattungsanspruch
gegen die Beklagte zu Unrecht verneint, weil edefblaft davon ausgehe, dass die
Beteiligten nicht um Rechte und Pflichten von Omganoder Organteilen der
Hochschule im Verhéaltnis zu anderen Organen gestrihdtten. Nach Ansicht des
Klagers sei vorliegend ein Organstreitverfahrenepeg, in welchem tber Rechte und

Pflichten des Klagers als Stellvertreter der Glsietlungsbeauftragten gestritten



worden sei. Es sei nicht um das Recht auf das Mageigangen, sondern um das
Recht aus dem Mandat, gerichtet auf dessen wef#teséibung Uber den 31. Marz
2011 hinaus.

Mit diesem Vorbringen hat der Klager tragende Emviggen des Verwaltungsgerichts
substantiiert in Zweifel gezogen, so dass der Awnggdes Berufungsverfahrens
zumindest als offen anzusehen ist. Zu der angelspnen Frage, unter welchen
Voraussetzungen von einem hochschulrechtlichen r@tggitverfahren auszugehen
ist, das einen Kostenerstattungsanspruch gegedébesniversitat als Rechtstragerin
begrinden kann, liegt keine Entscheidung des Senatd auch Kkeine
hdchstrichterliche Rechtsprechung vor.

Da bereits der Zulassungsgrund der ernstlichen fBvein der Richtigkeit der

Entscheidung erfillt ist, kann dahinstehen, ob aliehzusatzlich geltend gemachten
Zulassungsgrunde der besonderen rechtlichen Sagkeden (8 124 Abs. 2 Nr. 2

VwGO) und der grundséatzlichen Bedeutung der Reablss (8§ 124 Abs. 2 Nr. 3

VwGO) vorliegen.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @NG

Belehrung zum Berufungsverfahren

Das Antragsverfahren wird als Berufungsverfahremgésetzt; der Einlegung einer
Berufung bedarf es nicht.

Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustel dieses Beschlusses zu
begriinden. Die Begrindung ist beim S&chsischenv@healtungsgericht, Ortenburg
9, 02625 Bautzen, schriftlich oder in elektroniscHeorm nach Mal3gabe der
Verordnung des Sachsischen Staatsministeriumsuwigiz uind fir Europa tUber den
elektronischen Rechtsverkehr, die elektronischeeAfkthrung, die elektronischen
Register und das maschinelle Grundbuch in Sacl&rhéische E-Justizverordnung -
SachsEJustizVO) in der Fassung der Bekanntmachumg 3. April 2014
(SachsGVBI. S. 291) in der jeweils geltenden Fagsurinzureichen. Die
Begrindungsfrist kann auf einen vor ihrem Ablauf inbe Sachsischen
Oberverwaltungsgericht gestellten Antrag verlangestden. Die Begrindung muss
einen bestimmten Antrag enthalten sowie die im &imen anzufiihrenden Griinde der
Anfechtung (Berufungsgruinde).

Mangelt es an einem dieser Erfordernisse, soésBdrufung unzulassig.



FUr das Berufungsverfahren besteht Vertretungszwdieg gilt auch fur die Begrin-
dung der Berufung. Danach muss sich jeder Beteiliigirch einen Rechtsanwalt oder
einen Rechtslehrer an einer staatlichen oder sfaaherkannten Hochschule eines
Mitgliedstaates der Europadischen Union, eines a&mdeNertragsstaates des
Abkommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraunr oée Schweiz, der die
Befahigung zum Richteramt besitzt, als Bevolimatkti vertreten lassen. Behdrden
und juristische Personen des offentlichen Rechtschliel3lich der von ihnen zur
Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten s&unmenschlisse kdnnen sich
durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Rieme oder durch Beschaftigte
mit Befahigung zum Richteramt anderer Behorden qgdastische Personen des
offentlichen Rechts einschlie3lich der von ihnerr Euflllung ihrer offentlichen
Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse vertreteenaddartber hinaus sind als
Bevollméchtigte vertretungsbefugt nur

1. Steuerberater, Steuerbevollmachtigte, Wirtsspaififer und vereidigte Buch-
prufer, Personen und Vereinigungen im Sinn des 8 NB. 4 des

Steuerberatungsgesetzes sowie Gesellschaften im &8s 8 3 Nr. 2 und 3 des
Steuerberatungsgesetzes, die durch Personen im &&sn 8 3 Nr. 1 des
Steuerberatungsgesetzes handeln, in Abgabenangle&tn,

2. berufsstandische Vereinigungen der Landwirtadiiaihre Mitglieder,

3. Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgeber sowie
Zusammenschlisse solcher Verbande fur ihre Mitgtiester fir andere Verbande
oder Zusammen-schlisse mit vergleichbarer Ausnmghtind deren Mitglieder,

4. Vereinigungen, deren satzungsmaRige Aufgaben gheneinschaftliche

Interessenvertretung, die Beratung und Vertretugrgl@istungsempfanger nach dem
sozialen Entschadigungsrecht oder der behindertensbhen wesentlich umfassen
und die unter Bericksichtigung von Art und Umfarmger Tatigkeit sowie ihres

Mitglieder-kreises die Gewahr fur eine sachkundtgezessvertretung bieten, fur ihre
Mitglieder in Angelegenheiten far Kriegsopferfurger  und des

Schwerbehindertenrechts sowie der damit im Zusarhamenp stehenden

Angelegenheiten,

5. juristische Personen, deren Anteile samtlich vilntschaftlichen Eigentum
einer der in den Nummern 3 und 4 bezeichneten zgionen stehen, wenn die
juristische Person ausschlie3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&side oder Zusammenschliisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder sen¢chend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tigityder Bevollmachtigten haftet.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Grinberg Hahn Henke

Die Ubereinstimmung der Abschrift mit der
Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den
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