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Aufsteigen von Fluglaternen
hier: Berufung



hat der 3. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr welck sowie die Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und Groschupp aufgderdnindlichen Verhandlung

am 30. Mai 2016

fur Recht erkannt:

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Vikowgsgerichts Leipzig vom
14. November 2013 - 3 K 169/12 - wird zurtickgewese

Der Klager tragt die Kosten des Berufungsverfahrens

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand

Der Klager begehrt mit seiner Berufung die Fedtstgl dass er sogenannte Flugla-
ternen genehmigungsfrei aufsteigen lassen kanriswtilse mochte er festgestellt
wissen, dass ihm im Jahre 2011 eine Genehmigumfjihi®n der Beklagten hatte er-

teilt werden mussen.

Am xx. Dezember 2011 beantragte der Klager dieildrng einer Ausnahmegenehmi-
gung nach 8 2 Abs. 1 der Polizeiverordnung der kadutektion Leipzig zur Verhi-
tung von Gefahren durch unbemannte Fluglaterndaglaternenverordnung -. Er be-
absichtigte, am 26. und 31. Dezember 2011 von 2009®4:00 Uhr mit jeweils rund
50 Fluglaternen vom Typ ,,Glihwirmchen” Weihnachted Neujahrsgruf3e von zwei

Standorten in Leipzig aufsteigen zu lassen.

Mit Bescheiden vom 20. Dezember 2011, einmal agdgsan den Klager, einmal
adressiert an die Firma KG, lehnte die BeklagtemriAntrag der Firma KG vom xx.
Dezember 2011 auf Erteilung einer Ausnahmegenehigig. Mit Beschluss vom
29. Dezember 2011 - 3 L 2028/11 - lehnte das Veumngbkgericht Leipzig den Erlass

einer einstweiligen Anordnung fir das BegehrenKlégers ab.

Auf den Antrag des Klagers vom 27. Februar 2012ilhgte ihm das Verwaltungsge-
richt mit Beschluss vom 18. Marz 2013 Prozesskdsifenfir ein beabsichtigtes Kla-



geverfahren. Der Klager hat sodann am 26. Marz 2048e erhoben. Er hat die Auf-
fassung vertreten, fir das Aufsteigenlassen vogl&iernen keiner Genehmigung zu
bedurfen. Die Fluglaternenverordnung sei rechtdgidia sie gegen das Bestimmt-
heitsgebot verstol3e und unverhaltnismalig sei.nbestimmt sei sie, soweit sie in ih-
rem § 2 Abs. 1 an das Merkmal der ,Bedenken“ ankamiimsoweit komme es nicht
auf eine subjektive Einschéatzung an. Entscheiddémhé nur eine abstrakte Gefahr-
dung sein. Unverhaltnismafig sei die Verordnungsidanicht auf die Beschaffenheit
der einzelnen Fluglaternen abstelle. Jedenfall lakeinen Genehmigungsanspruch
gehabt, da von den von ihm genutzten Fluglaterraaa mhrer Beschaffenheit keine

Gefahr ausgehe.

Die Klage hat das Verwaltungsgericht Leipzig mitdirvom 14. November 2013 ab-
gewiesen. Die Feststellungsklage sei zulassigegey unbegriindet. Fur das Aufstei-
genlassen von Fluglaternen bedurfe der Klager Eertaubnis nach 8§ 2 Abs. 1 Flugla-
ternenverordnung. Diese sei formell und materiethtmaRig. Die Fluglaternenver-
ordnung sei als Polizeiverordnung von der Landektdon Leipzig ordnungsgemar
erlassen worden. Sie sei auch materiell rechtmd@®e&flir den Erlass einer Polizei-
verordnung notwendige abstrakte Gefahr liege vwoweit gentige es, wenn Verhal-
tensweisen nach allgemeiner Erfahrung tblicherweiseinem Schaden fur polizei-
lich geschitzte Rechtsguter fuhrten. Anders alsebedr konkreten Gefahr seien ge-
ringere Anforderungen an die Wahrscheinlichkeit maeiiliche Nahe des Schadensein-
tritts zu stellen. Eine abstrakte Gefahr liege estalt der Brandgefahr durch Flugla-
ternen vor. In der Vergangenheit sei es bereit§zidllen mit Fluglaternen gekom-
men. Die hierbei entstandenen Brande und weitenadgmn lagen in der typischen Ge-
fahr begrindet, die von Fluglaternen ausgingens®i@efahr liege in ihrer offenen
Feuerguelle. Die Flamme kdénne ungeachtet der diRaprerumhullung zu allen Sei-
ten weitergetragen werden. Es kdnne auch nichtesebipssen werden, dass die
Fluglaterne nach dem Start mit ihrer noch brennerféeuerquelle wieder absinke.
Das Feuer kénne auf diese Weise andere brennbaegidli@an entziinden. Zudem ge-
be es keine Kontrolle tiber die Fluglaterne nachrihBtart. Auch eine visuelle Uber-
wachung sei nicht zuverlassig gewahrleistet. Diegllterne mit ihrer Feuerquelle
kénne an Orte gelangen, an denen die Bekampfureg @randes nicht unproblema-
tisch erscheine. Hier ergebe sich eine abstrakfahGallein aus der Brandgefahr, die

nicht nur zu erheblichen Sachschaden fuhre, soraléch Leib und Leben gefahrde.



Der Genehmigungsvorbehalt in § 2 Abs. 1 Fluglateveeordnung sei bestimmt ge-
nug. Bei dem dort verwandten Begriff ,Bedenken“ntiele es sich um einen unbe-
stimmten Rechtsbegriff, welcher der vollen gerichiéin Uberpriifung unterliege. Der
Begriff sei verstandlich und sein Sinn leicht eteitiar. Bedenken erforderten keine
Uberzeugung oder Gewissheit, vielmehr gentigten #&lveluch im Ubrigen sei § 2

Abs. 1 Fluglaternenverordnung einer eindeutigemttieben Auslegung zuganglich.

Hiernach kdonne eine Ausnahmegenehmigung erteiltl@vgrwenn zweifelsfrei keine

(Brand-)Gefahr zu erwarten sei. Der Genehmigundmimalt sei auch nicht so ein-
schneidend, dass eine Regelung durch Gesetz ationdgewesen ware. Die Flugla-
ternenverordnung sei auch verhaltnismalig. Einéef@ihzierung nach Art und Gute
der Fluglaterne sei nicht gleichermal3en geeignetnd®yefahren abzuwehren. Unter-
schiede in der Art und Bauweise von Fluglaterndoréerten keine grundséatzlich un-
terschiedliche Beurteilung. Auch hatten Grol3e umdnBstoff keine Auswirkungen

auf die Unkontrollierbarkeit einer Fluglaterne natgm Start. Zudem konnten die fur
Feuerwerkskorper geltenden Regelungen nicht aufl&tiernen tGbertragen werden.
Diese hatten regelmalig eine viel kleinere Reictemend wirden bei bestimmungs-
geméalem Gebrauch senkrecht in die Hohe geschd&igebewegten sich nicht in ei-
nem groReren Radius vom Anwender fort. lhre Ubehwag sei grundsétzlich leich-

ter moglich und ihr Flugbereich in aller Regel (goaubar, sowie die Anwendungs-
zeit kurzer. Feuerwerkskorper in Form von Raketsarszudem durch ihren kraftigen

Auftrieb resistenter gegentber Witterungseinfliissen

Die hilfsweise Feststellung eines Genehmigungsaichgrsei als Fortsetzungsfeststel-
lungsklage zulassig, aber unbegriindet. Die Progdeserhthten Wahrscheinlichkeit
eines Schadenseintritts sei hier bereits durchEdige und Verwinklung des Bauge-
biets begrindet, von dem aus die Fluglaternen eigést sollten. Selbst wenn das
Aufsteigenlassen der Fluglaternen von objektivediBgungen wie Wetterlage oder
Windstarke abhéngig gemacht worden ware, hatte dilBrandgefahr nicht verrin-

gert, die aus der Enge und UnubersichtlichkeitAlgfisteigegebiets resultiere. Die be-
absichtigten Aufsteigeorte K Weg und K ra8e in Leipzig lagen in bebauten
Gebieten. Plattenbauten mit Balkonen und Hoéhemaiwe zur Hochhausgrenze, aber
auch Eigenheime mit Holzdachstihlen und brennbammauten wie Wintergarten,

Vordacher mit Plexiglas und Carports seien in Reate der Fluglaternen (fiinf km)

vorhanden. Schon ein leichter, unvorhersehbarerdgt@® kénne eine Brandgefahr



durch die Fluglaterne begriinden. Hinzu komme, #éssbis zu 50 Fluglaternen ge-
startet werden sollten. Schlief3lich folge auch des Sicherheitshinweisen zu den
vom Klager verwandten Fluglaternen, dass dieset mcanmittelbarer Nahe zu Hau-
sern oder Baumen aufsteigen dirften. Die Einhaltlegyhieraus folgenden Mindest-
abstands von funf Metern wahrend der Flugphaséeialen vom Klager vorgesehe-
nen Startplatzen nicht gewéahrleistet. Konnten laielhnBedenken wegen einer Gefahr
fur die offentliche Sicherheit nicht ausgeschlosaenden, sei fur die Beklagte schon
kein Ermessen nach § 2 Abs. 1 Fluglaternenveroglrariffnet. Selbst wenn dem
nicht so ware, bestiinde kein Anspruch auf die begdfeststellung, da es an einer

Ermessensreduzierung auf Null fehle.

Auf den Antrag des Klagers hat der Senat die Bagifonit Beschluss vom 2. Juni
2015 - 3 A 7/14 - wegen grundsatzlicher BedeutusrgREchtssache zugelassen.

Zur Begrindung seiner Berufung fuhrt der Klager, alie Fluglaternen vom Typ
,Gluhwirmchen® bestiinden aus einem etwa 40 g samweé&tugkorper sowie einer
16 g schweren Baumwollkerze. Diese werde zur Erwagrder Luft eingesetzt. Flis-
sige Brennstoffe oder Brennpasten wirden nichtesietgt. Der eigentliche Ballon be-
stehe aus Papier. Im unteren Bereich befinde sicBalmaler durch zwei Drahtseile
verspannter Bambusring. An diesem Draht befinde die Aufnahmeeinrichtung fur
die Baumwollkerze. Die ,,Glihwirmchen” wirden in ergchiedlicher Form angebo-
ten. Die Flugdauer betrage je nach Modell zwisdirenund zehn Minuten. Unter den
bestimmungsgemalien Bedingungen steige das ,Gluhehi@mt senkrecht oder ent-
sprechend der Windrichtung auf. Ein Kontakt zu Gele® oder anderen Gegenstan-
den sei ausgeschlossen. Nach Abbrennen der Kelre kas ,Glihwirmchen® auf

die Erde zurick.

Die Fluglaternenverordnung sei rechtswidrig. Ihréntass stehe § 29 LuftVG entge-
gen. Das ,Gluhwirmchen” werde durch das Aufsteigem Luftfahrzeug im Sinne

dieses Gesetzes. Dann entfalte dieses Gesetziabmhtich der Gefahren, die durch
die Luftfahrt ausgingen, eine Sperrwirkung. Die gternenverordnung sei zudem
rechtswidrig, da es an einer fur ihren Erlass dddichen abstrakten Gefahr fehle.
Der Betrieb eines ,Gluhwirmchens” fihre weder reg#dig noch typischerweise zu

einem Schaden. Es sei noch tUberhaupt kein Schadehn ¢Glihwirmchen” eingetre-



10

11

ten. Von anderen Arten von Fluglaternen konntemekériickschliisse gezogen wer-
den. Es verstol3e gegen Art. 3 Abs. 1 GG, samtlkdhglaternen unterschiedslos zu
behandeln. Der Antrieb durch einen Verbrennungsaroggkdnne keine abstrakte Ge-
fahr begrinden. Technisch bedingt habe das ,Glumeftien” keinen Kontakt zur Er-
de oder zu Bauwerken, weil es durch den Auftriglssaufsteige. Abweichende Fest-
stellungen gebe es nicht. Der Abstand zu Gebaudeh den Anwendungshinweisen
sichere, dass eine Gefahrdung ausgeschlossen vilzedeorgesehene Beschrankung
bis zur Windstarke zwei gewahrleiste, dass es Igsitenabdriften geben kodnne.
Schadensfélle beruhten auf fehlerhaften Anwendungedenke man, wie viele Scha-
densfélle es mit Feuerwerkskoérpern oder Kerzen,delene von einer typischen Ge-
fahrdung keine Rede sein. Es bestehe keine Braalolgafa der Sinkvorgang erst be-
ginne, wenn der Antrieb erloschen sei. Es leuchdbtrein, weshalb Feuerwerkskor-
per mit einer Explosiv-Masse von bis zu 600 g ziweSter weniger gefahrlich sein
sollten als eine oder mehrere Fluglaternen. EirmBzeit von bis zu vier Minuten bei
Feuerwerkskorpern und einer Vielzahl von automhtecbrennenden Teilen begriin-
de - den Fehlgebrauch eingerechnet - in stadtisGedmeten eine deutlich hohere Ge-
fahr.

Gegenuber einem Verbot sei eine Differenzierundn s Beschaffenheit der Flugla-
ternen eine weniger einschneidende Mal3hahme. Ira&#tkdme eine Begrenzung
der Brenndauer, der Flugh6he als auch der Reicbwéérgleichbare technische Be-
schrankungen seien bei Feuerwerkskorpern Ubliclss [@ene Rakete leichter Uber-
wachbar ware, konne man auch nicht annehmen. Bedwgiten des Einzelfalls, etwa
in Gestalt von Brandgefahr, konne durch die Auswegsvon absoluten Verbotszonen
Rechnung getragen werden. Dies sei im HinblickcaefVerwendung von Feuerwerk
in Stadten mit historischer Bausubstanz, etwa iedQnburg und Wernigerode, be-

reits Ublich.

Die Fluglaternenverordnung sei mit hoherrangigerahiRaicht vereinbar. Sie genlge
nicht den Anforderungen aus § 9 Abs. 1i. V. m.A3. 1 SachsPolG. Die Formulie-
rung der Ausnahmevoraussetzungen in 8 2 Abs. lldtergenverordnung sei zu un-
bestimmt. Die Auslegung des § 2 Abs. 1 Fluglateveesrdnung durch das Verwal-
tungsgericht fihre zu einem Totalverbot, da dasdtehiernach auch im Fall man-
gelnder konkreter Gefahr einschlagig sei. Es sehtrersichtlich, dass die Formulie-
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rung ,Bedenken® an Tatsachen, die eine Gefahr genatht ausschléssen, anknipfen
solle. Zumindest sei die Formulierung dahingeheadagsungskonform auszulegen,
dass im Fall mangelnder konkreter Gefahr die Gergalnmg zu erteilen sei. Hier lagen
keine Besonderheiten in der Umgebung des bealgtiehtAufsteigeortes vor, die eine
konkrete Gefahr erwarten liel3en. Feuerwerkskorpeiteh dort uneingeschrankt ge-

nutzt werden. Der Startbereich sei auch nicht ertjuerwinkelt.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Leipzig vom MNbvember 2013 - 3 K
169/12 - zu andern und festzustellen, dass es dérAlfsteigenlassen von
Fluglaternen vom Typ ,Gluhwirmchen® keiner Genehunig nach der Poli-
zeiverordnung der Landesdirektion Leipzig zur Veunig von Gefahren von
unbemannten Fluglaternen (Fluglaternenverordnuag) 27. August 2009 be-
darf,

hilfsweise festzustellen, dass die Beklagte deng&i&auf seinen Antrag vom
xx. Dezember 2011 eine Ausnahmegenehmigung nactABs2 1 Fluglater-
nenverordnung fur das Aufsteigenlassen von Flugiate vom Typ ,Glih-
wirmchen® am 31. Dezember 2011 fur den Bereich KStrale und K~ Weg
in 04 Leipzig nach Maf3gabe des Antrags hatte erteritissen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Die Beklagte ist der Auffassung, dass die Rechtgkati der Fluglaternenverordnung
nicht in diesem Verfahren, sondern nur im Wege rel@menkontrolle geklart wer-
den koénne. Das Luftverkehrsgesetz sei nicht eiagalp da nach 8 1 Abs. 2 LuftvVG
unbemannte Fluggeréte, die zu Zwecken der Freesdtjung betrieben wirden,
nicht als Luftfahrzeuge eingestuft wirden. Die \(msetzungen fir die Erteilung
einer Ausnahmegenehmigung nach der Fluglaternerdrarog seien mit der Antrag-
stellung darzulegen. Hierauf bezogene Darlegungeimaie der Antrag des Klagers
nicht, so dass er Bedenken hinsichtlich des Besgebimer Gefahr nicht habe ausréu-
men kénnen. Auch die im weiteren Verfahren vorggren Gesichtspunkte seien
nicht geeignet, eine Ausnahme zu begriinden. Dasslodsigte Aufsteigenlassen von
jeweils rund 50 Fluglaternen in einem dicht bebauBebiet am 26. Dezember und
31. Dezember 2011 habe eine hinreichend konkretahG&ir die 6ffentliche Sicher-
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heit ausgehen kénnen. Das Papier der Fluglatersiealss leicht entflammbar einzu-
stufen. Fur eine Gefahrdungsbeurteilung reicheig# aus, den Aufstieg von einer
Vielzahl von Bedingungen (Wetterlage, Windstarkeadsder Trockenheit und der-
gleichen) abhangig zu machen. Derartige Regeluegé&rbgen sich einer mit vertret-
barem Aufwand zu leistenden behérdlichen Kontrogiéit und béten auch bei Ein-
haltung aller Sicherheits- und Gebrauchshinweiseekbinreichende Gewahr fur den
Ausschluss von Branden durch das Aufsteigen vogl&iernen. Die Neigung einer
verfangenen Fluglaterne und damit des Brennelensantsicht vorhersehbar. Zudem
sei die Form des Objekts, in dem sich die Flughetererfangen kénne, unbekannt. So
konnten Zweige von Zierpflanzen oder brennbare élussickungen in die Flammen-
zone des Brennelements ragen. Auf ein Ereignis ¥6mApril 2012 in Dresden, bei
dem glimmende Teile einer Fluglaterne auf einemhDabgeléscht worden seien,
werde verwiesen. In Leipzig habe eine abgestirkiglderne am 12. August 2012
den Brand einer Gartenlaube verursacht. Eine voagéetl verkaufte Fluglaterne vom
Typ ,Glihwirmchen® habe sich am 30. Juli 2009 ndem Start entgegen der Vor-
zugswindrichtung von rund 20 anderen Fluglaterneghewegt und sei mit nicht

vollstéandig verbrannter Kerze auf einem Zelt getnd

Bereits 15 Bundeslander hatten ein Verbot zum A&idgeh von Fluglaternen erlassen.
Fluglaternen seien bewegliche, offene Feuerstatiennach dem Start nicht mehr zu
kontrollieren seien. Eine Differenzierung nach Aerder Fluglaterne sei nicht erfor-

derlich. Die Gefahr gehe vom Wirkprinzip der Flughér aus, die Spezifikation einer
Fluglaterne habe auf die Gefahr keine Auswirkungr Bergleich mit Feuerwerks-

korpern verfange nicht. So werde das Risikopotedis zugelassenen Feuerwerks-
korper von der Bundesanstalt fir Materialprifungridacht. Eine solche unabhéangi-
ge Uberwachung fir Fluglaternen bestehe nicht. Aderien Wirkung sei anders. Ein
Bodenfeuerwerk sei auf den Nahbereich beschrarkkdnne vom Nutzer Uberwacht
werden. Bei Hohenfeuerwerk sei die Flugrichtung vlotzer so vorzugeben, dass
brennbare Gegenstande nicht gefahrdet wirden. Analerbei Fluglaternen kénne
hier die Flugrichtung vorgegeben werden; ein zietieeter Start sei hier mdglich.

Fluglaternen begrtindeten eine abstrakte Gefahm Naem Start konne ihre Befeue-
rung nicht mehr aktiv gestoppt werden. Ihre Flugb&bBinne nicht gesteuert werden.
Dies gelte auch bei Einhaltung der vom Klager ailgeén Gebrauchshinweise.

Durch den Temperatur- und damit DichteunterschiedLaift in der Fluglaterne zur
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Umgebungsluft werde eine Aufwartsbewegung erzaligtzu ihrem Aufsteigen fuh-

re. Wenn jedoch die Umgebungsluft mit einer grofege@schwindigkeit nach unten
strome als die durch den Auftrieb erzeugte Aufvgisshwindigkeit der Fluglaterne,
bewege diese sich nach unten. Durch Turbulenzen radeoklimatische Bedingun-

gen oder durch Verschattung strome Luft auch alw®iese Stromungen seien
kleinraumig variabel und nicht erkennbar. Hierikénne ein Wetterbericht keine
Auskunft geben. Damit sei es einer Person, die Elnglaterne starte, praktisch nicht
maoglich, einzuschétzen, ob sie zweifelsfrei an bbamen Objekten vorbeifliegen

werde. Vergleichbares gelte fir die horizontaledBesndigkeitskomponente.

Mit Beschluss vom 21. Juli 2015 - 3 A 275/15 - dat Senat dem Klager Prozesskos-

tenzhilfe unter Beiordnung seines Prozessbevolltigieh bewilligt.

Fur die ndheren Einzelheiten wird auf die Geridkitsa und die beigezogenen Ver-

waltungsvorgange Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde

Die zuladssige Berufung des Klagers bleibt ohne Igrf@as Verwaltungsgericht
Leipzig hat die Klage zu Recht mit Urteil vom 14o\mber 2013 sowohl im Haupt-
als auch im Hilfsantrag abgewiesen. Diese ist zuéissig, jedoch unbegriindet.

1. Die Klage auf Feststellung, dass es fir das taigisnlassen von Fluglaternen des
Typs ,Gluhwirmchen® keiner Genehmigung nach degRiernenverordnung bedarf

ist zulassig, aber unbegrindet.

1.1 Die Feststellungsklage ist zulassig. Der Kldgem nur Uber die Feststellungskla-
ge (8 43 Abs. 1 VwWGO) gegenuber der Beklagten Kideung der Frage herbeifiih-
ren, ob fur das Aufsteigenlassen von Fluglaternem \yp ,Gluhwirmchen® eine
Genehmigung nach der Fluglaternenverordnung enflicbeist. Klarungsfahig sind
insoweit die Fragen, ob dieser Typ von Fluglaterden Fluglaternenverordnung un-
terfallt und ob diese Verordnung ihrerseits wirksem Der Klager war auch nicht
verpflichtet, eine Normenkontrollklage gegenibemdereistaat Sachsen zu erheben.

Diese Rechtsschutzmoglichkeit steht der Zulassiglezi Feststellungsklage hier nicht
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entgegen, insbesondere stellt diese keine Umgebhingg priméren Rechtsschutzes
dar. Die Feststellungsklage entfaltet Bindungswagkunur zwischen den Beteiligten
und fuhrt auch nicht zu Unwirksamkeitserklarungeeiantergesetzlichen Norm.

Es liegt auch ein klarungsfahiges Rechtsverhaitn& v. § 43 Abs. 1 VwGO vor.
Hierunter sind die aus einem konkreten Sachvedn#ljrund einer Rechtsnorm des
offentlichen Rechts sich ergebenden Beziehungesr &rrson zu einer anderen Per-
son oder Sache zu verstehen (Kopp/Schenke, VWGOA®Qfl. 2015, § 43 Rn. 11
m. w. N.). Derartige Beziehungen ergeben sich&isrdem Umstand, dass der Klager
in der Vergangenheit mehrfach Genehmigungsantragh 8 2 Abs. 1 Fluglaternen-
verordnung gestellt hat und nach seiner Einlassamder mindlichen Verhandlung
vor dem Senat auch fur die Zukunft das Aufsteigesda von Fluglaternen beabsich-
tigt. Eine gerichtliche Entscheidung ist deshalkeigeet, durch die Klarung der Ge-
nehmigungspflichtigkeit dieses Vorhabens und seieehtlichen Voraussetzungen ei-
ne Klarung der zwischen den Beteiligten streitif@agen herbeizufiihren und hier-
durch die Rechtsposition des Klagers zu verbess$gémndas festzustellende Rechts-
verhaltnis kann sich der Klager auf die allgeméitamdlungsfreiheit aus Art. 2 Abs. 1

GG, mithin auf ein ihm zustehendes subjektives Reetufen.

1.2 Die Feststellungsklage ist hingegen unbegrindet.

a) Die Fluglaternenverordnung konnte von der Ladidektion Leipzig als seinerzeit
gemal 8 64 Abs. 1 Nr. 2 SachsPolG zustandige Lpotiesibehtrde erlassen wer-
den. Die Ermachtigungsgrundlage fir den Erlassedi®grordnung - soweit sie der
verwaltungsgerichtlichen Kontrolle unterliegt (védopp/Schenke, a. a. O. § 43 Rn.
24) - liegtin 8 9 Abs. 1, 8 1 Abs. 1 SachsPolGni@le Mangel bei ihrem Erlass sind
nicht ersichtlich; hierzu kann auf die zutreffendsusfihrungen des Verwaltungsge-

richts verwiesen werden.

Die Verordnung gilt auch ungeachtet der Vereinigdeg drei Landesdirektionen im
Freistaat zur Landesdirektion Sachsen durch didddsung des 8§ 6 des Gesetzes Uber
die Verwaltungsorganisation des Freistaates SadhsAr. 1 des Gesetzes zur Neu-
ordnung von Standorten der Verwaltung und Justie Eeeistaates Sachsen vom

27.Januar 2012 ebenso wie die Fluglaternenveragkmnu der Landesdirektion
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Chemnitz vom 26. August 2009 und der Landesdirekiboesden vom 3. September
2009 bis zu ihrem jeweiligem Auskrafttreten am Bg&zember 2018 gemal ihren § 4
raumlich begrenzt fort. Auch hierzu kann auf didreffenden Ausfiihrungen des
Verwaltungsgerichts verwiesen werden, die im Bargfiverfahren zu Recht nicht in

Frage gestellt wurden.

b) Die Fluglaternenverordnung ist materiell rechtnga

Sie ist von ihrer Ermachtigungsgrundlage in § 9.Ahs8 1 Abs. 1 SachsPolGe-
deckt.

(1) Entgegen der Auffassung des Klagers steheRdgelungen des Luftverkehrsge-
setzes, insbesondere § 29 LuftVG, dem Erlass dayldternenverordnung nicht ent-

gegen.

Gemal 8 29 Abs. 1 Satz 1 LuftVG ist die Abwehr betriebsbedingten Gefahren fur
die Sicherheit des Luftverkehrs sowie fir die oftiehe Sicherheit oder Ordnung
durch die Luftfahrt (Luftaufsicht) Aufgabe der Lighrtbehdrden und der Flugsiche-
rungsorganisationen. In Betracht kommen hier besbedingte Gefahren fur die 6f-
fentliche Sicherheit durch das Aufsteigenlassen x@ihwirmchen®. Unterfielen die
,Gluhwirmchen* § 29 Abs. 1 Satz 1 LuftVG, konnter dérlass der polizeilichen
Fluglaternenverordnung rechtswidrig sein, da 8 2%.Al Satz 1 LuftvVG eine aus-
schlie3liche Zustandigkeit der Luftverkehrsbehdrdeanzusammenhang mit der Ab-
wehr von Gefahren fur und durch den Luftverkehrematprieben wird. Eine Ausnah-
me wird fur den hier nicht in Rede stehenden Faifl Gefahr in Verzug angenommen
(Grabherr/Reidt/Wysk, Luftverkehrsgesetz, Standi: 2015, 8§ 29 Rn. 13). Da § 29
Abs. 1 Satz 1 LuftVG ausdriicklich auch Gefahrencdudie Luftfahrt in Bezug
nimmt, erscheint es fraglich, ob zur Abgrenzungadaiabgestellt werden kann, dass
die Fluglaternenverordnungen darauf abzielen, (@)&efahren durch den Betrieb
von Fluglaternen abzuwehren, ohne dass die Sichethe Luftverkehrs oder der
Luftfahrt betroffen ware (vgl. OVG LSA, Beschl. 23. Dezember 2014 - 3 L
695/12 -, juris Rn. 8).
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Eine Anwendbarkeit von § 29 Abs. 1 Satz 1 LuftvV@hsthingegen nach Auffassung
des Senats entgegen, dass der Anwendungsbereitluftlesrkehrsgesetzes nicht er-
Offnet ist. Das Aufsteigenlassen von Fluglaternetitkeinen Luftverkehri. S.v. 8§ 1
LuftvG dar. Dem Anwendungsbereich des Luftverkebsggzes unterfielen Flugla-
ternen, wenn es sich bei ihnen um Luftfahrzeugedélanwirde. In Betracht kommt
hier nur der Tatbestand des 8 1 Abs. 2 Nr. 11 L@GftWiernach sind Luftfahrzeuge
sonstige fur die Benutzung des Luftraums bestim@deite, sofern sie in Hohen von
mehr als dreil3ig Metern Uber Grund und Wasserdign werden kdnnen. An diesen
Voraussetzungen fehlt es, auch wenn man davon latistgess es fir die Begriffsbe-
stimmung ohne Bedeutung ist, ob die Luftfahrzeugk mit eigener Kraft bewegen
und in der Luft halten kénnen oder ob sie von deleEaus gelenkt werden (vgl. VG
Dusseldorf, Urt. v. 5. Méarz 2009 - 6 K 5937/07w;i$ Rn. 28 m. w. N.). Es fehlt bei
dem Aufsteigenlassen von Fluglaternen an dem Taihésmerkmal des ,Betreibens”
(vgl. OVG LSA, a. a. O. Rn. 7). Wie beim Aufsteitgssen eines Luftballons ist auch
in Bezug auf Fluglaternen, anders als etwa bei IHiifallons, keinerlei Steuerung
des Flugvorganges mdglich. Sie steigen ohne Eimmngkmaoglichkeit auf, nehmen ih-
ren Flugverlauf und sinken ebenso ohne jedwede iBiomgsmaglichkeit nach Erl6-
schen der Flamme herab. Von einem Betrieb der &leigle durch den Verwender in
Hinblick auf ihren Flug und dessen Verlauf kanniaddis keine Rede sein. Die Ein-

wirkungsmaoglichkeit beschrankt sich auf den Stagaag.

Diese Einschatzung wird bekraftigt durch die Reggén in § 19 Abs. 1 LuftVO. Die-
se erfassen Nutzungen in einer Entfernung von werats 1,5 Kilometern von der
Begrenzung von Flugplatzen und verbieten dieserbdidnandelt es sich um Nutzun-
gen, die geeignet sind, von aulR3en auf den Luftver&mzuwirken. Neben Kinderbal-
lonen und Feuerwerkskdrpern (8 19 Abs. 1 Nr. 1 2ndiftvVO) werden auch Flugla-
ternen unter dem Begriff der ballonartigen Leuchtled ebenso wie Himmelslaternen
erfasst (8 19 Abs. 1 Nr. 2 b LuftvVO). Die Charaldmrung von Fluglaternen als bal-
lonartige Leuchtkdrper spricht daftr, sie nicht leigh als Luftfahrzeuge i. S. v. 8 1
Abs. 2 Satz 1 Nr. 11 LuftVG einzustufen. lhre getsnte Erfassung mit Gegenstéan-
den, die ersichtlich keine Luftfahrzeuge i. S. vl 8bs. 2 LuftVG sind, legt den
Schluss nahe, dass sie auch vom Verordnungsgedterats Luftfahrzeuge angesehen

werden.
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(2) Gemal 8 9 Abs. 1 SachsPolG konnen die allgemdiolizeibehdrden zur Wahr-
nehmung ihrer Aufgaben nach diesem Gesetz potheilGebote oder Verbote erlas-
sen, die fur eine unbestimmte Anzahl von Fallenem® unbestimmte Anzahl von

Personen gerichtet sind (Polizeiverordnungen).

Die hiernach erforderliche abstrakte Gefahr fur @ffentliche Sicherheit oder Ord-
nung liegt vor. Mal3gebendes Kriterium fir die Bejadp einer Gefahr ist die nach all-
gemeiner Lebenserfahrung oder fachlichen Erkersgnihinreichende Wahrschein-
lichkeit eines Schadenseintritts fur die von dderitlichen Sicherheit oder Ordnung
erfassten Schutzgiter (S&achsOVG, Urt. v. 18. Ja2@it - 3 C 15/09 -, juris Rn. 98
m. w. N.). Das trifft nicht nur fur die ,konkret&efahr zu, die zu AbwehrmalRinahmen
im Einzelfall berechtigt, sondern auch fur die decherheitsrechtlichen Verordnun-
gen zugrunde liegende ,abstrakte* Gefahr. Die akttr Gefahr unterscheidet sich
von der konkreten Gefahr nicht durch den Grad dahMctheinlichkeit des Scha-
denseintritts, sondern durch den Bezugspunkt déahBenprognose. Eine konkrete
Gefahr liegt vor, wenn in dem zu beurteilenden ketdn Einzelfall in tberschaubarer
Zukunft mit dem Schadenseintritt hinreichend wahesalich gerechnet werden kann;
eine abstrakte Gefahr ist gegeben, wenn eine dgeabetrakte Betrachtung fur be-
stimmte Arten von Verhaltensweisen oder Zustandedemm Ergebnis fuhrt, dass mit
hinreichender Wahrscheinlichkeit ein Schaden inzé&liiall einzutreten pflegt und da-
her Anlass besteht, diese Gefahr mit generell akistn Mitteln, also mit einem
Rechtssatz zu bekdmpfen; das hat zur Folge, daskealNachweis der Gefahr eines
Schadenseintritts im Einzelfall verzichtet werdemik (BVerwG, Urt. v. 3. Juli 2002
-6 CN 8/01 -, juris Rn. 35 m. w. N.). Auch die &tellung einer abstrakten Gefahr
verlangt eine in tatséchlicher Hinsicht gentigengkaltherte Prognose. Es missen bei
abstrakt-genereller Betrachtung hinreichende Aspaltkte vorhanden sein, die den
Schluss auf den drohenden Eintritt von Schéadertfiextigen (BVerwG, a. a. O.).

Hiervon ausgehend teilt der Senat die Auffassurgy\derwaltungsgerichts, dass bei
abstrakt-genereller Betrachtung hinreichende Aspaltkte dafiir vorhanden sind,
dass von Fluglaternen eine abstrakte Gefahr ausdiehtien Erlass einer Polizeiver-
ordnung nach 8 9 Abs. 1, § 1 Abs. 1 SachsPolGfextigt. Dabei kommt es entgegen
der Auffassung des Klagers fur das Vorliegen eatrstrakten Gefahr nicht darauf an,
ob die von ihm benutzte Fluglaterne des Typs ,Gliitmachen* Besonderheiten auf-
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weist, welche der Annahme einer regelméaRig drohemtandgefahr entgegenstehen
kénnten. Vielmehr kommt es auf die abstrakte Gefdhg an, die von Fluglaternen,
die gewohnlich in den Anwendungsbereich der Flegrenverordnung fallen, zu er-
warten ist. Insoweit ist bei der gebotenen Progmas®n auszugehen, dass durch das
Aufsteigenlassen von Fluglaternen regelmaf3ig upisdhperweise der Eintritt einer
Brandgefahr droht (so auch OVG LSA, a. a. O. Rn. 15

Ausgehend von einer generell-abstrakten Betracktveige und den von der Beklag-
ten angefuhrten Schadensfallen in der Vergangendieitsich mit den Erkenntnissen
in anderen Bundeslandern decken (vgl. etwa Prdtales Ausschuss fur Inneres des
Landtags Brandenburg — P-Al 5/1 — S. 1 und 3 aigréndung A. Allgemeiner Teil -
http://www.landtag.brandenburg.de/media_ fast/57A5918673.pdf -), hat sich in
den angefihrten Branden eine typische Gefahr deylatbernen realisiert. Hierzu teilt
der Senat die Auffassung des Verwaltungsgericlass diese Gefahr auf der Funkti-
onsweise der Fluglaternen beruht, die zur Ermdghghdes Fluges Uber eine offene
Feuerquelle verfligen, jedoch wahrend ihres Flugasek Steuerung und keines Ein-
griffs mehr zuganglich sind, da sie unkontrolliertd unkontrollierbar ihre Flugbahn
nehmen. Der Verlauf ihres Fluges hangt jedenfatisWesentlichen von den Wind-
verhaltnissen und insbesondere der Windstarke abeiDspielt nicht nur die allge-
meine Windstarke vor Ort eine Rolle. Vielmehr tretds besondere Gefahrmomente
lokale und kleinraumlich durch das Mikroklima begte Luftstromungen auf. Hier-
durch kann sowohl der Verlauf des Aufsteigens degl&terne erheblich von der Er-
wartung des Verwenders abweichen, als auch dierdétitgy nach dem Erreichen der
bauartbedingten Flughthe. Die Fluglaternen konmem entgegen der Erwartung des
Verwenders beim Aufsteigen an Gebduden oder Bawweeangen wie auch nach
dem Aufsteigen durch Abwartswinde in solche Objaiedriickt werden. Hierbei ist
durchaus die Gefahr begrindet, dass die Flammsprechend dem Auftreffwinkel
der Fluglaterne, mit brennbaren Gegenstanden inakogerat und diese entziindet.

Eine Differenzierung nach der konkreten GestaltdegFluglaternen ist im Hinblick
auf das Vorliegen einer abstrakten Gefahr nicharderlich. Insbesondere ist nicht er-
sichtlich, dass es bei den handelstublichen Flugiatederart gewichtige Unterschiede
der Flugeigenschaften und der durch ihren Gebrausbelosten Brandgefahr gibt, die
eine differenzierte Regelung veranlassen wirdagsh OVG LSA, a. a. O. Rn. 20).
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Diese Einschatzung wird von den Verordnungsgebader@r Bundeslander geteilt.
So ist das Aufsteigenlassen von Fluglaternen generell untersagt (so etwa Bran-
denburg, Ordnungsbehoérdliche Verordnung lber detmidBevon Fluglaternen v.
2. Februar 2010, GVBI. 1l 2010, Nr. 6; Rheinlan@&Rf Gefahrenabwehrverordnung-
Himmelslaternen v. 31. August 2009, GVBI. 2009, ;3B&den-Wirttemberg, Polizei-
verordnung des Innenministeriums zur Verhitung @efahren durch unbemannte
ballonartige Flugkorper v. 24. Januar 2012, GBL202) oder mit einem Erlaubnis-
vorbehalt versehen (Hamburg, Verordnung zur Venhgitton Gefahren durch Flugla-
ternen v. 5. Januar 2010, HmbGVBI. 2010, 2, unddNwin-Westfalen, Ordnungsbe-
hordliche Verordnung zur Verhitung von Gefahrercduwrnbemannte Fluglaternen v.
13. Juli 2009, GV. NRW 2009, 398).

Der vom Klager angestellte Vergleich mit Feuerwarkikeln rechtfertigt keine andere
Bewertung. Insbesondere sind Feuerwerksraketenrctadyekennzeichnet, dass sie
eine vom Verwender vorgegebene Flugbahn nehmerbenithrem Flug durch ihren
starken Vortrieb weitgehend windunempfindlich sitide Flugzeit ist ganz erheblich
geringer, als die mit funf bis flinfzehn Minuten aggbene Flugzeit von Fluglaternen.
Sonstiges Feuerwerk brennt im Wesentlichen am €gtithtziindens ab, so dass auch
hier kein unkontrollierbares Geschehen wie im Ealer aufgestiegenen Fluglaterne
vorliegt. Im Ubrigen kann mit Verweis auf Gefahrefie bei der Verwendung von
Feuerwerkskorpern entstehen, nicht das Bedirfniseud werden, die bei der Ver-
wendung einer Fluglaterne entstehenden Gefahreshdiine Verordnung regelnd zu
bekampfen. Ein Anspruch auf ,Gleichbehandlung® féuerwerkskdrpern besteht

nicht.

Auch der Einwand der fehlenden Bestimmtheit desnAbmetatbestands in § 2 Abs. 1
Fluglaternenverordnung durch die Verwendung desriBegBedenken® ist im Er-
gebnis nicht durchgreifend. GemalR § 2 Abs. 1 Fteghk@nverordnung kdnnen die
Ortspolizeibehdrden auf Antrag Ortlich und zeitlibegrenzte Ausnahmen von dem
Verbot zulassen, wenn die besonderen Umstande ideslfalls keine Bedenken we-
gen der Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit, estndere einer Brandgefahr begrin-
den. MalRgebend fiur die Erteilung einer Ausnahmdgaigung nach 8§ 2 Abs. 1 Flug-
laternenverordnung ist das Fehlen einer konkretefal@® fur die offentliche Sicher-
heit. Fehlt es daran, ist aus dem hier in Redeesti#n Gesichtspunkt der Gefahren-
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abwehr kein rechtfertigender Gesichtspunkt daf@icktlich, die Ausnahmegenehmi-
gung nicht zu erteilen. Dies fuhrt zu dem Schldsss dem Tatbestandsmerkmal der
.Bedenken” keine eigenstandige Bedeutung zukomnarads folgt zugleich, dass es
sich bei dem Tatbestandsmerkmal ,kdnnen ... zulassantin Befugnis-Kann han-
delt. Wenn wegen der besonderen Umstande des faitlzdleine Gefahr fur die of-
fentliche Sicherheit besteht, ist kein sachlicheur@ dafir ersichtlich, der dartuber
hinaus eine Versagung der Ausnahmegenehmigungfegdaen konnte. Damit fehlt
es sowohl an einem Bedurfnis wie auch einer Recigiag fiir eine Ermessensaus-
tibung nach § 40 VwVfG.

Aufgrund der durch 8§ 2 Abs. 1 Fluglaternenverordngewahrten Ausnahme vom
Verbotstatbestand erweist sich die Rechtsverordraugp als verhaltnismaliig. Die
Beklagte hat zudem in der mindlichen Verhandlungdeon Senat deutlich gemacht,
dass die Erteilung von Ausnahmegenehmigungen duschmaBetracht kommt und
nicht nur rein theoretischer Natur ist. Dies isteeauch nach Auffassung des Senats
zutreffende Einschéatzung.

2. Die Klage ist auch im Hilfsantrag zwar zulassiger unbegrindet.

Die Voraussetzungen fir eine Fortsetzungsfestsigdkiage in entsprechender An-
wendung von 8§ 113 Abs. 1 Satz 4 VwGO liegen vorr Belehnungsbescheid hat
sich mit Ablauf des 31. Dezember 2011 und damitigeefage nach seinem Erlass
erledigt, so dass es vor Klageerhebung keiner Diinchng eines Widerspruchsver-
fahrens bedurfte. Die Erledigung vor Klageerhebisaginschéadlich (Kopp/Schenke,
a. a. 0. 8§ 113 Rn. 99). Zudem ist die Fortsetzwesgstellungsklage auch einschlagig,
wenn ohne das erledigende Ereignis in der Hauptésaaote Verpflichtungsklage zu
erheben gewesen ware (Kopp/ Schenke, a. a. O. 8A41985). Das erforderliche Fort-
setzungsfeststellungsinteresse ist in Gestalt aviederholungsgefahr gegeben, da
der Klager auch fur die Zukunft das Aufsteigenlasgen Fluglaternen beabsichtigt.
Dem Fortsetzungsfeststellungsinteresse steht aiotit entgegen, das es jedenfalls
vielfach fur die Erteilung der Ausnahmegenehmigangdie konkreten klimatischen
Verhéltnisse am vorgesehenen Starttag, insbesomierd/indverhaltnisse, ankom-
men wird. Hierauf bezogene Erwadgungen werden reif@ignGegenstand von Neben-

bestimmungen nach 8§ 2 Abs. 2 Fluglaternenverordraang, da zum Zeitpunkt der
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Entscheidung Uber die Genehmigungserteilung dikrded@n Wetterverhaltnisse am
Starttag noch nicht konkret feststellbar sind. Khgysfahig ist jedoch die Frage, ob die
Begrindung des Ablehnungsbescheids - die sich srenicht auf die Wetterverhalt-

nisse am Starttag bezieht - rechtmaflig ist.

Mit dem Verwaltungsgericht ist der Senat der Austasy, dass die Beklagte ihren Ab-
lehnungsbescheid zu Recht darauf gestiutzt hat, dlasgGlihwirmchen® in einem
dicht bebauten Gebiet aufsteigen sollten, welcheshdGebaude mit Balkonen und
Gebéaude bis nahe zur Hochhausgrenze gekennzeidtn®ie hierauf bezogenen
Ausfuhrungen des Verwaltungsgerichts macht sictSaéeat zu Eigen und sieht durch
sie das Vorliegen einer konkreten Gefahr begrirdiat.Vermeidung von Wiederho-
lungen verweist er gemal} 8 130b Satz 2 VwGO agkddaisfihrungen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO

Die Revision wird gemaR § 132 Abs. 2 Nr. 1 VwGO alagsen. Der Frage, ob § 29
Abs. 1 Satz 1 LuftVG im vorliegenden Zusammenhae &Erlass einer Polizeiver-
ordnung entgegensteht, kommt grundséatzliche Bedguu.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen das Urteil steht den Beteiligten die Revisiordas Bundesverwaltungsgericht
Zu.

Die Revision ist beim Sachsischen Oberverwaltungse Ortenburg 9, 02625 Baut-
zen, innerhalb eines Monats nach Zustellung dielsesls schriftlich oder in elektro-
nischer Form nach Maf3gabe der Verordnung des S#blesi Staatsministeriums der
Justiz und fur Europa Uber den elektronischen Reehtehr, die elektronische Akten-
fuhrung, die elektronischen Register und das mastlki Grundbuch in Sachsen
(Sachsische E-Justizverordnung - SachsEJustizV@emFassung der Bekanntma-
chung vom 23. April 2014 (SachsGVBI. S. 291) in gaveils geltenden Fassung ein-
zulegen. Die Revisionsfrist ist auch gewahrt, wdieRevision innerhalb der Frist bei
dem Bundesverwaltungsgericht, Simsonplatz 1, 041€ipzig, schriftlich oder in
elektronischer Form nach Mal3gabe der VerordnungBdgrdesregierung tber den
elektronischen Rechtsverkehr beim Bundesverwalgergsht und beim Bundesfi-
nanzhof (ERVVOBVerwG/BFH) vom 26. November 2004 @Gl S. 3091) einge-
legt wird. Die Revision muss das angefochtene Unegeichnen.
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Die Revision ist innerhalb von zwei Monaten nachstéliung dieses Urteils zu be-
grinden. Die Begrindung ist bei dem BundesverwgHgaricht, Simsonplatz 1,
04107 Leipzig schriftlich oder in elektronischerrifonach MalRgabe der ERVVOB-
VerwG/BFH einzureichen.

Die Begrindung muss einen bestimmten Antrag emthallie verletzte Rechtsnorm
und, soweit Verfahrensmangel geriigt werden, disatiten angeben, die den Mangel
ergeben.

Fur das Revisionsverfahren besteht Vertretungszwdiag gilt auch fir die Einlegung
der Revision und fur die Begrindung. Danach muds jeider Beteiligte durch einen
Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einerlisteat oder staatlich anerkannten
Hochschule eines Mitgliedstaates der Européischeiorl) eines anderen Vertrags-
staates des Abkommens Uber den Européischen Wiftscium oder der Schweiz,
der die Befahigung zum Richteramt besitzt, als Bedchtigten vertreten lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges odereiréh Beamten-, Richter-, Wehr-
pflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhéltnis exddie Entstehung eines solchen
Verhaltnisses betreffen, in Personalvertretungdaggeheiten und in Angelegenhei-
ten, die in einem Zusammenhang mit einem gegeigearbder friheren Arbeitsver-
héltnis von Arbeitnehmern im Sinne des § 5 des #sberichtsgesetzes stehen, ein-
schlie8lich Prufungsangelegenheiten, sind auch @G@aleaften und Vereinigungen
von Arbeitgebern sowie Zusammenschlisse solchdyavele fiir ihre Mitglieder oder
fur andere Verbande oder Zusammenschlisse miterehplarer Ausrichtung und de-
ren Mitglieder vertretungsbefugt. Vertretungsbefsgid auch juristische Personen,
deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigent@mer dieser Organisationen ste-
hen, wenn die juristische Person ausschlielliciRéiehtsberatung und Prozessvertre-
tung dieser Organisation und ihrer Mitglieder odederer Verbande oder Zusammen-
schlisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deréiglMder entsprechend deren Sat-
zung durchfihrt, und wenn die Organisation fur @déigkeit der Bevollmé&chtigten
haftet. Diese Bevollméachtigten missen durch Personen miBe&ihigung zum Rich-
teramt handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRechts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse kon-
nen sich durch eigene Beschéftigte mit Befahigumg Richteramt oder durch Be-
schaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderendéen oder juristischer Perso-
nen des o6ffentlichen Rechts einschlie3lich der Noen zur Erfullung ihrer offentli-
chen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertigtsen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
v. Welck Kober Groschupp
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Beschluss

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird gBrgéd7 Abs. 1 Satz 1, § 52 Abs. 2
GKG auf 5.000,- € festgesetzt.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 68 Abs. 1 588266 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Groschupp

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Eule

Justizbeschaftigte



