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In der Verwaltungsrechtssache
der Frau

- Klagerin -

- Antragstellerin -
prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalt

gegen

die Landeshauptstadt Dresden
vertreten durch den Oberbirgermeister
dieser vertreten durch das Rechtsamt
Dr.-Kulz-Ring 19, 01067 Dresden

- Beklagte -
- Antragsgegnerin -

wegen

Anfechtung einer Ausweisungsverfligung
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 3. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr vi@velck, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und den Richter am r@bealtungsgericht
Groschupp

am 25. Oktober 2016

beschlossen:

Auf Antrag der Klagerin wird die Berufung gegen diateil des Verwaltungsgerichts
Dresden vom 9. April 2015 - 3 K 186/13 - zugelassen

Die Kostenentscheidung bleibt der Endentscheidwnehalten.

Grinde

Der Antrag der Klagerin auf Zulassung der Berufimag) Erfolg. lhr Vorbringen, auf
dessen Prufung das Oberverwaltungsgericht gem&3& Abs. 4 Satz 4, Abs. 5 Satz
2 VWGO beschréankt ist, lasst erkennen, dass derdeorKlagerin geltend gemachte
Zulassungsgrund  der  ernstlichen  Zweifel an der Rjkkit des

verwaltungsgerichtlichen Urteils nach § 124 Ab&ir21 VwGO gegeben ist.

Der Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel dierr d/erwirklichung von
Einzelfallgerechtigkeit. Er soll eine berufungsghtliche Nachprifung des Urteils des
Verwaltungsgerichts ermdéglichen, wenn sich aus dBegrindung des
Zulassungsantrags ergibt, dass hierzu wegen desveowaltungsgericht gefundenen
Ergebnisses

Veranlassung besteht. GemaRR § 124a Abs. 4 Satzb4, B VwGO ist der
Zulassungsgrund in der gebotenen Weise darzulegemstliche Zweifel in dem
genannten

Sinne sind anzunehmen, wenn der Antragsteller déasZungsverfahrens tragende
Rechtssatze oder erhebliche TatsachenfeststelludgsenVerwaltungsgerichts mit
schlussigen Gegenargumenten so in Frage stellt,s dder Ausgang des
Berufungsverfahrens zumindest als ungewiss erscl{8iachsOVG, Beschl. v. 8.
Januar 2010 - 3 B 197/07 -, juris; BVerfG, Besahl23. Juni 2000, DVBI. 2000,
1458; Beschl. v. 10. September 2009, NJW 2009, 3@ Antragsteller muss sich



mit den Argumenten, die das Verwaltungsgericht fidie angegriffene
Rechtsauffassung oder Sachverhaltsdarstellung wmidrdigung angefihrt hat,
inhaltlich auseinandersetzen und aufzeigen, waiaraiss seiner Sicht nicht tragfahig
sind (SachsOVG, Beschl. v. 28. November 2012 -BBA/10 -, juris m. w. N.).

Das Verwaltungsgericht hat die Ermessensausweidanglagerin, gestiutzt auf 8 55
Abs. 1 i. V. m. Abs. 2 Nr. 2 AufenthG in der bis.3ezember 2015 geltenden
Fassung (a. F.), als rechtmafiig erachtet. Die Kiidebe bei Beantragung ihres
(ungarischen) Schengen-Visums falsche Angaben Ultwen tatséchlichen
Aufenthaltszweck gemacht. Es konne dahinstehen,siebvon den ungarischen
Behorden Uber die Folgen unrichtiger Angaben belebrden sei, jedenfalls sei der
Ausweisungsgrund des 8§ 55 Abs. 2 Nr. 1 a AufenthG. arfiillt, da sie gegenuber
den deutschen Behdrden angegeben habe, (nur)ipatdssche Staatsangehdrige zu
sein, und ihre libanesische Staatsangehdrigkegich@riegen habe. Sie sei mehrfach
darauf hingewiesen worden, dass falsche Angabereizer Ausweisung flhren
konnten. Auch durfte der Ausweisungsgrund des B& 2 Nr. 1 b AufenthG a. F.
erfullt sein, da die Klagerin ihrer Mitwirkungspfht bei der Passbeschaffung nicht
nachgekommen sei. Die Ermessensaustibung der Bexklagt nicht zu beanstanden.
Der durch Art. 6 GG und Art. 8 EMRK vermittelte Sith ihrer Familie werde nicht
verletzt. Die Ausweisungsverfiigung verschlechtéren auslanderrechtlichen Status
nicht zum Nachteil ihrer familiaren Belange, inshedere die familiare
Lebensgemeinschaft mit ihrem am... 20.. geboremém ... sowie dem Kindesvater,
M..., da ihr derzeit ohnehin - auch ohne die ayzsgehene Ausweisung - lediglich
eine humanitare Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Ab&ufenthG a. F. erteilt werden

konnte.

In Ermangelung einer Ubergangsregelung hat der tSetia angegriffene
Ausweisungsverfiigung unter Bericksichtigung des agungsvorbringens auf
Grundlage der 88 53 ff. AufenthG in der aktuelltg@n Fassung zu prifen.

Ob eine Anderung der Sach- und Rechtslage - wiedigetreten - nach Abschluss
der ersten Instanz im Zulassungsverfahren zu bsichdigen ist, ist zunéchst eine
Frage des materiellen Rechts. Ist fur die Beumejlder Begriindetheit einer Klage die

Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der letzten Bar@entscheidung mal3geblich -



wie haufig bei Anfechtungsklagen -, ist eine Andgyuler Sach- und Rechtslage fur
das Zulassungsverfahren unerheblich. Kommt es pewdir malgeblich fur die
rechtliche Beurteilung auf die Sach- und Rechtslage Zeitpunkt der letzten
mundlichen Verhandlung an, wie regelmaRig bei Maiptiungsklagen, kénnen sich
ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der verwalgsgerichtlichen Entscheidung auch
aus rechtlichen oder tatsachlichen Umstanden engatie das Verwaltungsgericht
noch nicht kennen und deshalb nicht bertcksichtigemte.Die Beurteilung, ob ein
Zulassungsgrund nach § 124 Abs. 2 VwGO vorliegttat sich in solchen Féllen
grundsatzlich nach dem Zeitpunkt der Entscheiduag @berverwaltungsgerichts
(Seibert, in: Sodan/Ziekow, VWGO, 4. Aufl. 2014, 241Rn. 92;SachsOVG, Beschl.
v. 27. September 2013 - 5 A 317/11 -, juris Rn.08g Anderung der Rechtslage ist
allerdings grundsatzlich nur in dem durch die Dguleg des Rechtsmittelfiihrers
vorgegebenen Prufungsrahmen relevant (BayVGH, Begchil. Juli 2016 - 10 ZB
15.837 -, juris Rn. 8).

Maf3geblich fur die rechtliche Beurteilung einer #wessung ist grundsatzlich die
Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der letzten mdneh Verhandlung oder
Entscheidung des Berufungsgerichts (BVerwG, Urtl5.Januar 2013 - 1 C 10.12 -,
juris Rn. 12; SachsOVG, Urt. v. 7. Mai 2015 - 3 0213 -, juris Rn. 18). Das seit 1.
Januar 2016 fur Ausweisungen geltende Regelungsmentarium differenziert nicht
mehr zwischen der zwingenden Ausweisung, der Ausweg im Regelfall und der
Ermessensausweisung, sondern verlangt fir eine éisgng auf der Tatbestandsseite
nunmehr eine VerhaltnismaRigkeitsprifung, die furin eErmessen der
Auslanderbehorde keinen Raum mehr lasst. Die Awssmgisentscheidung ist durch
das Gericht in vollem Umfang nachpriufbar. Damit |soéin neues
Regelungsinstrumentarium geschaffen werden, das Amorderungen der
Verhaltnismaligkeit und der Einzelfallgerechtigkeiie sie die Rechtsprechung des
Européaischen Gerichtshofs fur Menschenrechte zu8EMRK im Blick hat, erftllt
(SachsOVG, Beschl. v. 4. Mai 2016 - 3 A 36/16 -risuRn. 8; Bauer, in:
Bergmann/Dienelt, Auslanderrecht, Kommentar, 11fl.A2016, Vorb. §§ 53-56 Rn.
13 und 8§ 53 Rn. 5 ff.; Bauer/Beichel-Benedetti, N&/2016, 416 ff.).

Eine - wie hier - nach altem Recht verfigte Ermesaasweisung wird folglich mit
Inkrafttreten der 88 53 bis 55 AufenthG zum 1. 2an2016 nicht rechtsfehlerhatft,



wenn sie den ab diesem Zeitpunkt geltenden gesle¢zii Anforderungen entspricht,
der weitere Aufenthalt des Auslanders im Bundesgeabe 6ffentliche Sicherheit und
Ordnung gefahrdet (8 53 Abs. 1 AufenthG) und di¢eumBericksichtigung aller
Umstande des Einzelfalls vorzunehmende Abwagundrderessen an der Ausreise
mit den Interessen an einem weiteren Verbleib dasléhders im Bundesgebiet
ergibt, dass das offentliche Interesse an der Agesiéerwiegt. Bei dieser Abwéagung
sind nach § 53 Abs. 2 AufenthG nach den Umstandsrithzelfalls insbesondere die
Dauer seines Aufenthalts, seine personlichen, eotiaflichen und sonstigen
Bindungen im Bundesgebiet und im Herkunftsstaatr ade einem anderen zur
Aufnahme bereiten Staat, die Folgen der AusweisiiimgFamilienangehdrige und
Lebenspartner sowie die Tatsache, ob sich der Adstarechtstreu verhalten hat, zu

bertcksichtigen.

Die Klagerin tragt zur Begrindung ernstlicher Zweifvor, der Vater des
gemeinsamen Kindes sei staatenloser Palastinemselean Libanon und verflige tber
eine Aufenthaltsgenehmigung nach § 25 Abs. 5 AblfBnEine gemeinsame Ausreise
der Familie nach Libanon sei nicht mdglich, da derst nach entsprechender
Registrierung des gemeinsamen Kindes durch dienddiachen Behoérden sowie
dessen Eintragung in das Reisedokument des Vatdémgliam sei. Sollte das
gemeinsame Kind nach dem Staatenlosenubereinkonspéier etwa die deutsche
Staatsangehorigkeit erwerben, stiinde ihrem dann lichégveise bestehenden
Aufenthaltsanspruch nach 8 28 Abs. 1 Nr. 3 Aufentdi® Sperrwirkung der

Ausweisung entgegen.

Das Zulassungsvorbringen der Klagerin zeigt ectstliZweifel an der Richtigkeit des
Urteils auf. Die in Art. 6 Abs. 1 i. V. m. Art. 6. 2 Satz 1 GG enthaltene
wertentscheidende Grundsatznorm gebietet es, beiscligidungen Uber
aufenthaltsbeendende Mal3nahmen die familidren Bgelu an im Bundesgebiet
lebende Personen angemessen zu bertcksichtigeai Bamaldgeblich auf die Sicht
des Kindes abzustellen. Zwar haben auslandischgaiike und Familienangehdrige
grundsatzlich keinen unbedingten Anspruch aus &m\bs. 1 und 2 GG, mit ihren
ebenfalls auslandischen Ehegatten und Familiend@nigem im Bundesgebiet
zusammenleben zu darfen
(Discher, in: GK AufenthG, Stand: Juni 2009, Vorb. 88 53 a. F. Rn. 297 m. N. z.



Rspr.) Im nachfolgenden Berufungsverfahren wird eddabhu klaren sein, ob und
welche Hindernisse einer Ausreise der Familie in H#anon i. S. v. 8 25 Abs. 5
AufenthG zur Fortsetzung der familiaren Lebensgesahiaft entgegenstehen.

Belehrung zum Berufungsverfahren

Das Antragsverfahren wird als Berufungsverfahremgésetzt;, der Einlegung einer
Berufung bedarf es nicht.

Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustgl dieses Beschlusses zu
begriinden. Die Begriindung ist beim Sachsischenv@healtungsgericht, Ortenburg
9, 02625 Bautzen, schriftich oder in elektronischeorm nach Maligabe der
Verordnung des Sachsischen Staatsministeriumsudtiz und fir Europa Uber den
elektronischen Rechtsverkehr, die elektronischeedAkthrung, die elektronischen
Register und das maschinelle Grundbuch in Saclt&rhéische E-Justizverordnung -
SéchsEJustizVO) in der Fassung der Bekanntmachumg 23. April 2014
(SachsGVBI. S. 291) in der jeweils geltenden Fassung einzureichen. Die
Begriundungsfrist kann auf einen vor ihrem Ablauf inbe Sachsischen
Oberverwaltungsgericht gestellten Antrag verlangeztden. Die Begriindung muss
einen bestimmten Antrag enthalten sowie die im &limen anzufiihrenden Grinde der
Anfechtung (Berufungsgriinde).

Mangelt es an einem dieser Erfordernisse, soésBdrufung unzul&ssig.

Fur das Berufungsverfahren besteht Vertretungszwalgs gilt auch fir die
Begrindung der Berufung. Danach muss sich jedereilggeé durch einen
Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einerlisteat oder staatlich anerkannten
Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischeniorl) eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten
lassen. Behdrden und juristische Personen destlidfean Rechts einschliel3lich der
von ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgabeebildeten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschétftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt anddBehdrden oder juristische
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvaber ihnen zur Erflllung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliusseeten lassen. Dartber hinaus
sind als Bevollmachtigte vertretungsbefugt nur

1. Steuerberater, Steuerbevollméachtigte, Wirtschditspr und vereidigte
Buchprifer, Personen und Vereinigungen im Sinn &s3 Nr. 4 des
Steuerberatungsgesetzes sowie Gesellschaften imdes 8 3 Nr. 2 und 3 des
Steuerberatungsgesetzes, die durch Personen im &Bn8 3 Nr. 1 des
Steuerberatungsgesetzes handeln, in Abgabenange&gn,



2. berufsstandische Vereinigungen der Landwirtscliafitre Mitglieder,

3. Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebemies Zusammenschlisse
solcher Verbande fur ihre Mitglieder oder fir amdeNMerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtungdardn Mitglieder,

4. Vereinigungen, deren satzungsmafige Aufgaben dianeigschaftliche
Interessenvertretung, die Beratung und Vertretugrgletistungsempfanger nach
dem sozialen Entschéadigungsrecht oder der beherddvtenschen wesentlich
umfassen und die unter Beriicksichtigung von Art Whdfang ihrer Téatigkeit
sowie ihres Mitgliederkreises die Gewahr fur einehkundige Prozessvertretung
bieten, fur ihre Mitglieder in Angelegenheiten fikiriegsopferfirsorge und des
Schwerbehindertenrechts sowie der damit im Zusarharen stehenden
Angelegenheiten,

5. juristische Personen, deren Anteile sdmtlich imtsghmaftlichen Eigentum einer
der in den Nummern 3 und 4 bezeichneten Organisaiicstehen, wenn die
juristische Person ausschlie3lich die Rechtsbegatumal Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&ewbe oder Zusammenschlisse
mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglie@atsprechend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fur die Tieig der Bevollméchtigten
haftet.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
v. Welck Kober Groschupp

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den 07.11.2016

Sachsisches Oberverwaltungsgericht
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Justizbeschaftigte



