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Sperrzeitverkiirzung fur eine Spielhalle
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr Welck, den Richter am Ober-
verwaltungsgericht Kober und den Richter am Obevatungsgericht Groschupp

am 17. September 2015

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, die Berufung gegen dasilUdies Verwaltungsgerichts
Chemnitz vom 13. April 2015 - 4 K 89/14 - zuzulasseird abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des Antragsverfahrens.

Der Streitwert wird fir das Verfahren vor dem Olsgwaltungsgericht auf 7.500,- €
festgesetzt.

Grinde

Der Antrag auf Zulassung der Berufung gegen dasgilUdes Verwaltungsgerichts
Chemnitz hat keinen Erfolg. Mit seiner vom Verwaljsgericht abgewiesenen Klage
begehrt der Klager eine Sperrzeitverkirzung fir wbe ihm betriebene Spielhalle
"H..." in der D... Straf3e x in C.... Die von demégfér geltend gemachten Zulassungs-
grunde der ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit dngegriffenen Entscheidung i. S.
V. 8§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO (hierzu unter 2.), desbnderen tatsachlichen und recht-
lichen Schwierigkeiten der Rechtssache i. S. 28 1 Abs. 2 Nr. 2 VwWGO (3.) sowie
der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache gemag 124 Abs. 2 Nr. 3 VWGO
(4.) sind nicht gegeben.

1. Das Verwaltungsgericht Chemnitz hat die Klaggeatiesen, weil dem Klager kein
Anspruch auf die begehrte Sperrzeitverkiirzung adéeine erneute ermessensfehler-
freie Entscheidung Uber seinen Antrag zustehe.abkhnende Bescheid der Beklag-
ten vom 4. Juli 2013 i. d. F., die er durch den &#&pruchsbescheid vom 17. Dezem-
ber 2013 erhalten habe, sei rechtmallig. Die Voedssg fur die begehrte Sperrzeit-
verkirzung gemaf 8 9 Abs. 2 SachsGastG lagen wachZweifel an der Rechtma-
Rigkeit des Gesetzes bestiinden nicht. Zwar trafeiedass andere Bundeslander an-
dere Sperrzeiten festgelegt hatten; abweichendddsgesetzgebungen flihrten im f6-

deralen Rechtsstaat jedoch nicht zu einer Verfagssudrigkeit. Auch sei keine Ver-



letzung von Grundrechten des Klagers, insbesondmreArt. 12 Abs. 1 GG ersicht-

lich. Ein Verstol3 gegen das Koharenzverbot odeemgegiroparechtliche Grundfrei-

heiten sei weder ersichtlich noch substantiiergel@gt. Es lage auch kein 6ffentliches
Bedurfnis fur eine Sperrzeitverkiirzung i. S. v. 88s. 2 SachsGastG vor. Die hier-
nach erforderliche, im Einzelfall festzustellendedBrfsliicke sei nicht erkennbar.
Ferner seien auch keine Umstande gegeben, dialfielas Vorliegen besonderer ort-
licher Verhaltnisse schlie3en lie3en. Dies seidaum der Fall, wenn sich die Verhalt-
nisse im ortlichen Bereich so von den Verhéltnissederer ortlicher Bereiche unter-
schieden, dass eine Abweichung von der allgemespanrzeit gerechtfertigt erschei-
ne. Hierfiir seien die Eigenart der naheren Umgebdigganzutreffenden Lebensge-
wohnheiten und der pragende Lebensrhythmus ma@BgeBls komme also darauf an,
wie der Betrieb in die Umgebung hineinpasse, olbdeirth das Nachtleben bestimm-
ter Lebensrhythmus herrsche oder die Umgebung dautlkdas Nachtleben bezogene
Vergnugungsangebote gepragt sei. Dabei musstersetgpGebietsverhaltnisse vor-
liegen, die es rechtfertigen kdnnten, die allgengeitende Sperrzeit zu verklrzen.
Solche atypische ortliche Besonderheiten seient redkennbar. Die Spielhalle des
Klagers befande sich nicht in einer Gegend, ineileidurch das Nachtleben bestimm-
ter Lebensrhythmus herrsche oder die durch aufNdashleben bezogene Vergni-
gungsangebote gepragt sei. Selbststandig zusaspigithe gegen die Annahme sol-
cher Verhdltnisse auch, dass bereits durch vorb@iindliche Gewerbe sowie die

mehrspurige StralRe Larmbelastigungen vorhandem.sklegeachtet dessen seien
auch in den hilfsweise gemachten ErmessenserwaguteyeBeklagten keine Fehler
ersichtlich.

2. Ernstliche Zweifel gemani § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwG& der Klager hiergegen nicht

anfuhren kdnnen.

Zweifel in diesem Sinne sind anzunehmen, wenn ddragsteller tragende Rechts-
satze oder erhebliche Tatsachenfeststellungen desaltungsgerichts mit schlissi-
gen Gegenargumenten so in Frage stellt, dass degafng des Berufungsverfahrens
ungewiss erscheint (BVerfG, Beschl. v. 23. Juni®0DVBI. 2000, 1458). Bezieht
sich das Antragsvorbringen auf die Tatsachenfdlsistedes Verwaltungsgerichts und
wird dabei die diesem obliegende Beweiswirdigungrobtlatsachenfeststellung in
Frage gestellt, reicht fur eine Zulassung nicht dass der erkennende Senat die vom



Verwaltungsgericht nach zutreffenden Mal3stdben gdigié Sachlage nach einer ei-
genen Beweisaufnahme mdoglicherweise anders beurt&ibnnte als das Verwal-
tungsgericht selbst. Ansonsten wére die BerufurgegeJrteile, die aufgrund einer
Beweisaufnahme oder einer Beweiswirdigung ergasmeh im Regelfall nach § 124
Abs. 2 Nr. 1 VWGO zuzulassen, was mit Sinn und Zweer Zulassungsbeschran-
kung nicht vereinbar wére (SachsOVG, Beschl. v.JaAuar 2012 - 3 A 928/10 -, ju-
ris Rn. 3 m. w. N.). Dies bedeutet, dass eine Bami@idigung oder Tatsachenfeststel-
lung nur dann mit Erfolg angegriffen werden kanenw eine Verletzung von gesetz-
lichen Beweisregeln, von Denkgesetzen oder allgeemeErfahrungssatzen, bei ak-
tenwidrig angenommenem Sachverhalt oder bei oftbtigther Sachwidrigkeit und
Willkarlichkeit geltend gemacht wird (S&chsOVG, Beks v. 10. Juli 2012

- 3 A 945/10 -, juris Rn. 8 m. w. N.; Beschl. v.ABugust 2014 - 3 A 435/13 -, juris
Rn. 6).

Der Klager hat seine ernstlichen Zweifel mit Sdsafz vom 29. Juni 2015 wie folgt
begrindet: Das Verwaltungsgericht habe die Sachlagareichend ermittelt. Es habe
seine angebotenen Beweismittel ignoriert und diéicben Verhaltnisse allein auf
Grund des vorliegenden Akteninhalts bewertet. Bewertung der tatsdchlichen Um-
stande ,aus der Ferne“ sei aber nicht mdglich. &teHestgestellt werden missen, ob
sein Betrieb unter Bericksichtigung der beantra@parrzeitverkiirzung in die tat-
sachlich vorhandene Umgebung hineinpasse. Ob besworidtliche Verhaltnisse in
diesem Sinne vorlagen, bedirfe stets der genauemv&haltsermittlung. Die dazu
notwendigen Feststellungen kénne das Gericht alretreffen, wenn es sich die ortli-
chen Verhaltnisse selbst angeschaut oder aber S8exaverstandigen beauftragt habe.
Zudem habe sich das Gericht nicht mit seinem Vogam auseinandergesetzt. Die
von ihm genannten Gaststéatten und Lokalitaten saight in die Abwagung einbezo-
gen worden. Es habe Bewertungen vorgenommen, oasi@efundene Ergebnis zu
begriinden. Dass auf der H...stral3e die Wohnnutdendich gegentber der gewerb-
lichen Nutzung Uberwiege und sich auch in der tRal3e lUberwiegend Wohnhéauser
befanden, sei nicht begrindet worden. Dies geltd diir die Behauptung, dass der
turkische Kulturverein starke Bezlige zu einer Watlinang habe. Darlber hinaus be-
gehe das Gericht einen Zirkelschluss, wenn es hresfidlass die bereits vorhandene
Larmbelastigung zusatzlich gegen die Annahme athipis ortlicher Verhaltnisse

spreche. Nach alledem sei die begehrte Sperrzeiitemg zu gewahren, da das né-



here Umfeld durch zahlreiche Gewerbebetriebe ursd\akehrsautkommen zweier
Hauptstralen gepragt sei. Die ndhere Umgebungssai bie Nacht hinein schon er-
heblich larmvorbelastet, so dass die VerklrzungSparrzeit nicht ins Gewicht falle.
Vielmehr verhalte sich der durchschnittliche Spaiinmbesucher deutlich ruhiger als

Besucher anderer gewerblicher Einrichtungen.

2.1 Soweit mit diesen Rlugen die Tatsachenfestatgn des Verwaltungsgerichts
Chemnitz in Frage gestellt werden, sind die hiediforderlichen schweren Fehler
nicht nachgewiesen. Vielmehr hat das Verwaltundsljedas im Zulassungsantrag al-
lein noch behauptete Vorliegen besonderer ortlidfenhaltnisse i. S. v. 8 9 Abs. 2
Satz 1 Nr. 2 SachsGastG verneinen kénnen. Dabashsich von den von der Recht-
sprechung hierfiir gebildeten Voraussetzungenndédssen, dass besondere ortliche
Verhaltnisse nur dann vorliegen, wenn sich die ¥kriisse im ortlichen Bereich so
von den Verhaltnissen anderer oOrtlicher Bereichgergnheiden, dass eine Abwei-
chung von der allgemeinen Sperrzeit gerechtfedigtheint. Dies kann, so das Ge-
richt, dort der Fall sein, wo ein durch das Nadgle bestimmter Lebensrhythmus
herrscht oder die nahere Umgebung durch auf dakl&zen bezogene Vergnigungs-
angebote gepragt ist. Hierfur sind die Eigenart#@reren Umgebung, die anzutref-
fenden Lebensgewohnheiten und der pragende Lehlgmsnis maf3geblich. Es
kommt danach darauf an, wie der Betrieb in die Umgg hineinpasst (vgl. OVG
LSA, Beschl. v. 2. September 2014 - 2 M 41/14dsj&kn. 12 m. w. N.).

Das Verwaltungsgericht musste die Verhaltnisse itlicben Bereich der Spielhalle
des Klagers nicht durch Inaugenscheinnahme odehdbBachverstandigengutachten
klaren. Vielmehr konnte es sich auf die entspredbernterlagen in der Behorden-
akte, die vorhandenen Lageplane sowie die in derdidnen Verhandlung vom 13.
April 2015 gemeinsam in Augenschein genommene $kizzdem Umfeld der Spiel-
halle stitzen. Dariiber hinaus hat es festgestielfis die ortlichen Gegebenheiten ge-
richtsbekannt seien. Insbesondere die umfangretdiedokumentation, die in der
Behdrdenakte enthalten ist, vermittelt mit den emdNahbereich der Spielhalle in der
D... Stral3e x beigefiigten Luftbildern sowie demutdghdrigen Lageplan (vgl. AS 23
bis 38 der Behotrdenakte) ein anschauliches Bilddddéichen Verhaltnisse in der na-

heren Umgebung. Angesichts der Beschrankung dea®@#ting auf die ndhere Um-
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gebung ergibt sich von selbst, dass das Verwalgergt dabei nur auf die Stral3en-
bereiche abgestellt hat, die in der N&he der kiggleen Spielhalle liegen.

Daher ist auch ein Versto3 gegen die gerichtlichgkl&rungspflicht gemalRl § 86
Abs. 1 Satz 1 VwGO nicht erkennbar. Hiernach ist @aricht verpflichtet, die in Be-
tracht kommenden Beweismittel je nach Sachlage p#iiintgemaliem Ermessen da-
nach zu bestimmen, ob sie im konkreten Fall zuofSdhung des Sachverhalts geeig-
net erscheinen. Von bestimmten Beweismitteln istdann ohne entsprechenden Be-
weisantrag Gebrauch zu machen, wenn sich deren dvdigkeit dem Gericht auf-
drangen musste (SachsOVG, Beschl. v. 8. August 2085 O. Rn. 22 ff. m. w. N.).
Angesichts des vom Klager nicht mehr bestrittenamdises des Gerichts, dass die
Tatsachen gerichtsbekannt seien, musste sich eaugénscheinnahme oder die Be-
auftragung eines Sachverstandigen auch nicht angdra Da der Klager in der mind-
lichen Verhandlung keinen Beweisantrag gestellt kainte das Gericht daher auf die

ihm vorliegenden Unterlagen zurtickgreifen.

Zudem trifft es nicht zu, dass das Verwaltungsderite Beurteilung der besonderen
ortlichen Verhaltnisse ohne Einbeziehung der voragkl benannten Gaststatten und
sonstigen Lokalitaten vorgenommen hatte. Vielmetirdas Gericht darauf hingewie-
sen, dass das Vorhandensein von gastronomischeiel®st sowie des tlrkischen
Kulturvereins keine besonderen Verhaltnisse heibesf, da diese Einrichtungen star-
ke Bezlige zu einer Wohnnutzung hatten. Darlibewubkihat es darauf abgestellt, dass
auch das nahegelegene Einkaufscenter hieran rachisre, da dort zwar teilweise
langer geotffnete Betriebe vorhanden seien, ihnen iabder Summe mit den weiteren
in der Umgebung gelegenen Betrieben nicht das Geéwic komme, einen fur das
Begehren des Klager gunstigen nachtlichen Lebettsrius zu begriinden. Dass die
gastronomischen Betriebe, das Einkaufszentrum sdetieKulturverein, bei dem es
sich nach Aktenlage (vgl. AS 51 der Behordenakte)aine Gaststatte mit dem Na-
men ,Spielcafee N...“ handelt, eher der einer Agdie und Wohnnutzung zuzuord-
nenden Befriedigung von Grundbedurfnissen diendadsSpielhalle des Klagers, ist

nachvollziehbar.

Auch sind die verwaltungsgerichtlichen Bewertungberzeugend begrindet worden.

Dass auf der unmittelbar an die Spielhalle des é&fgigangrenzenden H...- sowie
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P...stralR3e eine Wohnnutzung Uberwiegt, ergibtlserkits aus den in der Behdrdenak-
te befindlichen Fotografien. Auch die Luftaufnahndar ndheren Umgebung zeigen
in der unmittelbaren Umgebung der Spielhalle aekeéin beiden Stral3enziigen eine
typische Wohnbebauung. Zudem schliel3t sich nachFdststellungen in einer in der
Behdrdenakte (AS 41) befindlichen behdrdlichen Wredhrift, die die drtliche Situa-
tion in der unmittelbaren Umgebung der Spielha#éedhreibt, nach Osten und Siden
eine durch Wohn- und Geschaftshausern gepragteuBefaan. Daher ist die Bewer-
tung der ndheren Umgebung in Bezug auf die H.d Rn.stral3e nicht zu beanstan-

den.

Dies gilt schlie3lich auch fur den vom Klager arigiefen, die Lebensverhaltnisse in
der ndheren Umgebung angeblich pragenden C...egptbhinhof. Den verwaltungs-
gerichtlichen Feststellungen, dass sich die Spiellmcht in unmittelbarer Nahe zu
dem Zugangsbereich des Bahnhofs, sondern nérdéicdeizt auf Hohe der Gleisaus-
laufer befindet und dass deshalb die ndhere Umgeauah im Hinblick auf potenzi-
elle Kunden der Spielhalle nicht vom Bahnhof gepséigd, kann von diesem nicht
mit der erneuten Behauptung widerlegt werden, ddmBof befande sich in unmittel-
barer Nahe. Dies gilt letztlich auch fir die voméagér angefiihrte Tankstellenanlage
an der D... Stral3e, der als vornehmlicher Versayghetrieb fur Kraftfahrer nicht das
Gewicht zukommt, um der ndheren Umgebung ein Gepréagvermitteln, in das die

klagerische Spielhalle hineinpasst.

2.2 Soweit der Klager die vom Verwaltungsgerichgeftinrte Larmvorbelastung der
naheren Umgebung als Zirkelschluss rigt, gilt igdbnis nichts anderes. Nach Auf-
fassung des Gerichts handelt es sich hierbei ueneinsatzlichen Aspekt, der selbst-
standig tragend hinweggedacht werden kénnte, ohss dadurch besondere 6rtliche
Verhaltnisse vorlagen. Nachdem nach den rechtsfedien Feststellungen des Ver-
waltungsgerichts keine atypische Pragung der nAhdmagebung der Spielhalle be-
jaht werden konnte, war der dartber hinaus in diegck Benommene Immissionsan-

stieg fur die verwaltungsgerichtliche Entscheiduaigt entscheidungserheblich.

2.3 Schliel3lich hat sich der Klager nicht mit delbststéandig tragenden Erwagung des
Verwaltungsgerichts auseinandergesetzt, dass diel@oBeklagten unter Nr. 1.4 des

streitgegenstandlichen Bescheids angestellten Eenssrwagungen im Rahmen der



14

15

16

17

eingeschrankten gerichtlichen Uberprifungsbefugitbt zu beanstanden seien. Da-
mit hat sich der Klager auch nicht mit allen sedtigtdig tragenden Begrindungsteilen
befasst (Kopp/Schenke, VwWGO, 20. Aufl. 2014, 8 245 m. w. N.).

3. Auch liegen keine besonderen rechtlichen urshtilichen Schwierigkeiten i. S. v.
§ 124 Abs. 2 Nr. 2 VWGO vor.

Dieser Zulassungsgrund ist dann gegeben, wenn elbt&sache Uberdurchschnittli-
che, das normale Mal3 nicht unerheblich UberscimagteSchwierigkeiten verursacht.
Die Schwierigkeiten missen sich auf Fragen bezietierfir das konkrete Verfahren
entscheidungserheblich sind (SachsOVG, BeschDMdli 2012 a. a. O. Rn. 27 m. w.

N.). Solche Griinde sind vorliegend nicht angegeben.

Der Klager fuhrt hierzu an, dass die Sache in tatgher Hinsicht Gberdurchschnitt-
liche Schwierigkeiten aufweise, weil festzulegenvgsen ware, welches Gebiet fir
die Entscheidung des Gerichts malRgeblich geweses, wad die tatséchlichen und
ortlichen Verhéltnisse eingehend zu untersucheregewwaren. Der dabei entstehen-
de Aufwand sei Uberdurchschnittlich. Dartber hinseisdie Sache rechtlich schwie-
rig, weil die VerfassungsmaRigkeit von § 9 Abs2 BachsGastG sowie die Rechtwei-
te des sogenannten Kohéarenzgebotes zu beurteilam 89 Abs. 1 SachsGastG ver-
stol3e namlich gegen Art. 3 Abs. 1 sowie Art. 12 . Ab§$G, weil die dort festgelegte
Sperrzeit unverhaltnismafig sei und ein Verstolegedrt. 3 GG vorliege, da die in
Sachsen geltende Sperrzeitregelung ohne sachli@rand und ohne gesetzliche
Notwendigkeit von der Vorgabe in 8 26 Abs. 2 Glusiw auch von den Verhaltnis-
sen in anderen Bundeslandern sowie von der Haodigalbh anderen Gemeinden ab-
weiche. Das vom Europaischen Gerichtshof und vomdBsverwaltungsgericht auf-
gestellte Koharenzgebot sei verletzt, weil die ghspielrechtlichen Regelungen nicht
so aufeinander abgestimmt seien, dass sie geaigiest, das mit der gesetzlichen Re-

gelung verfolgte Ziel zu erreichen.

3.1 Tatséchlichen Schwierigkeiten sind nicht zuearlen. Zur Begrindung wird auf
die obigen Ausfilhrungen unter Nr. 2 verwiesen. &lisrfolgt, dass die Beurteilung

der ndheren Umgebung der Spielhalle ohne weitereanal der in den Akten vorhan-
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denen Unterlagen mit der bei Gericht bestehendemites der 6rtlichen Verhaltnisse

vorgenommen werden konnte.

3.2 Auch die vom Klager angefiihrten verfassungslieblen Bedenken sind nicht be-

rechtigt.

Das Verwaltungsgericht hat zutreffend festgestdliss § 9 SachsGastG nicht gegen
Art. 12 GG verst63t. Vielmehr steht die Regelung Sleerrzeiten in 8 9 Abs. 1 und 2
SéachsGastG als Berufsausibungsregelung mit ArAld2 1 GG im Einklang. Die
Sperrzeitregelung greift in das Grundrecht des &igiquf die freie Berufsausiibung
ein. Einschréankungen der Berufsaustbungsfreihefiest unter dem Gebot der Ver-
haltnismaRigkeit und miussen, da sie auf der nistdnngStufe stattfinden, von verninf-
tigen Erwagungen des Gemeinwohls gedeckt sein uok in Ubrigen den Verhalt-
nismafigkeitsanforderungen gentgen (vgl. OVG HagbBeschl. v. 4. Marz 2014 -
4 Bs 328/13 -, juris Rn. 31 m. w. N.). Hiervon aetsgnd sind die in § 9 SachsGastG
enthaltenen Einschrankungen von dem von § 26 AWSIU&StV vorgegebenen Ge-
meinwohlziel, durch ein begrenztes Glicksspielangdlen natirlichen Spieltrieb der
Bevolkerung in geordnete oder Uberwachte Bahnderien, den Jugend- und Spiel-
erschutz zu gewahrleisten und die mit Glicksspigknbundene Folge- und Begleit-
kriminalitat abzuwehren (8 1 Satz 1 GIlUStV), undhdason einer legitimen gesetzge-
berischen Zielsetzung gedeckt. Die in der Regekmtgaltenen Beschrankungen der
Betriebszeiten fur Spielhallen sind zur Erreichdigses Ziels auch geeignet, erforder-
lich und angemessen (naher dazu OVG Hamburg a. RnOB7 ff.; BayVGH, Urt. v.
23. Juli 2013 - 10 N 13.210 u. a. -, juris Rn. iR Dass der Klager durch die Rege-
lung in seiner Existenz bedroht sein kénnte, ist Non weder vorgetragen noch sonst

ersichtlich.

Durch die unterschiedliche Festlegung von Speeneituf Landerebene oder die un-
terschiedliche Handhabung der gesetzlichen Erndiaidi in 8 9 Abs. 2 SachsGastG
auf kommunaler Ebene kommt es auch nicht zu eiregletzung des Gleichbehand-
lungsgrundsatzes nach Art. 3 GG. Denn die vom Klaggefuhrten Regelungen in
anderen Bundeslandern sind fir die Beurteilung ateregriffenen Vorschrift nicht

von Bedeutung, weil dort andere Normgeber gehamdélen und die Verfassungsma-

Rigkeit einer landesrechtlichen Norm grundsatzhait mit dem Argument in Zwei-
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fel gezogen werden kann, dass andere Bundeslamie kder nicht vergleichbare
Regelungen getroffen haben (BayVGH, Entsch. v.Jl&i 2015 - Vf. 12-VII-14 -,
juris Rn. 66 m. w. N.). Dies gilt auch im Hinbliguf die in 8 9 Abs. 2 Satz 1 Sachs-
GastG enthaltene Erméchtigung an die Gemeinder§ukerzeiten jeweils 6rtlich un-
terschiedlich zu regeln. Denn ein Verstol3 gegen@eichheitsgrundsatz kann auch
nicht mit Hinweis auf die Handhabung durch andete/a kommunale Hoheitstrager
gerugt werden (BayVGH, Beschl. v. 17. September9206 ZB 08.838 -, juris Rn.
16).

3.3 SchlieBlich ist auch der vom Klager erneut gexriVerstol3 gegen das sogenannte
Koharenzgebot nicht ersichtlich. Hierzu hat daswédtungsgericht zutreffend auf die
hdchstrichterliche Rechtsprechung hingewiesen. Basdesverwaltungsgericht hat
insoweit ausgefuhrt, dass das Kohéarenzerfordewmiisekzwischen Bund und Landern
koordinierte, sektorenlbergreifende, systematisam# widerspruchsfrei am Mono-
polziel der Suchtbek&dmpfung orientierte Glicksmétik erfordert (BVerwG, Urt. v.
20. Juni 2013 - 8 C 10/12 -, juris Rn. 52 m. w. ¢&m folgend VGH BW, Beschl. v.
22. April 2014 - 6 S 215/14 -, juris Rn. 23). Dasgerschiedliche Regelungen oder
deren Handhabung dazu fuhrten, dass das hier gexfSkchutzziel einer Reglementie-
rung der Spielsucht nicht mehr wirksam verfolgt desr konnte, ist vom Klager weder

nachgewiesen noch néher vorgetragen worden.

Daher sind die vom Klager angefuhrten rechtlichelw8erigkeiten nicht erkennbar.

4. Schliel3lich hat der Klager den Zulassungsgrwerdgdundséatzlichen Bedeutung der
Rechtssache gemal 8§ 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO niclidsam dargetan.

Dies ware dann der Fall, wenn mit ihr eine grurdsdte, bisher hdchstrichterlich

oder obergerichtlich nicht entschiedene Rechtsfiaigr eine im Bereich der Tatsa-
chenfeststellungen bisher obergerichtlich nicht&yéé Frage von allgemeiner Bedeu-
tung aufgeworfen wird, die sich im erstrebten Bengfsverfahren stellen wirde und
die im Interesse der Einheitlichkeit der Rechtspuag und der Fortentwicklung des
Rechts berufungsgerichtlicher Klarung bedarf (\fchsOVG, Beschl. v. 10. April

2008 - 3 B 758/05 -; st. Rspr.; Kopp/Schenke, VwW@Q, Aufl. 2014, § 124 Rn. 10).

Eine solche Frage hat der Klager aber nicht aufgenwo
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In seiner Antragsbegrindung verweist der Klagerzboi@uf seine Ausfihrungen und

halt die Frage fur grundsatzlich bedeutsam,

,0D0 8 9 Abs. 1 Sachsisches Gaststattengesetz gesathyvidrig ist bzw. ob
durch die in Sachsen derzeit geltende Sperrzeltregedem Kohérenzerfor-
dernis genige getan wird*.

Die Frage ist in der Rechtsprechung bereits gekiddtlasst sich unter Heranziehung
der verfassungs- und europarechtlichen Vorgaber al@iteres beantworten, wie sich
aus den Ausfuihrungen unter Nr. 3 ergibt, nichtoltich und vom Klager auch nicht

dargetan. Daher ist die Frage nicht mehr grundshtklarungsbedurftig.

Nach alledem kann der Antrag auf Zulassung der fBegudamit keinen Erfolg ha-

ben.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 Vw®@ Streitwertentscheidung
beruht auf 8 47 Abs. 1, § 52 Abs. 1 GG i. V. m. B¥%.4 des Streitwertkatalogs fur die
Verwaltungsgerichtsbarkeit i. d. F. der am 31. Malfuni 2012 und am 18. Juli 2013

beschlossenen Anderungen.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @w@ 66 Abs. 3 Satz 2, § 68
Abs. 1 Satz 5 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Groschupp

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Ufer

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



