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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

der gGmbH

- Klagerin -

- Antragstellerin -
prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwalt

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch
das Sachsische Staatsministerium fiir Soziales @nbr&ucherschutz

- Beklagter -
- Antragsgegner -

wegen



Férderung
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung

hat der 1. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann und den Richter am Oberverwaltgegsht Heinlein

am 13. Oktober 2015

beschlossen:

Der Antrag der Klagerin auf Zulassung der Berufugggen das Urteil des
Verwaltungsgerichts Chemnitz vom 5. Mai 2015 - 56</13 - wird zuriickgewiesen.

Die Antragstellerin tragt die Kosten des Zulasswegshrens.

Der Streitwert fur das Zulassungsverfahren wird@&up77,85 € festgesetzt.

Grinde

Der Antrag der Klagerin auf Zulassung der Berufblegbt ohne Erfolg.

Die Klagerin hat nicht dargelegt, dass ein Zulagsgrund vorliegt. Das

Darlegungserfordernis verlangt, dass ein Antralgsteh Zulassungsverfahren zumin-
dest einen Zulassungsgrund gemaf § 124 Abs. 2 Vis&®ichnet und herausarbei-
tet, aus welchen Griinden die Voraussetzungen desicheeten Zulassungsgrundes
erfillt sind. Das Oberverwaltungsgericht ist bansee Entscheidung tUber die Zulas-
sung der Berufung darauf beschrénkt, das Vorliedggmvon dem Antragsteller be-

zeichneten Zulassungsgrinde anhand der von ihnhialbeder Begrindungsfrist des

§ 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO vorgetragenen Gesichkipuu priifen.

Die beiden geltend gemachten Zulassungsgrinde $id@% Abs. 2 Nr. 5 und Nr. 1
VwGO hat die Klagerin nicht dargelegt.

Ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unteeineter Mangel des gerichtlichen
Verfahrens i. S. v. § 124 Abs. 2 Nr. 5 VwWGO dusshe Verletzung des rechtlichen
Gehors (Art. 103 Abs. 1 GG; Art. 78 Abs. 2 Sachs$yemd der gerichtlichen



Aufklarungspflicht (8§ 86 Abs. 1 Satz 1 VwGO) istem Zulassungsvorbringen nicht

ZU entnehmen.

Das mittelbar auch 8§ 86 Abs. 3 VwWGO zu entnehmeretbot, ein Urteil auf einen
rechtlichen Gesichtspunkt zu stitzen, der vorhehtnGegenstand einer Erdrterung
gewesen ist und mit dem auch ein gewissenhatfter kumdiiger Prozessbeteiligter
nicht zu rechnen brauchte (vgl. SdchsVerfGH, Beschll. Dezember 2014 - Vf. 33-
IV-14 -juris Rn. 13; W.-R. Schenke, in: Kopp/SckenvVwGO, 21. Aufl., § 86 Rn.
22 m. w. N.), ist nicht dadurch verletzt wordensslas der Einzelrichter in der
mindlichen Verhandlung - so das Zulassungscorbminge Klagerin - ,vollig offen”
gelassen habe, ob der aus seiner Sicht ausleghiggsf&orderbescheid die vom
Beklagten angenommene Zweckbindung enthalte. Dete@@angen der Klagerin ist
zu entnehmen, dass das Verwaltungsgericht didesitecheidende Frage zum Inhalt
der Zweckbindung des Zuwendungsbescheids in derdictien Verhandlung
angesprochen, sich aber inhaltlich noch nicht ®detyy hat. Dies ist in
verfahrensrechtlicher Hinsicht auch dann nicht eanstanden, wenn ein Fachreferat
im Staatsministerium des Beklagten und ein Drifg@mmunaler Sozialverband) die
klagerische Auslegung des Zuwendungsbescheids teiie es die Klagerin vortragt.
Zu Hinweisen auf ihre (vorlaufige) Rechtsaufassumder mundlichen Verhandlung
sind Gerichte zur Wahrung des rechtlichen Gehownhagatzlich nicht verpflichtet
(vgl. BVerwG, Beschl. v. 4. Juli 2013 - 9 A 7.13juris). Eines ausdricklichen
Hinweises bedurfte es auch nicht hinsichtlich dexge einer ,dinglichen Sicherung*
gem. Nr. 6 des Zuwendungsbescheids vom 11. Noveni®98, die vom
Verwaltungsgericht fur die Auslegung des Zuwendbegsheids mitberlcksichtigt
wurde (UA S. 12), nachdem dieser Gesichtspunktitiseira Vorfeld der mtndlichen
Verhandlung schriftsatzlich angesprochen worden (wgl: Schriftsatz des Beklagten
v. 27. August 2013, S. 4, zweiter Absatz).

Ein Gehorsverstol3 (oder eine anderer VerfahreresfehlS. v. § 124 Abs. 2 Nr. 5
VwWGO) ist auch nicht dem Zulassungsvorbringen zutnemmen, der
Prozessbevoliméachtigte der Klagerin habe bereith mem Schluss der mindlichen
Verhandlung ,Seite 1 des Urteils” in den Unterlaghss Einzelrichters gesehen. Da
Seite 1 des Urteils keinen Tenor, sondern nur dabri®n enthalt, lassen die
Darlegungen der Klagerin keinen hinreichenden Sshhuf ihre Behauptung zu, das



angegriffene Urteil sei ,bereits vor der muindlich&erhandlung” - also unter

Verletzung des rechtlichen Gehors - gefallt worden.

Eine Verletzung des Amtsermittlungsgrundsatzes5(&l8s. 1 Satz 1 VwGO), wie ihn
die Klagerin mit der Begrindung riugt, das Verwalsgericht habe ausweislich des
vorgelegten Grundbuchauszugs und der entsprechendletietungserklarung
unzutreffend angenommen, dass die Verpflichtung<dgerin zur Bereitstellung von
175 vollstationaren Pflegeplatzen innerhalb der @lendungsfrist von 40 Jahren
dinglich gesichert sei, liegt nicht vor. Die vorr ddégerin dazu in Bezug genommene
Formulierung im zweiten Absatz auf Seite 12 desegniffenen Urteils ,unterstellt*
nicht das Vorliegen einer dinglichen Sicherung niggen des Beklagten - fiir die der
Grundbuchauszug in der Tat keinen Anhaltspunkiebiesondern betrifft im Kontext
der weiteren Ausfuhrungen lediglich die Auslegungs d bestandskréftigen
Bewilligungsbescheids vom 11. November 1998 untdnbé&ziehung seiner
Entscheidungssatze Nr. 4 (Kosten fur 175 Pflegeg)aiNr. 5 (Zweckbindungsfrist)
und Nr. 6 (Sicherung des Verwendungszwecks durchreAmgserklarung und
dingliche Sicherung). Da es fir den durch Auslegumgrmittelnden Regelungsgehalt
des Zuwendungsbescheids nach der materiell-relcbtlic Sichtweise des
Verwaltungsgerichts, auf die es fur den Umfang esxeAmtsaufklarungsverpflichtung
ankommt (BVerwG, Beschl. v. 2. Juli 1998, NVwZ 198%4, 655; Senatsbeschl. v.
13. Juni 2001 - 1 B 163/01 -, juris Rn. 19), erdich nicht auf dieerfolgte Eintragung
einer dinglichen Sicherung im Grundbuch ankam, eomdlediglich auf die
Verpflichtung zur Eintragung, war das Verwaltungsgericht audemuder Geltung des
Amtsermittlungsgrundsatzes zu einer weiteren Sablaltsaufklarung (etwa durch

Einholung eines Grundbuchauszugs) nicht gehalten.

Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urtei§s 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO) hat die
Klagerin ebenso wenig dargelegt. Dieser Zulassumgsigerfordert eine Auseinander-
setzung mit den tragenden Rechtsséatzen oder ezhebliTatsachenfeststellungen des
Verwaltungsgerichts, die mit schlissigen Gegenasguen so in Frage gestellt
werden mussen, dass der Ausgang eines Berufungbuent als ungewiss erscheint.

Daran fehlt es hier.



10

11

Das Verwaltungsgericht hat zur Begrindung seineseildr unter ergénzender
Bezugnahme auf den angefochtenen Bescheid (UA Singlkesondere ausgefiihrt,
dass der teilweise Widerruf des bestandskraftigawendungsbescheids vom 11.
November 1998 rechtmalig sei, weil eine teilweiseeakverfehlung (8 49 Abs. 3
Satz 1 Nr. 1 VwWVIG i. V. m. 8 1 SachsVwVfZG) vorgegen und der Beklagte das
ihm eingerdumte Ermessen fehlerfrei ausgeiibt hdbedem durch Auslegung zu
bestimmenden Zuwendungszweck habe die SicherggeNom 175 vollstationdren
Pflegeplatzen innerhalb der Zweckbindungsfrist vih Jahren gehdort. Stehe der
Widerruf der Bewilligung einer Subvention im beh@iden Ermessen, sei sie im
Regelfall zu widerrufen. Die Ermessenserwagungafiein erkennen, dass der
Beklagte die Umstande des Einzelfalls angemessgichkschtigt und insbesondere

die Folgen einer (teilweisen) Widerrufsentscheidtimglie Klagerin bedacht habe.

Diese entscheidungstragenden Erwagungen werden h dutas klagerische
Zulassungsvorbringen nicht ernstlich in Zweifel ggen. Das Verwaltungsgericht hat
fur die Ermittlung des maf3geblichen, ,in dem Vemwagsakt bestimmten Zweck” (8
49 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 VwWVIG) nicht nur die Entsiclumgssatze Nr. 4 und 5 des
Bewilligungsbescheids berticksichtigt, wie es digig€rin zur Begrindung ihres
Antrags ausfuhrt, sondern ausweislich Seite 12 Udeilsabdrucks auch den
Entscheidungssatz Nr. 0, der die  Verpflichtung dedamaligen
Subventionsempfangerin zu einer dinglichen Sichgrenthielt. Bei der Ermittlung
des Zwecks einer Zuwendung ist neben dem WortlastZliwendungsbescheids in
entsprechender Anwendung v@nl33 BGBauch auf den Gehalt der Erklarung aus
der Sicht eines verstadndigen Empfangers abzusteeriicksichtigt werden dabei
insbesondere vom Beglnstigten erkannte oder ohneel& erkennbare Umstande
(vgl. BVerwG, Urt. v. 11. Februar 1983, NVwZ 19&8, Beschl. v. 18. Juli 1990 - 3
B 88.90 -, juris Rn. 4 und Urt. v. 22. SeptembedLBVerwGE 122, 29; SachsOVG,
Urt. v. 15. Dezember 2009 - 4 A 113/09 -, juris Rh; Urt. v. 26. September 2014 - 1
A 313/12 -, juris Rn. 48), da sowohl die Interesden Zuwendungsbehérde als auch
die des Zuwendungsempfangers bei einer Ausleguny dam objektiven Empfan-

gerhorizont zu wahren sind.

Von einer Auslegungsbediurftigkeit des Zuwendungdsieds hinsichtlich des
mal3geblichen Zuwendungszwecks ist ausweislich descBeidungsgrinde (UA S. 10
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ff.) des angegriffenen Urteils auch das Verwaltgegght ausgegangen. Seine
Auslegung, dass der Zuwendungszweck hinreichentiniras (§ 37 Abs. 1 VwV{G)
die Sicherstellung von 175 vollstationaren Pfle§g@n tUber den Zeitraum von 40
Jahren umfasste - und sich nicht etwa auf die é&slev Ablodsung von Krediten der
damaligen Subventionsempfangerin beschrankte, widie Klagerin unter Hinweis
auf 8 1 SachsPfleG i. V. m. der Pflegeheimverordngelitend macht, begegnet keinen
ernstlichen Zweifeln. Fir die effektive Gewéhrlarsg einer pflegerischen Versorgung
der Bevolkerung (8 1 SachsPfleG) konnte es auchdausSicht eines verstandigen
Zuwendungsempfangers ersichtlich nicht ausreichiem, - ohne jegliche weitere
Verpflichtung hinsichtlich von Pflegeplatzen - lIgich den Schuldendienst in
Anwendung von 8 9 SachsPflegeG zu erleichtern. @utdiebe die ausdricklich
vorgesehene 40-jahrige Zweckbindungsfrist (Entstiressatz Nr. 5) sinnlos, wenn
der Zuwendungszweck bereits mit der Fertigstellwngd Inbetriebnahme des
Pflegeheims mit 175 stationdren Dauerpflegeplatzemd der (einmaligen)
Teilablosung von Bankkrediten erftllt ware. Dem l[eeheiner aus dem Sachsischen
Pflegegesetz ableitbaren Verpflichtung der Klager ihrer Rechtsvorgangerin, das
Staatsministerium Uber Veranderungen der Dauemgilétze zu unterrichten, kommt
demgegentber keine ausschlaggebende Bedeutungnimpréchendes gilt fur die
Fragen, ob es aus der Sicht der Bewilligungsbehdmevoll gewesen wére, den
Zuwendungsbescheid mit einem Widerrufsvorbehaltvetsehen, und ob nach der
Verwaltungspraxis des zustandigen Staatsministarium vergleichbaren Fallen

kirzere Zweckbindungsfristen bestimmt wurden.

Ernstliche Zweifel an der vom Verwaltungsgerichtgamommenen fehlerfreien
Auslbung des Widerrufsermessens sind dem Zulassonbgsigen des Klagers
ebenso wenig zu entnehmen. Das Staatsministerium $bziales und
Verbraucherschutz des Beklagten hat den Teilwifleten Zuwendung ausweislich
Seite 4 f. des angefochtenen Bescheids vom 29.208R8, auf den das Urteil unter
Hinweis auf § 117 Abs. 5 VWGO Bezug nimmt (UA S.),lihsbesondere darauf
gestutzt, dass neben der Sicherung von 175 Pflégepl sowohl die Schaffung einer
ausreichenden Qualitdt in der Pflege als auch déscBréankung der von den
Pflegebedirftigen zu tragenden Kosten Ziel der kafiitderung gewesen sei. Die auf
die Bewohner umzulegenden Investitionskostensatzgterh sich durch die

Kapazitatsverringerung nahezu verdoppelt (9,62 € Tgg). Weiter hat das
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Staatsministerium in seine Ermessenerwagungen steilje dass der Landkreis aus
planerischer Sicht keine Einwande gegen die Ka@iazierringerung geaul3ert und
dass sich die Wettbewerbssituation der klageriséhenchtung in den letzten Jahren
erheblich verstarkt hatte. Dabei hat der Beklagie technerisch zeitanteilig

ermittelten Erstattungsbetrage um ein Drittel gekium den Belangen der Klagerin
unter Beriicksichtigung des VerhaltnismaRigkeitsdsatzes Rechnung zu tragen.
Diese Ermessenserwéagungen lassen die von der KiamgerZulassungsverfahren

gerugten Fehler nicht erkennen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 88 47, 52 AbSatz 1 GKG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 @w& 68 Abs. 1 Satz 5i. V. m.
8 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Meng Schmidttinann Heinle



