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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
Urteil
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -
- Berufungsklager -

prozessbevollmachtigt:

gegen

die Stadt Leipzig
vertreten durch den Oberbirgermeister
Martin-Luther-Ring 4-6, 04109 Leipzig

- Beklagte -
- Berufungsbeklagte -

prozessbevoliméachtigt:

wegen

Freizeitausgleich
hier: Berufung



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am Oberverwaltungsgericht Blenke aufgrund der
mundlichen Verhandlung

vom 3. Dezember 2019

fur Recht erkannt:

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Viwgsgerichts Leipzig vom
26. Mérz 2015 - 3 K 1374/14 - wird zurtickgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Berufungs- undRiegsionsverfahrens.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager begehrt (noch) die Gewahrung von Freaamsgleich fur vom 1.
Dezember 2013 bis 31. Dezember 2015 lber 48 Stumndeser Woche hinaus

geleistete Dienststunden.

Der Klager ist Feuerwehrbeamter der BerufsfeuenumhDienst der Beklagten. Mit
Wirkung vom 1. Oktober 1996 wurde er in das Beangdméltnis auf Probe und mit
Wirkung vom 1. Oktober 1999 in das Beamtenverhsilgnif Lebenszeit berufen; er ist
Brandmeister (Besoldungsgruppe A 7) und als Truppman Einsatzdienst der

Branddirektion tatig.

Unter dem 1. Januar 2008 erklarte der Klager gegndR® Abs. 1 Nr. 1 SachsAzVO
gegeniber der Beklagten, dass er mit der Erhdéhueg durchschnittlichen
wochentlichen Hochstarbeitszeit auf maximal 52 8&meinverstanden sei und in
eine entsprechende Dienstplangestaltung einwilligeder Erklarung heil3t es, der
Klager sei darauf hingewiesen worden, dass die Bégker Erklarung freiwillig ist
und ihm aus dem Widerruf der Erklarung keine Natdtentstehen werden, sowie,
dass die Erklarung mit einer Frist von drei Monatam Ende des Kalenderjahres, aus
dringenden persénlichen Grinden auch mit kirzemst, Fschriftlich widerrufen
werden kann. In der Folge versah der Klager seDiemst (wie zuvor) in der 24-
Stunden-Schicht.



Am 29. November 2013 legte der Klager gegen die d@enBeklagten ,angeordnete
wochentliche Arbeitszeit einschlie3lich der Art uMdeise der Abrechnung und
Abgeltung” Widerspruch ein, soweit die Arbeitszelie Grenze von 48 Stunden
Ubersteige. Er erwarte eine vollstandige Bezahtliager Arbeitszeit, soweit ihm kein
Freizeitausgleich gewahrt werden kdnne. Mit Widarspsbescheid vom 8. April
2014 wies die Beklagte den Widerspruch zurick. DBideitszeit betrage im
Durchschnitt wochentlich 40 Stunden und kdnne ine®den mit Bereitschaftsdienst
auf bis zu 48 Stunden verlangert werden. Die duwtuhitliche wodchentliche
Hochstarbeitszeit konne uUberschritten werden, wdan Bedienstete sich hierzu
schriftlich bereit erklare. Mit der Dienstvereinbag ,Arbeitszeitgestaltung im
feuerwehrtechnischen Dienst und Mischdienst dend@aektion* Nr. 27/2008 vom
4. August 2008 habe die Stadt Leipzig diese Mogkahflr Bedienstete in der
Branddirektion ertffnet. Mit der Individualerklargrwillige der Bedienstete in die
Verlangerung der durchschnittlichen wochentlicheiclstarbeitszeit von 48 auf 52
Stunden ein. Dies bedeute, dass der BedienstetierabZeitpunkt der Erklarung bis
zum Widerruf vier Stunden der wdchentlichen Arbegis Dienst ohne
Vergutungsanspruch leiste. Da der Klager seineviddalerklarung nicht widerrufen
habe, gelte fur ihn eine wochentliche Arbeitszei %2 Stunden. Eine Abgeltung der
wochentlichen Arbeitszeit Uber die Grenze von 48h8én in Freizeit oder finanziell

sei somit nicht moglich.

Am 7. Mai 2014 erhob der Klager Klage zum Verwadfsgericht Leipzig.

Die am 7. Mai und 3. Juni 2014 erhobenen Widersmgimit denen der Klager u. a.
einen Ausgleich der Uber die regelmallige Arbeitseen 40 Stunden wéchentlich
hinaus angeordneten und geleisteten Arbeitszeithdienstbefreiung, ersatzweise
Mehrarbeitsvergitung verlangte, wies die Beklagie Widerspruchsbescheid vom
13. August 2014 zurlck. Mit Schriftsatz vom 28. Aag2014 erweiterte der Klager
seine Klage im Umfang des WiderspruchsbescheiasDidferenz zwischen Soll- und
geleisteter Arbeitszeit habe in den Jahren 20120188 insgesamt 3.156 Stunden 20
Minuten betragen. Abzuglich der bis zum 31. Dezemp@l2 geleisteten und
abgegoltenen Zuvielarbeit von 133 Stunden 1 Minwirbleibe ein seinem
Arbeitszeitkonto noch gutzuschreibendes Zeitguthaben 3.024 Stunden 59

Minuten.



Das Verwaltungsgericht Leipzig wies die Klage mitdil vom 26. Marz 2015 - 3 K
1374/14 - ab. Der Klager habe keinen Anspruch ang &utschrift von in den Jahren
2010 bis 2013 geleisteten Arbeitsstunden im begt@naoder in einem geringeren
Umfang. Die Beklagte habe fir die Beamten im fewmiechnischen Einsatzdienst
die regelmafige Arbeitszeit auf 48 Stunden verléngke sich wiederum aufgrund
der Individualerklarung des Klagers auf durchschdlit 52 Stunden wdchentlich
erhoht habe. Die Individualerklarung sei auf dierl&egerung der regelmafligen
Arbeitszeit auf bis zu 52 Wochenarbeitsstundencpeest. Dieses Ziel habe auch die
mit  der Individualerklarung in untrennbarem Zusamhwng stehende
Dienstvereinbarung Nr. 27/2008. Mit diesem Inhelt die Individualerklarung mit §
11 SachsAzZVO vereinbar. Dessen Voraussetzungen s€i@lt, insbesondere werde
die Individualerklarung den sich aus dem Freiwkégsprinzip ergebenden
Anforderungen gerecht. Der Anspruch lasse sich aumitht aus anderen
Anspruchsgrundlagen herleiten. Da die regelmalideeifszeit des Klagers aufgrund
der wirksamen Individualerklarung 52 Stunden bedrabandle es sich bei der

streitigen Arbeitszeit auch nicht um eine rechtsigel Zuvielarbeit.

Gegen das Urteil hat der Klager die vom Verwaltgegght zugelassene Berufung
eingelegt, zu deren Begrindung er sein bisherigebringen wiederholt und vertieft.
Die Sachsische Arbeitszeitverordnung ermachtige d&enstherrn nicht, im

Bereitschafts- oder Wechseldienst der Feuerwehe ®on 8§ 1 Abs. 1 Satz 1
SachsAZVO abweichende regelmal3ige Arbeitszeit dsstzen. Seine regelmalige
Arbeitszeit habe sich auch nicht durch die Indigléuklarung auf 52 Stunden
verlangert, weil insoweit keine Vertragsautonomie estbhe. Die

Einwilligungserklarung sei unwirksam.

Mit Urteil vom 25. April 2017 - 2 A 294/15 - hat deSenat das Urteil des
Verwaltungsgerichts geandert, die Beklagte verargem Klager Freizeitausgleich in
Hohe von 285 Stunden zu gewahren und im UbrigenBéieifung zuriick- und die
Klage abgewiesen. Gegen das Urteil haben sowohKidgyer als auch die Beklagte
die vom Senat zugelassene Revision eingelegt. M#ill/om 19. April 2018 - 2 C
40.17 - (BVerwGE 161, 377) hat das Bundesverwakgegcht das Urteil vom 25.
April 2017 aufgehoben, soweit es den Zeitraum vomDé&zember 2013 bis 31.
Dezember 2015 betrifft, die Sache insoweit zur amdgigen Verhandlung und
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Entscheidung an das Oberverwaltungsgericht zuriiskesen und im Ubrigen die

Revisionen des Klagers und der Beklagten zuriickesssmni.

Die gegen das Urteil des Bundesverwaltungsgericbts 19. April 2018 erhobene
Verfassungsbeschwerde des Klagers hat die 1. Kamdesr 2. Senats des
Bundesverfassungsgerichts mit Beschluss vom 2p20LD - 2 BvR 1702/18 - (juris)

nicht zur Entscheidung angenommen.

Nach Zurtckverweisung tragt der Klager im Berufwegfahren erganzend vor, er
habe von Dezember 2013 bis Dezember 2015 insge$8int24-Stunden-Dienste
geleistet; im Fall des Widerrufs hatte er im 12¢fsien-Dienst 362 Dienste leisten
muassen, um die gleiche Arbeitszeit zu erreicher. Weg von der Wohnung zur
Dienststelle Westwache, den er statt 181-Mal 362-Mdte zurlicklegen mussen,
betrage jeweils einfach 7,7 km und dauere ca. 1buitdn. Bei einer 52-Stunden-
Woche sei er im 12-Stunden-Dienst an 4,33 Tagerifjsvilber 13 Stunden, im 24-
Stunden-Dienst an 2,16 Tagen jeweils tUber 25 Stuedegebunden gewesen. Im 24-
Stunden-Dienst werde regelmaliig ein langes un#éwires Wochenende gewahrt, im
12-Stunden-Dienst wére dies nicht so gewesen. BeBt@nden-Dienst werde nach
einem festen Dienstplan verrichtet, dem ein Jaltaaspugrunde liege; es stehe daher
bereits am Jahresanfang fest, an welchen TagerstDzenleisten sei. Fur den 12-
Stunden-Dienst existiere kein Jahresplan; an walchegen Dienst zu leisten sei,
werde mit dem Dienstplan bestimmt. Schliel3lich sei 12-Stunden-Dienst
Nachtarbeit zu leisten, im 24-Stunden-Dienst nidkg. sei allgemein bekannt und
anerkannt, dass Nachtarbeit gesundheitlich naght®i und vermieden werden solle.
Im 12-Stunden-Dienst sei samstags und an Sonn-Raneltagen voll im aktiven
Dienst zu arbeiten, ohne dass hierfir und fur deehthrbeit ein sachlicher Grund
ersichtlich sei. Im 24-Stunden-Dienst werde sansstegrkirzt und an Sonn- und

Feiertagen bis auf die Dienstibergabe nur Beraiftsiienst geleistet.

Der Klager beantragt,

unter Anderung des Urteils des Verwaltungsgeridhgipzig vom 26. Marz
2015 - 3 K 1374/14 - die WiderspruchsbescheideBi#dagten vom 8. April
2014 und 13. August 2014 aufzuheben und die Beklagtverurteilen, dem
Klager fur im Zeitraum Dezember 2013 bis Dezemb@dl52 geleistete
Mehrarbeit (iber 48 Stunden) Freizeitausgleicheauahren,
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und die Hinzuziehung des VerfahrensbevolliméachtigtenVorverfahren fur
notwendig zu erklaren.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Die vom Klager behaupteten Nachteile lagen niclitoder erreichten nicht das vom
Bundesverwaltungsgericht geforderte Mal3 an Erhiglkdit, um Uberhaupt in die
Gesamtschau eingestellt werden zu konnen. Besgtaiftiim 12-Stunden-Dienst
stinden durch die Anhaufung von Nachdienststundezib vier Arbeitstage Urlaub
zusatzlich zu. Beschaftigte im 12-Stunden-Dienstdei in der 48- und nicht in der
52-Stundenwoche und mit vier Diensten mit 28 Standelldienst beschéftigt. Das
vom Klager angegebene Mehr an zu fahrenden Kilometen 12-Stunden-
Schichtdienst sei falsch berechnet und stelle kereehtlich relevanten Nachteil dar;
die zusatzlichen Kosten kdnnten zudem als Entfeyspauschale steuerlich abgesetzt
werden. Relevante Nachteile lagen weder hinsid¢htier Dienst- und Urlaubsplanung
noch des ,langen Wochenendes* vor. Die Einfihrueg @2-Stunden-Dienstes fur
Beschaftigte im feuerwehrtechnischen Dienst, die Ihdividualerklarung widerrufen
hatten, verstol3e daher nicht gegen Unionsrechénfats sei ein moéglicher Verstol3

nicht hinreichend qualifiziert.

Vom 1. Januar 2015 bis 31. Dezember 2015 versahKgger Dienst mit einer
Wochenarbeitszeit von 50 Stunden und seit dem hua¥a2016 mit einer

Wochenarbeitszeit von 48 Stunden, jeweils im 248¢n-Dienst.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und t8aeds wird auf die
Behordenakte der Beklagten, die Gerichtsakten aes/altungsgerichts Leipzig, des

Berufungs-und des Revisionsverfahrens verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung des Klagers hat keinen grfol
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Der Klager kann von der Beklagten, was allein intr&ht kommt, weder auf
Grundlage des unionsrechtliche Haftungsanspruchshftalgend zu I.) noch des
beamtenrechtlichen Ausgleichsanspruchs nach demdSatz von Treu und Glauben
(nachfolgend zu Il.) Freizeitausgleich fur im Zaiim 1. Dezember 2013 bis 31.
Dezember 2015 dber 48 Wochenstunden hinaus géégisibenst verlangen, 8 113
Abs. 5 Satz 1 VwGO. In diesem Umfang hat das Burelesltungsgericht das Urtell
des Senats vom 25. April 2017 aufgehoben und diehe&Sazur anderweitigen

Verhandlung und Entscheidung zuriickverwiesen.

I. Der unionsrechtliche Haftungsanspruch setzt ndeh standigen Rechtsprechung
des Européaischen Gerichtshofs (EuGH, Urt. v. 25/a@ddber 2010 - C-429/09 -, juris

Rn. 47, 48 m. w. N.) voraus, dass die unionsreaztigliNorm, gegen die verstol3en
worden ist, die Verleihung von Rechten an die Gédigten bezweckt, zwischen
diesem Verstol3 und dem dem Geschéadigten entstan@ai@den ein unmittelbarer
Kausalzusammenhang besteht und der Versto3 gegese dlorm hinreichend

qualifiziert ist. Diese Voraussetzungen liegen hiar.

1. Die von der Beklagten angewandten Vorschrifterer dSachsischen
Arbeitszeitverordnung (SachsAzZVO) in der am 1. 32008 in Kraft getretenen
Fassung vom 17. Dezember 2007 (SachsGVBI. S. 5&8hs&VBl. 2008, S. 198)

sind mit Unionsrecht vereinbar.

a) Nach 8§ 1 Abs. 1 Satz 1 SachsAZVO betragt dielme@iRige Arbeitszeit im
Durchschnitt woéchentlich 40 Stunden. Die wocheh#itiochstarbeitszeit darf geman
8§ 1 Abs. 1 Satz 2 Sa4chsAZVO in einem Bezugszeitraxom vier Monaten im
Durchschnitt 48 Stunden nicht Uberschreiten. Beitigkaiten, die dadurch
gekennzeichnet sind, dass die Kontinuitat des Deésrngewahrleistet sein muss, wie u.
a. im Feuerwehrdienst, kann im Bereitschaftsdigaarbeitet werden (8 9 Abs. 2 Satz
1 SachsAzVO). Insoweit kann die Arbeitszeit gem&® Abs. 2 Satz 2 SAchsAZVO
entsprechend dem dienstlichen Bedurfnis, im Rahmder bestehenden
Schutzvorschriften, auf bis zu 48 Stunden woéchamtlim Durchschnitt eines
Bezugszeitraums von vier Monaten verlangert wertiéhdiesen Regelungen hat der
Verordnungsgeber Art. 6 Buchst. b, Art. 16 Buchstund Art. 17 Abs. 2 und 3
Buchst. ¢ Ziff. iii der Richtlinie 2003/88/EG desut®péischen Parlaments und des
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Rates vom 4. November 2003 lUber bestimmte Aspektédrbeitszeitgestaltung (ABI.
EU Nr. L 299 S. 9; RL 2003/88/EG) umgesetzt. SowatBeklagte die wdchentliche
Arbeitszeit fur die Beschéaftigten im feuerwehrteskbhen Einsatzdienst der
Branddirektion mit Wirkung vom 1. Januar 2008 a8fS3tunden festgesetzt hat (vgl.
die seit dem 1. Januar 2008 geltende DienstvereingaNr. 27/2008 vom 4. August
2008), bestehen hiergegen keine rechtlichen Beaefvkg. BVerwG, Urt. v. 19. April
2018 a. a. O., Rn. 16, 17).

b) Die vom Klager unter dem 1. Januar 2008 abgewebwdividualerklarung, in der
er sich schriftlich mit der Erhéhung der durchstitinhen wdchentlichen Arbeitszeit
von 48 Stunden auf 52 Stunden einverstanden erkétrtberuht auf § 11 Abs. 1
SachsAzZVO.

Abweichend von 8 1 Abs. 1 Satz 1 und 2 SachsAZVGtilment § 11 Abs. 1
SachsAzVO, dass die durchschnittliche wdchentlietizhstarbeitszeit gemal § 1
Abs. 1 Satz 2 unter Beachtung der allgemeinen Gitmd der Sicherheit und des
Gesundheitsschutzes Uberschritten werden kann, wemn der Beamte sich hierzu
schriftlich bereit erklart (Nr. 1) und dem Beamtsnfern er nicht zur Uberschreitung
der wochentlichen Hochstarbeitszeit bereit ist allerErklarung nach Nr. 1 widerruft,
keine Nachteile entstehen (Nr. 2). Mit dieser Raegglhat der Verordnungsgeber die
Anforderungen des Art. 22 Abs. 1 RL 2003/88/EG aordysgemald umgesetzt (vgl.
BVerwG, Urt. v. 19. April 2018 a. a. O., Rn. 22;tUr. 20. Juli 2017, BVerwGE 159,
245 Rn. 25). Danach steht es den Mitgliedstaatein Art. 6 Buchst. b der Richtlinie
unter bestimmten Voraussetzungen nicht anzuwen#en.solches ,Opt-out” ist
maoglich, wenn die allgemeinen Grundsatze der Sheher und des
Gesundheitsschutzes der Arbeitnehmer eingehaltedewe der Arbeitnehmer sich
hierzu bereit erklart, und keinem Arbeitnehmer Neitd daraus entstehen, dass er

nicht bereit ist, eine solche Arbeit zu leisten.

2. Die Individualerklarung des Klagers vom 1. Jar2@08 verstol3t nicht gegen § 11
Abs. 1 Nr. 1 und 2 SachsAZVO und damit zugleicthbgegen Unionsrecht.

a) Der Klager hat sich i. S. v. § 11 Abs. 1 Nr.&I$sAZVO schriftlich bereit erklart,

Dienst mit einer wochentlichen Arbeitszeit von 58rf8len zu leisten.
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In dieser Erklarung liegt die erforderliche indiville Erklarung. Hieran andert nichts,
dass die Erklarung von der Beklagten fir eine \dklz/on Fallen vorformuliert und
nicht im Einzelfall ausgehandelt wurde. MalRgebisth dass sie mit jedem Beamten
individuell durch Unterzeichnung der Erklarung géfen wurde (vgl. EuUGH, Urt. v.
5. Oktober 2004 - C-397/01 u. a. -, juris Rn. 8} ff

Der Klager hat die Individualerklarung vom 1. JanR@08 freiwillig abgegeben. Das
Erfordernis der Freiwilligkeit entnimmt der Européne Gerichtshof (Urt. v.
5. Oktober 2004 - C 397/01 u. a. -, juris Rn. 88dem Zweck der Richtlinie, mit der
ein wirksamer Schutz der Sicherheit und der Geseihdder Arbeitnehmer
gewahrleistet werden soll, indem ihnen eine Begrmegzihrer Wochenarbeitszeit
sowie Mindestruhezeiten zugestanden werden. Begrjébweichung von diesen
Mindestvorschriften muss daher in vollem Umfang @exleistet sein, dass der
betroffene Arbeitnehmer, wenn er auf ein ihm urefidr durch die Richtlinie

eingeraumtes soziales Recht verzichtet, dies freéiin voller Sachkenntnis tut.

Gemessen daran ist die Freiwilligkeit hier zu bejatDies ergibt sich bereits aus dem
Wortlaut der Erklarung und wird letztlich auch vdftager selbst nicht in Abrede
gestellt. Er hat die Erklarung im Bewusstsein dess®yegeben, dass er dadurch auf
den Schutz durch die Einhaltung der Hochstarbeitspe 48 Stunden verzichtet. Die
Freiwilligkeit entfallt nicht deshalb, weil der Asleiter des Brandschutzamtes der
Beklagten die Bediensteten anlasslich von im Jald072 durchgefihrten
Dienstschichtbesuchen darauf hingewiesen hat, dias48-Stunden-Woche kommen
werde und es hierzu bereits ein Dienstplanmodelldfé 12-Stunden-Schicht gebe.
Allerdings sei auch ein anderes Schichtmodell naglivas aber voraussetze, dass
von den Bediensteten Individualerklarungen zur Bumly der Arbeitszeit (Uber 48
Stunden hinaus) abgegeben wirden. Die Veranst@tuhdtten in erster Linie der
Information und nicht der Beeinflussung der Mitarde gedient (siehe die in der
mundlichen Verhandlung des Verwaltungsgerichts &@imMarz 2015 in den - beim
Senat anhangigen und ebenfalls mit Urteil vom Igeati Tag entschiedenen -
Parallelverfanren 2 A 267/15 und 2 A 336/15 venkeseErklarung des
Abteilungsleiters Einsatzplanung im Brandschutzadat Beklagten W. vom 29.
Januar 2015). Zwar mag die Opt-Out-Erklarung von Bieklagten im Interesse der

Aufrechterhaltung der Einsatzbereitschaft der Rsabr erwiinscht gewesen und
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deshalb ein Wechsel des Schichtmodells dahingehedén Raum gestellt worden
sein, dass, sollte die Erklarung nicht untersclemetverden, kein 24-Stunden-Dienst
mehr madglich sei. In der Folge haben, bis auf eirdle Feuerwehrbeamte die
Erklarung abgegeben, was den Schluss nahe legs das Opt-Out-Regelung,
insbesondere im Hinblick auf die Beibehaltung désSBunden-Schichtdienstes, auch
ihren Interessen entsprach. Unter diesen Umstédkden nicht davon ausgegangen
werden, dass dem Klager die Erklarung von der Bp&fa zwangsweise abverlangt
worden ware. Hinzu kommt, dass der Klager die Ewklg in Kenntnis der
Widerrufsmaoglichkeit, auf die er ausdricklich hingesen wurde, abgegeben und
sich hierdurch, zumindest voribergehend bis zumadbtier Widerrufsfrist, mit der
Erh6hung der Arbeitszeit einverstanden erklart hat.

b) 8 11 Abs. 1 Nr. 2 S&chsAzZVO verlangt fur einehtenallige Erweiterung der
wochentlichen Arbeitszeit Uber 48 Stunden hinauassdkeinem Arbeithehmer

Nachteile daraus entstehen, dass er nicht betredting solche Arbeit zu leisten.

Der Begriff des Nachteils ist ausgehend vom Ziet Beéchtlinie 2003/88/EG zu

bestimmen. Sie soll als besonders wichtige Regsl| $lezialrechts der Union die
Sicherheit und Gesundheit der Arbeitnehmer sicaibest und dabei insbesondere
gewabhrleisten, dass diese tagliche und wéchentititeezeiten einhalten. Von einem
Nachteil in diesem Sinne ist nach der Rechtspregli@s Bundesverwaltungsgerichts
auszugehen, wenn dem Arbeithehmer die vorgesciméeb&uhezeiten vorenthalten
werden. Daneben kommen RetorsionsmalRnahmen wie Usimsetzung gegen den
Willen des Beamten, aber auch sonstige Umstandegide Folge der Entscheidung
darstellen, die Erklarung, freiwillig tber 48 Stemdwdchentlich hinaus Dienst zu
leisten, nicht abgeben oder widerrufen zu wollenBetracht. Unerheblich ist dabei
einerseits, ob der Dienstherr diesen Umstanden &ih&trafcharakter fir die von

dem Beamten getroffene Wahl zumisst, nicht mehr diés an sich hdchstens
zulassigen 48 Stunden woéchentlich Dienst zu leisiE#penso kommt es bei der
Beurteilung, ob solche Umstande nachteilig sindhnauf die subjektive Sicht des
Beamten an. Dann hatte es der Beamte in der Haohdgegenuber nahezu jeder der
Organisationshoheit des Dienstherrn unterfallendéfanahme auf deren

Nachteiligkeit zu berufen. Dies schrankte den Hangéspielraum des Dienstherrn,
die jedenfalls ausnahmsweise bestehende Mdoglichkledr 48 Stunden wochentlich
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Dienst zu leisten, organisatorisch sinnvoll zu bé#gh, unangemessen ein. Neben der
erwahnten RetorsionsmalRnahme kommt ein Nachte8imm von Art. 22 Abs. 1 RL
2003/88/EG deswegen vor allem dann in Betracht, nwdie tatsachlichen und
rechtlichen Folgen der Verweigerung der Arbeitszglingerung sich im Rahmen
einer Gesamtschau bei objektiver Betrachtung algathe darstellen. In die
Gesamtschau sind sowohl die vorteilhaften als adieh nachteiligen Umstande
einzubeziehen. Ungunstige Umsténde, die der Diensémderweitig - etwa durch
Geld- oder Zeitausgleich - kompensiert, haben lgageunberiicksichtigt zu bleiben.
Vor diesem Hintergrund kann auch eine negative fiangestaltung einen Nachteil
darstellen (vgl. BVerwG, Urt. v. 20. Juli 2017 a.@, Rn. 22, 24; Urt. v. 19. April
2018 a. a. O., Rn. 33, 34; unter Berufung auf EuGH, v. 14. Oktober 2010 - C-
243/09 -, juris Rn. 54 ff.).

Ob der so gefasste weite Nachteilsbegriff nicht ridas Ziel der Richtlinie
2003/88/EG, die Sicherheit und Gesundheit der Ambémer zu schutzen,
hinausgeht, konnte indes deshalb zweifelhaft seimeill das vom
Bundesverwaltungsgericht zur Begriindung seiner assiing herangezogene Urteil
des Europaischen Gerichtshofs vom 14. Oktober 202€243/09 - (juris Rn. 54 ff.)
eine Umsetzung wegen fehlender Bereitschaft, mishd& Stunden wochentlich zu
arbeiten, betraf, wobei das innerstaatliche Reclinders als vorliegend - keine
Ausnahmemaoglichkeit im Sinn von Art. 22 Abs. 1 RIO03/88/EG vorsah.
Dementsprechend ging es allein um einen Versto3nhesstaatlichen Rechts gegen
die in Art. 6 Buchst. b RL 2003/88/EG festgelegtéchistarbeitszeit, fur den es auf
das Vorliegen eines Nachteils gerade nicht ankagh {(m Einzelnen: OVG NRW,
Urt. v. 7. Dezember 2018, ZBR 2019, 315, 319). wililegs leitet die Europaische
Kommission aus dem Urteil vom 14. Oktober 2010 243/09 - Rn. 41 bis 55 (juris)
gleichwohl her, der Gerichtshof habe in dem Ur&gigedeutet, dass die gegen den
Willen des betroffenen Arbeitnehmers erfolgte Uraseyy auf einen anderen
Dienstposten, nachdem er die Einhaltung der duletigbichen Hochstgrenze von 48
Stunden beantragt hatte, bedeute, dass dem Arbeigreein Nachteil entstanden war.
Demgemal heil3t es in der Mitteilung der KommisgiorAuslegungsfragen in Bezug
auf die RL 2003/88/EG zur Opt-Out-Regelung in A2. Abs. 1 (ABI. 2017, C 165,
S. 54), der Begriff ,Nachteile* bedeute nicht ndgss der betroffene Arbeithehmer

vor einer Entlassung geschiitzt ist, sondern er ssefauch sonstige Schaden oder
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Benachteiligungen, etwa die Umsetzung gegen seMéAlen in eine andere

Dienststelle oder auf einen anderen Dienstpostees Dedarf indes ebenso wenig
einer abschlielBenden Entscheidung wie die Frag@jabit nur dienstliche Nachteile,
sondern auch sich aus einem anderen Schichtmadelbende mittelbare Folgen, die
vom Dienstherrn weder beabsichtigt noch ihm zunelbhe sind, Uberhaupt als
Nachteile anzusehen sind (vgl. OVG NRW a. a. 0O9)3Jedenfalls wéaren dem
Klager im Falle der Nichtabgabe der Individualerdldgg vom 1. Januar 2008 keine
Nachteile im Sinn von 8§ 11 Abs. 1 Nr. 2 SachsAZ\@standen.

aa) Insbesondere hatte die Beklagte den Klagee katdie Individualerklarung nicht
unterschrieben, auch bei einer wochentlichen Asieit von 48 Stunden unverandert
im Einsatzdienst der Feuerwehr, wenn auch in degtliBden-Schicht statt wie bisher
in der 24-Stunden-Schicht, beschéftigt. Dies zsigjt daran, dass der einzige Beamte
im Einsatzdienst, der zu Beginn des Jahres 200&Kedividualerklarung abgegeben
hatte, ab dem 1. Januar 2008 Dienst in der 12-8tuS@hicht leistete. Insofern wéare
mit der Uberfihrung des Klagers in die 12-Stundehi@t keine Umsetzung im
Rechtssinne verbunden gewesen. Weder wéare dem rKkEige anderer bei der
Beklagten eingerichteter Dienstposten (funktiorselldmt im konkreten Sinne)
Ubertragen worden noch hétten sich die ihm alsbehaes statusrechtlichen Amts
eines Brandmeisters bei der Stadt Leipzig UbentraigeAufgaben gedndert. Hieraus
folgt, dass die mit dem Wechsel von der 24-SturfBemeht in die 12-Stunden-
Schicht verbundenen Anderungen des DienstplansdemndDienstdurchfiihrung als
solche grundsatzlich nicht mit einer Umsetzung ®iBeamten vergleichbar sind.
Wahrend bei der Umsetzung ein anderer konkretegaghdnbereich zugewiesen wird,
bezieht sich die Zuordnung zu einem Schichtmodeé#rster Linie auf die konkreten
Arbeitszeiten (vgl. BVerwG, Urt. v. 19. April 208 a. O., Rn. 41).

bb) Ausgehend davon ist deshalb eine Gesamtschiaunahmen, in die die Nachteile
des 12-Stunden-Schichtmodells gegentuber dem 24&tu8chichtmodell
einzubeziehen sind. Hierzu gehdren insbesonderergfttiede beim Urlaub und bei
den Zulagen, den zuséatzlichen Fahrtkosten und dalzuein langes Wochenende
vorteilhafter ist als mehrere kiirzere Erholungsphasgl. BVerwG, Urt. v. 19. April
2018 a. a. O., Rn. 35 ff.). Im Ergebnis dieser Abwig vermag der Senat indes keine
Umstande und Gesichtspunkte festzustellen, dieDdenst in der 12-Stunden-Schicht
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gegenuber dem in der 24-Stunden-Schicht bei obmkiBetrachtung als fur den

Klager nachteilig erscheinen lassen.

(1) Einen Nachteil kann der Klager nicht daraudehien, dass er nach seinem Vortrag
im streitgegenstandlichen Zeitraum Dezember 2013 ézember 2015 im 12-
Stunden-Schichtdienst doppelt so héaufig zu sein@maligen Dienststelle, der
Westwache, hatte fahren missen als im 24-StundeictBdienst. Der Klager wohnt
in L, L StralBe... Die Entfernung zur Westwache inlLLStral3e.. betragt je nach
gewahlter Strecke zwischen 7,4 km und 7,6 km ued=dihrtzeit 17 bzw. 18 Minuten.
Der dem Klager durch die im 12-Stunden-Schichtdiearsfallenden zusatzlichen
Fahrten zwischen Wohnung und Dienststelle entsthdimanzielle und zeitliche
Mehraufwand erreicht indes nicht das vom Bundesakuongsgericht geforderte
gewisse Mald an Erheblichkeit, um Uberhaupt in desaitschau eingestellt zu
werden (Urt. v. 19. April 2018 a. a. O., Rn. 37)e®folgt hier nicht nur bereits aus
der mit unter 10 km geringen Entfernung und etwahmals 15 Minuten geringen
Fahrtzeit, sondern vor allem auch daraus, dass Wwhand Dienststelle des Klagers
im Stadtgebiet L liegen. Hinzu kommt, dass die Erago der Klager wohnt, Teil
seiner personlichen Lebensgestaltung ist. (Mehf-y#endungen fir Fahrten und
Fahrtkosten zwischen Wohnung und Dienstelle stetieh daher als Folge dieser
allein vom Klager zu treffenden Entscheidung dard usind der Beklagten
grundsétzlich nicht zuzurechnen. Soweit die Entfeghzwischen Wohnung/Wohnort
und Dienststelle etwa im Rahmen einer vom Diensthegranlassten Versetzung oder
Umsetzung eines Beamten von Bedeutung sein kagt,dine solche Malinahme, wie
vorstehend ausgeflhrt, hier nicht vor. Schlieflisthso das Bundesverwaltungsgericht
(a. a. O.), zu bertcksichtigen, dass etwaige zlidd¢z Fahrtkosten durch deren
steuerliche Absetzbarkeit als Werbungskosten nabhA®s. 1 Satz 3 Nr. 4, Abs. 2
und 4 EStG zumindest teilweise ausgeglichen werBees beruht darauf, dass der
Gesetzgeber - verfassungsrechtlich unbedenklichngemommen hat, dass die
Aufwendungen fur Fahrten zwischen Wohnung und Assgitte wegen der privaten
Wahl des Wohnorts zwangslaufig nicht ausschlief3tietuflich, sondern auch privat
mitveranlasst sind (vgl. Kirchhof/Seer, in: Kirchh&StG, 18. Aufl. 2019, 8 9 Rn. 44
m. N. zur Rspr. des BVerfG).

(2) Es bestehen keine Nachteile hinsichtlich deéals- und Zulagenanspriche.
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Gemdll 8§ 10 Abs. 5 Satz 1 Sachsische Urlaubs-, Maktetz- und
Elternzeitverordnung (SachsUrIMUuEItVO; inhaltsgleienit 8 10 Abs. 8 Satz 1
Sachsische Urlaubsverordnung, die zum 31. Deze@®E3 aul3er Kraft getreten ist)
erhalten Beamte der Feuerwehr, die nach einem I8phano eingesetzt sind, der fur
den Regelfall Schichten von 24 Stunden Dauer viotsikeinen Zusatzurlaub fur
Nachtdienststunden nach Absatz 1 und 4 der Voifschri diesem Zusammenhang
erweist sich der 12-Stunden-Schichtdienst gegendber 24-Stunden-Schichtdienst
daher nach Auffassung des BundesverwaltungsgeKiditsv. 19. April 2018 a. a. O.,
Rn. 36) eher als Vorteil; dem schliel3t sich derabean. Soweit der Klager dem
entgegenhélt, nach dem Rahmendienstplan werder ih2d8tunden-Schicht wahrend
der Nachtschicht weit Uberwiegend (aktiver) Volidig in der 24-Stunden-Schicht
dagegen weit Uberwiegend, an Sonn- und Feiertagen abf die Ubergabe
ausschliel3lich, Bereitschaftsdienst geleistet, dibbt er, dass die sich aus dem
Nachtdienst ergebenden besonderen korperlichengaadndheitlichen Belastungen
nach dem Willen des Verordnungsgebers durch die &@awg des Zusatzurlaubs
ausgeglichen oder zumindest abgemildert werdenersolFur den Begriff des
.Nachteils* kommt es, anders als der Klager meingch den vorstehenden
Ausfihrungen auch nicht darauf an, ob fur den Umfaimd die Verteilung der
Volldienstzeiten und des Bereitschaftsdienstes ®iddn Schichtmodellen ein
,sachlicher Grund“ besteht. Im Ubrigen fuhrt die ger 12-Stunden-Schicht
abzuleistende (geringere) Zahl von Arbeitsstundeorauf die Beklagte zutreffend
hingewiesen hat, zwangslaufig zu einem gegenube4stunden-Schicht hoheren

Anteil von aktiven Dienstzeiten.

Beamte der Feuerwehr in der 12- und der 24-Stusidncht stehen im
streitgegenstandlichen Zeitraum hinsichtlich ihEragenberechtigung gleich. Sie
erhalten eine nach 88 5 ff. Sachsische Erschwedaigen- und

Mehrarbeitsvergitungsverordnung (SachsEMAVO inlderzum 31. Dezember 2018
geltenden Fassung; inhaltsgleich mit 88 3 ff. Siche

Erschwerniszulagenverordnung, die zum 31. Marz 28a8er Kraft getreten ist,
SachsEZulVO,) eine Zulage fir Dienst zu ungunstigeien bzw. eine Schichtzulage
nach 8 14 Abs. 2 S&achseMAVO (8 13 Abs. 2 SachsE@)V Eine

Wechseldienstzulage nach § 14 Abs. 1 S&chsEMAVQ3(#bs. 1 SachsEZulvO)
steht ihnen, wie der Senat mit Beschluss vom @ala?2017 - 2 A 470/15 - (n. v.), mit
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dem der Antrag des Klagers im ParallelverfahrenA 336/15 - auf Zulassung der
Berufung abgelehnt wurde, entschieden hat, hingagsn zu. Dies folgt daraus, dass
es an der fur die Wechseldienstzulage erfordenmich€oraussetzung des
ununterbrochenen Volldienstes fehlt, da die maligedsh Rahmendienstplane hier
wie da bestimmte Zeitraume als ,Pause/BereitschafiSweisen (8§ 2 Abs. 3
S4chsEMAVO; § 13 Abs. 1 Satz 1 S&chsEZulVO i. V. §n9 Abs. 1 Satz 2

SachsAZVO), inaktive Zeiten wahrend des Bereitdskafnstes aber nicht als
Arbeitszeit im Sinne dieser Vorschriften geltenl@®Abs. 1 Satz 2 SA&chsEMAVO; 8§
13 Abs. 1 Satz 2 SachsEZulvO). Damit bleibt eseidbén Schichtmodellen bei der
Schichtzulage bzw. der Zulage fur Dienst zu unggastZeiten.

(3) Der Senat erachtet ein ,langes Wochenende* an 2l-Stunden-Schicht bei
objektiver Betrachtung fur den Beamten nicht flrteibhafter als mehrere kirzere
Erholungszeiten, wie sie in der 12-Stunden-Schiggeben sind. In der 24-Stunden-
Schicht verteilen sich die in einem Zeitraum voridWochen anfallenden sieben
Dienstschichten dergestalt, dass der Beamte amjédé&en Wochenende ein ,langes
Wochenende® hat, wahrend er an den beiden anderhé&idenden samstags bzw.
sonntags Dienst leistet. In der 12-Stunden-Schighd in Tag- und Nachtschichten
gearbeitet, an die sich jeweils, auch an Sonn-keidrtagen, die Ruhezeit anschliel3t;
hinzu kommt in einem Bezugszeitraum von 14 Tagere évlindestruhezeit von
zweimal 24 Stunden. Welches der beiden Schichtiieodath als vorteilhafter oder
nachteiliger darstellt, hangt in erster Linie voendpersonlichen Verhaltnissen des
einzelnen Beamten ab und damit von dessen sulgektiverhaltnissen und
Anschauungen, die sich zudem jederzeit aus veishén Grinden andern kdnnen.
Insofern lasst sich nicht allgemein sagen, dass,laimges Wochenende” generell

vorteilhafter ware.

(4) Nach den malgeblichen Bestimmungen, fir denStBdden-Dienst die

Dienstvereinbarung Nr. 27/2008 und fur den 12-SémADienst die Regelungen zur
Urlaubswunschliste der Bediensteten im Pool desu@®den Woche fur das Jahr 2014
und vom 8. April 2014, weisen die Dienstvorplanumgl die Urlaubsplanung beider
Schichtmodelle keine rechtserheblichen Unterschieds, aus denen sich bei

objektiver Betrachtung ein Nachteil ergeben kdnnte.
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Die Dienstvorplanung ist in beiden Diensten grutalgsh so vorzunehmen, dass alle
festgelegten Funktionsstellen besetzt sind undekBimer- bzw. Unterschreitungen der
Dienststarke auftreten. Hierbei ist die Arbeitszeaiter Beschaftigen moglichst
gleichmafdig zu verteilen. Wéahrend im 24-StundemBliebis zum 30. November
eines Kalenderjahres eine Jahresvorplanung furFdégejahr und bis zum 25. des
laufenden Monats eine Monatsvorplanung fir den émlgnat und der tagliche
Dienstplan einen Dienst vorher, das sind im gusstig Fall funf Tage, erstellt

werden, wird die Dienstvorplanung im 12-StundenrBtefiinf Wochen im Voraus

abgeschlossen und im Anschluss hieran vom Sachglelier verbindlich bestatigt,

wobei Anderungen dann nur noch aus dienstlichenr obgespezifischen

Erfordernissen sowie bei einem Diensttausch undéditerseitigem Einvernehmen
erfolgen. Hiernach erweist sich im 24-Stunden-Diafienfalls die Monatsvorplanung
als halbwegs verlasslich und letztlich nur derithgl Dienstplan als endguiltig. Unter
diesen Umstanden sind durchgreifende NachteiledbeiDienstvorplanung im 12-

Stunden-Dienst fur den Senat nicht erkennbar.

Gleiches qilt fur die Urlaubsvorplanung. Grundsatelist der gesamte Jahresurlaub
bzw. sind die Urlaubswiinsche fir das Folgejahizbis 15. November des laufenden
Jahres beim Wachschichtfihrer/Dienstplanverantwbgh anzumelden. Dieser
erstellt hieraus bis zum 30. November/15. Dezendes laufenden Jahres einen
Urlaubsplan. Damit war der Urlaub, wie die Beklagtevidersprochen vorgetragen
hat, verbindlich festgelegt; Anderungen erfolgtemr im Einvernehmen mit den

Bediensteten. Soweit der Urlaub etwa vier bis fibchen vor Urlaubsantritt

nochmals beantragt und genehmigt werden mussteafbdiese bereits friher

bestehende Verfahrensweise alle Bediensteten insai&idienst der Feuerwehr
unabhangig davon, ob sie im 24-Stunden-Schichttieoger im 12-Stunden-

Schichtdienst tatig waren.

cc) Nach alledem fehlt es an mit der Zuordnung 24r6tunden- oder 12-Stunden-
Schichtmodell verbundenen objektiv nachteiligen timden, die in die gebotene
Gesamtschau einzustellen waren, und damit an eMerstol3 gegen Unionsrecht.
Vielmehr stellt sich der 12-Stunden-Schichtdien& aeutrales, organisatorisch
bedingtes Aliud gegenuber dem 24-Stunden-Schiagtliedar. Durch die

Herabsetzung der bisherigen Arbeitszeit der Bethké®is im Einsatzdienst der
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Feuerwehr durch die Einfihrung der wochentlicherchstarbeitszeit von 48 Stunden
nach 8 1 Abs. 1 Satz 2 SachsAZVO mit Wirkung vonddnuar 2008 ware nach dem
Vorbringen der Beklagten ein Personaldefizit emi$ém, dem nur durch einen
Dienstplan mit 12-Stunden-Schichten hatte begegrestlen kdnnen. Vor diesem
Hintergrund dirfen Auslegung und Anwendung von 8Abk. 1 Nr. 2 SachsAZVO
nicht dazu fuhren, dass die Beklagte im Rahmenr il@gganisationshoheit von
notwendigen MalRBnhahmen beim Einsatz ihrer Beschéftigbsehen muss, die flr eine
effektive Aufgabenerfillung und die Sicherung deindatzbereitschaft ihrer
Feuerwehr erforderlich sind. Insofern stellt sichr dVechsel des Schichtmodells
ebenso wie der Hinweis auf die Mdglichkeit der Btereing der Arbeitszeit auf 52
Stunden nach Mal3gabe der ,Opt-Out“ Regelung de $dchsAZVO als sachlich
begriindete zwingende Folge der Herabsetzung dehemiichen Hochstarbeitszeit
dar. Nachdem eine Vielzahl Beamter im feuerwehriesdien Einsatzdienst, zu denen
der Klager nicht gehorte, ab Herbst 2013 (mit Sthnllai 2014 waren dies nach dem
Vortrag der Beklagten insgesamt 123 Beamte) ihweeijege Individualerklarung
widerrufen hatten, wurden sie in die 12-Stundenk3thmit einer durchschnittlichen
wochentlichen Arbeitszeit von 48 Stunden UberfuBweit samtliche Beamte im
Einsatzdienst der Feuerwehr seit 1. Januar 201@ibher wochentlichen Arbeitszeit
von 48 Stunden im 24-Stunden-Schichtdienst tatigd,swar dies erst maglich,
nachdem entsprechende Stellen im EinsatzdienstStaditrat der Beklagten bewilligt

worden waren und in der Folge besetzt wurden.

3. Selbst wenn - unabhangig davon und selbstaralijgnd - davon auszugehen ware,
dass dem Klager, hatte er die Individualerklarumgmv1. Januar 2008 nicht
abgegeben, durch den Wechsel des Schichtmodelldaahteil entstanden und damit
ein Versto3 gegen Unionsrecht anzunehmen ware, wéser Verstold nicht

hinreichend qualifiziert.

Ein Verstol3 gegen Unionsrecht ist hinreichend daadrt, wenn der Mitgliedstaat
sein Ermessen offenkundig und erheblich Ubersehritiat. Dies ist nicht nur dann der
Fall, wenn die einschlagige Rechtsprechung des gaisohen Gerichtshofs
offenkundig verkannt worden ist (vgl. EUGH, Urt.2h. November 2010 - C-429/09 -,
juris Rn. 51 f.; BVerwG, Urt. v. 19. April 2018 a. O., Rn. 41 und Urt. v. 20. Juli
2017 a. a. O., Rn. 16), sondern auch dann, wenKelpflichtete bei der Anwendung
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des Unionsrechts Uber einen erheblich verringeaéer gar auf Null reduzierten
Gestaltungsspielraum verfugt (vgl. EuGH, Urt. v. B8i 1996 - C-5/94 -, juris Rn.
28; BVerwG, Urt. v. 19. April 2018 a. a. O., Rn))42

Gemessen daran ist der Beklagten ein qualifiziaéfegstol3 gegen Unionsrecht bei der
vorliegend in Rede stehenden Anwendung und Auskpgles Nachteilsbegriffs in
8 11 Abs. 1 Nr. 2 SachsAZVO nicht vorzuwerfen.

Da der Wechsel des Schichtmodells und die damiburetene Anderung des
Dienstplans und der Dienstdurchfiihrung, wie vorsteh(unter 2. b) aa) dargelegt,
nicht mit einer Umsetzung im Rechtssinne gleichizéseerden kdnnen, kann die
Qualifikation des Verstol3es nicht auf die eine Ummsag betreffende Rechtsprechung
des Gerichtshofs gestitzt werden (vgl. EUGH, UrL4s Oktober 2010 a. a. O., Rn. 65
f.; BVerwG, Urt. v. 19. April 2018 a. a. O., Rn.)4Art. 22 Abs. 1 RL 2003/88/EG
selbst lassen sich keine klaren oder sonst nahdimeweise und Vorgaben zum
Verstandnis des Nachteilsbegriffs entnehmen. Uethdt einschlagige
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs hidiegt nicht vor. Die
Voraussetzungen des Nachteilsbegriffs wurden vomndBsverwaltungsgericht
erstmals durch das im vorliegenden Verfahren ergaadJrteil vom 19. April 2018 -
2 C 40.17 - geklart. Danach ist der Nachteilsbégnfie die vorstehenden
Ausfuihrungen zeigen, in hohem Mal3e auslegungshegidnter diesen Umstanden
kann keine Rede davon sein, dass im Wechsel dashBuolodells liegende etwaige
Nachteile fur die Beklagte offenkundig gewesen wéred sie den ihr aufgrund ihrer
Organisationshoheit beim Einsatz ihrer Beschaftigtém Feuerwehrdienst
zukommenden Gestaltungsspielraum erheblich Ubettechhatte.

4. Auf die Erwagungen des Bundesverwaltungsgerioiiis Umfang der vom Klager
im streitbefangenen Zeitraum geleisteten Zuvieliarfhét. v. 19. April 2018 a. a. O.,
Rn. 43 ff.) kommt es nicht an, deren konkrete Bitomg deshalb unterbleiben kann.

Il. FUr den beamtenrechtlichen Ausgleichsansprushdem Grundsatz von Treu und
Glauben gelten dieselben Voraussetzungen wie fun daionsrechtlichen
Haftungsanspruch, die nach den vorstehenden Ausigkn (unter I.) indessen nicht

erfullt sind.
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Die Kostenentscheidung folgt aus 8 154 Abs. 2 VwG@ der Klager die Kosten des
Verfahrens in allen Rechtszigen zu tragen hat, sdid Kosten seines
Bevollmé&chtigten im Vorverfahren nicht nach § 162sA1 und Abs. 2 Satz 2 VwGO

erstattungsfahig.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil keiner Aelassungsgrinde nach 8§ 132 Abs. 2

VwGO vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescierangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe des § 55a der altemgsgerichtsordnung und
der Verordnung Uber die technischen Rahmenbedirgundes elektronischen
Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronis&shordenpostfach
(Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung) vom 24véimber 2017 (BGBI. | S.
3803) in der jeweils geltenden Fassung einzuled2ie. Beschwerde muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begrinden. Die Begrindung ist bei dem oben genam@gxicht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe des § 55a der altemgsgerichtsordnung und
der Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnengzureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die grurids#z Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuarwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil alwyender der Verfahrensmangel
bezeichnet werden. In Rechtstreitigkeiten aus dermaanBenverhéltnis und
Disziplinarrecht kann auch die Abweichung des Usteon einer Entscheidung eines
anderen Oberverwaltungsgerichts vorgetragen wexdenn es auf diese Abweichung
beruht, solange eine Entscheidung des Bundesvemgaigerichts in der Rechtsfrage
nicht ergangen ist.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdmes gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fir die Begrindungualdl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten
lassen.
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In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eigdh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhdaltnisses betreffen, in Personalveriggangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mieneirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhdltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschliel3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschliisse
solcher Verbande fir ihre Mitglieder oder fir areerVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsiisgthe Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer die§#ganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlie3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&de oder Zusammenschlisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder spnéchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiéeity der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollméchtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRechts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschétftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschlie3lichvaber ihnen zur Erflllung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisseeten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Grinberg Hahn Henke

Beschluss

Der Streitwert wird fur das Berufungsverfahren @691,20 € festgesetzt.

Grinde

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf § 63 Al&atz 1, § 47 Abs. 1 Satz 1 und
Abs. 2 Satz 1, § 52 Abs. 1 GKG. Der Senat bemigsSdchbedeutung des Anspruchs
auf Freizeitausgleich fur den Klager mit dem Betlag Mehrarbeitsvergitung. Dieser
belauft sich ausgehend von den Angaben des Klageisr Berufungsverhandlung,
wonach er im Dezember 2013 sechs Dienste und im2d# 92 Dienste mit jeweils
vier Stunden sowie im Jahr 2015 84 Dienste mit jswewei Stunden (Uber der
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zulassigen woéchentlichen Hochstarbeitszeit von @gden), mithin insgesamt 560

Stunden, geleistet hat, auf (560 Stunden x 11F/6591,20 €.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 68 Abs. 1 Satx¥’5m. § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Grinberg Hahn Henke



