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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn

- Klager -

- Berufungsklager -
prozessbevollmachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen

vertreten durch die Polizeidirektion Leipzig
vertreten durch den Prasidenten
DimitroffstraRe 1, 04107 Leipzig

- Beklagter -
- Berufungsbeklagter -

wegen

Rucknahme der Ernennung zum Polizeianwarter
hier: Berufung



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am Oberverwaltungsgericht Blenke aufgrund der
mundlichen Verhandlung

vom 24. Mai 2016

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil deswatungsgerichts Leipzig vom
29. Marz 2012 - 3 K 1229/11 - geandert. Der Bestlags Beklagten vom 26.
Oktober 2011 in Gestalt des Widerspruchsbescheits 5. Dezember 2011 wird
aufgehoben.

Der Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreitdlém Instanzen.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager wendet sich gegen die Ricknahme seimariaung zum Polizeibeamten.

Der 1960 geborene Klager wurde mit Wirkung zum éz&mber 1992 unter Berufung
in das Beamtenverhaltnis auf Widerruf zum Polizei@rer ernannt. Im Laufe des
Einstellungsverfahrens fullte er unter dem 8. Nobbem1992 einen Fragebogen aus
(Verwaltungsakte S. 76, 77), wonach gegen ihn npdiizeilich, staatsanwaltlich,
strafgerichtlich oder disziplinar ermittelt wordeai, und gab eine Erklarung ab, dass
gegen ihn keine Strafen oder Ahnliches verhangtamrseien; auf den Wortlaut der
Erklarung vom 30. November 1992 (Verwaltungsakt@Z.wird Bezug genommen.
Mit Wirkung vom 1. Juni 1994 erfolgte unter Berufuim das Beamtenverhaltnis auf
Probe seine Ernennung zum Kriminalmeister zur Alstg. Mit Ernennungsurkunde
vom 1. Juli 1996 wurde er zum Kriminalmeister emtaond ihm die Eigenschaft
eines Lebenszeitbeamten verliehen. Am 30. Augus®919urde er zum
Kriminalobermeister und am 10. April 2013 zum Knmalhauptmeister befordert.
Zuletzt war er als Sachbearbeiter im Dezernat 5aatSschutz, der

Kriminalpolizeiinspektion L tatig.



Im Januar 2011 wurde dem Beklagten aufgrund eimzeige der Tochter des Klagers
bekannt, dass dieser bei seiner Einstellung in Behzeidienst im Jahr 1992
verschwiegen habe, dass er im Jahr 1980 und 19®1Haftstrafe wegen schweren
Diebstahls abgesessen habe. Auch habe er sein@ozieherungsbuch und die
Zeiten seiner Ausbildung zum Maler von zwei aufi d@hre geandert, um damit die
Zeit seiner Inhaftierung zu vertuschen. Im Rahmers deingeleiteten
Ermittlungsverfahrens wegen Einstellungsbetrugesdevibekannt, dass der Klager
mit Urteil des Kreisgerichts Leipzig vom 21. Mar@8D - 1336 S 121/80 - wegen
mehrfachen, teilweise gemeinschaftlichen Diebstais Nachteil sozialistischen und
personlichen Eigentums in Tateinheit mit vorsatmic Sachbeschadigung zu einer
Freiheitsstrafe von einem Jahr verurteilt wordenr.waudem wurde er zur
Schadensersatzzahlung an insgesamt zehn Geschédigieer Gesamththe von
1.247,60 Mark (DDR) verurteilt. Die gegen dieserafstusspruch gerichtete Berufung
verwarf das Bezirksgericht Leipzig mit Beschlussw®3. April 1980 - 3 DSB 226/80
-. In der Begriindung wird ausgefihrt, im Hinbliakf @ie Tatsache, dass er innerhalb
eines Zeitraums von weniger als vier Monaten insgessieben einzelne Straftaten
gegen fremdes Eigentum veribt habe, die Uberwiegemder rigoroser
Gewaltanwendung erfolgt seien, sei die StrafhGleejegsen an der Tatschwere und
seiner Personlichkeit, gerechtfertigt. Schulderssiewd sei berticksichtigt worden,
dass er zum Zeitpunkt der Verurteilung bereits ailigig vorbelastet gewesen sei,
weil er sich schon am 27. November 1979 wegen Dabbs vor der
Konfliktkommission seines damaligen Ausbildungsie®®es habe verantworten
muissen, welcher eine Rige gegen ihn ausgesprocaiee. Mit Beschluss des
Kreisgerichts Leipzig vom 17. September 1980 wulaeVerbuRung der restlichen
Freiheitsstrafe auf Bewahrung ausgesetzt - 13381830 -. Am 17. September 1980
wurde der Klager aus der Justizvollzugsanstalt Bgeitingen entlassen und setzte
bis zum 15. Juli 1981 seine Lehre als Maler in esirfriiheren Ausbildungsbetrieb

fort.

Am 15. Juli 2011 wurde der Klager als Beschuldigten der Staatsanwaltschaft
Leipzig vernommen und raumte seine Verurteilung biadtzeit ein. Als er im Jahr

1992 eine Annonce in der Zeitung gelesen habeeiirPdlizeibeamte gesucht worden
seien, sei er zusammen mit seiner damaligen Fralstaatsanwaltschaft gegangen

und habe nachgefragt, ob er noch als vorbestrl#. dgdier sei ihm mitgeteilt worden,



dass er sich nicht mehr als vorbestraft betrachtésse. Wenn er gewusst hatte, dass
die Verurteilung noch als Vorstrafe gelte, hattesieh nicht beworben. Er habe keine
Tauschungsabsicht gehabt. Der Klager bejahte, d@asdie Erklarung vom 30.
November 1992 mit dem Inhalt, dass gegen ihn wedelErmittlungsverfahren bei
der Polizei oder einer Staatsanwaltschaft nochgenichtliches Verfahren anhangig
sei oder gewesen sei und gegen ihn keine Strafefdrédeln der Sicherung und
Besserung, Jugendstrafen, Zuchtmittel nach 8 13ntgerichtsgesetz - JGG-
verhangt worden seien, unterschrieben habe. Er ¢edb@cht, dass er sich nicht mehr

als Straftater angeben musse.

Mit Bescheid vom 2. August 2011 wurde dem Klages awingenden dienstlichen
Grinden mit sofortiger Wirkung die Fihrung der DBigyeschafte verboten. Im
Rahmen der Anhérung zur beabsichtigten Ricknahm&wheennung gab der Klager
an, er habe sich bereits im Zusammenhang mit degengeihn geflhrten

staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsverfahren zu \derwirfen umfassend geaul3ert.
Er habe keinesfalls in bdser Absicht handeln odesreEinstellungsbetrug begehen
wollen. Er sei vielmehr davon ausgegangen, dassasmh der Auskunft der

Staatsanwaltschaft nicht als vorbestraft gelte.

Mit Bescheid vom 26. Oktober 2011 nahm die Polizeldion Leipzig die Ernennung
des Klagers zum Polizeianwarter unter Berufung as deamtenverhaltnis auf
Widerruf mit Wirkung fur die Vergangenheit zum Tdgr Ernennung zurtick und
fuhrte aus, damit seien alle spateren Ernennungmngslos. Die dem Klager bisher
gewdahrten Leistungen wirden nicht zurickgeford@it. Voraussetzungen des 8§ 12
Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2 BeamtStG seien erfiillt. Bi&ger habe arglistig getduscht, als
er seine Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe clansegen habe, fur die eine
Offenbarungspflicht bestanden habe. Durch die ketekschriftliche Befragung tber
vor der Ernennung liegende Ermittlungsverfahren rodstrafgerichtliche
Verurteilungen habe die Ernennungsbehdrde unmisiretliich klar gemacht, dass es
sich um eine entscheidungserhebliche Tatsache learidass der Klager angesichts
dieser Nachfragen sowie der ausfuhrlichen Belehriibgr die Folgen falscher
Angaben nicht mindestens Zweifel an der Richtigkeiner Erklarung gehegt haben
wolle, sei unwahrscheinlich. Dies werde auch anhderdTatsache deutlich, dass er

sowohl bei den geforderten Angaben zur Schulbildang Berufsausbildung als auch



im tabellarischen Lebenslauf sein im Strafvollzugrbrachtes Jahr kurzerhand als
Lehrausbildung deklariert habe. Ihm sei hinsichtlidieses Verschweigens der
relevanten Tatsachen und der Verurteilung mindssteedingter Vorsatz zu
unterstellen. Selbst wenn man zugunsten des Kladgrsn ausgehen wolle, dass
aufgrund der im Zeitpunkt seiner Ernennung bereifslgten Tilgung der Strafe im
Bundeszentralregister eine Offenbarungspflichtessigits nicht mehr bestanden habe,
so lagen ungeachtet dessen die Voraussetzungéhldesbs. 1 Nr. 2 BeamtStG vor.
Es werde nicht verkannt, dass ihm gem. § 51 AbBuddeszentralregistergesetz -
BZRG - die Tat und die Verurteilung aufgrund delgling im Register grundsatzlich
nicht mehr im Rechtsverkehr vorgehalten und zueseilNachteil verwendet werden
durfe. Nach § 52 Abs. 1 Nr. 4 BZRG durfe aber didhére Tat abweichend von § 51
Abs. 1 BZRG bericksichtigt werden, wenn der Be&wo# die Einstellung in den
offentlichen Dienst beantrage, falls die Einstejuru einer erheblichen Gefahrdung
der Allgemeinheit fihren wirde. Diese Voraussetemngeien gegeben, weil der
Klager sich um die Einstellung in den Polizeivoligdienst beworben habe und in
dieser Funktion gem. 8 152 GVG als Ermittlungsperster Staatsanwaltschaft
handele. Den hiergegen eingelegten Widerspruch dge8eklagte mit Bescheid vom
5. Dezember 2011 im Wesentlichen unter Bezugnahmie dee Grinde des
Ausgangsbescheids zuriick. Die dienstliche oder rdiddestliche Bewahrung des
Klagers nach der Berufung in das Beamtenverhatirisse auRer Acht bleiben. Auch
stimme sein Vortrag nicht, er habe sich nach sestrafrechtlichen Verurteilung nie
wieder etwas zu schulden kommen lasges kdénne auch nicht unbericksichtigt
bleiben, dass seine Tochter im Rahmen der Anzeig&teing angegeben habe, dass

er seine Exfrau geschlagen und diese das beidletggeneinvernahme bestatigt habe.

Mit seiner am 23. Dezember 2011 erhobenen Klagetter Klager geltend, er habe
seine Vorstrafen im Rahmen der Einstellung nacBB 8 BRG nicht angeben mussen,
weil diese getilgt gewesen seien. Deshalb habefedia Frage nach den gegen ihn in
der Vergangenheit gefihrten Ermittlungsverfahrem ,mein“ antworten durfen. Er

habe auch nicht arglistig getduscht, weil er didsgechende Auskunft der
Staatsanwaltschaft Leipzig, er sei nicht mehr vstriadt, in diesem Sinne gewertet
habe. Die von ihm als Jugendlicher begangenent&taflielien ihn wegen der langen
Zeit zwischen der Verurteilung im Jahr 1980 und Barennung im Jahr 1992 nicht

mehr unwirdig fur die Ernennung erscheinen.



Das Verwaltungsgericht hat die Klage mit Urteil v@ Méarz 2012 - 3 K 1229/11 -
abgewiesen. Die Rucknahme der Ernennung findeRbohtsgrundlage in § 12 Abs. 1
Nr. 2 BeamtStG. Nach dieser Norm sei eine Ernennomig Wirkung fur die
Vergangenheit zuriickzunehmen, wenn nicht bekanmt dass die ernannte Person
wegen eines Verbrechens oder eines Vergehens keitits zu einer Strafe verurteilt
war, die sie fur die Berufung in das Beamtenvenmgikinwtrdig erscheinen lie3e. Der
Einstellungsbehdrde sei nicht bekannt gewesen, diexs&lager wegen mehrfachen,
teilweise gemeinschaftlichen Diebstahls zum Nathtspzialistischem und
personlichem Eigentums in Tateinheit mit vorsatmic Sachbeschadigung zu einer
Freiheitsstrafe von einem Jahr verurteilt gewesnBie der Verurteilung zugrunde
liegenden Straftaten lie3en den Klager auch noch kier maRRgeblichen Zeitpunkt
seiner Ernennung am 1. Dezember 1992, d. h. zwabifeJnach der Verurteilung, als
unwirdig fur die Berufung in das Beamtenverhal@s Polizeibeamter erscheinen.
Denn der Klager habe Straftaten begangen, zu déeemnderung und Ahndung er
als Polizeibeamter gerade berufen sei. Auch lagegnekbesonderen Umstande des
Einzelfalls vor, die ausnahmsweise eine andere Bewng zulieRen. Die Taten des
Klagers seien nicht vereinzelte jugendtypische &tdfngen. Der Ricknahme der
Ernennung stehe auch kein Verwertungsverbot nah BZRG entgegen, weil die
Ausnahme des § 52 Abs. 1 Nr. 4 BZRG greife. Diessnahmevorschrift regele, dass
die frihere Tat abweichend von § 51 Abs. 1 BZRGnabmsweise bericksichtigt
werden darf, wenn der Betroffene die Einstellunden offentlichen Dienst beantragt,
falls die Einstellung sonst zu einer erheblicherid@Gelung der Allgemeinheit fihren
wiurde. Fur die Annahme einer solchen Gefahrduntheezwar einerseits eine blo3e
Beeintrachtigung des Ansehens des o6ffentlichen digemicht aus; andererseits sei die
Bestimmung aber auch nicht so zu verstehen, dasBatiicksichtigung der getilgten
Verurteilung nur dann zuléssig sei, wenn im Eiralekine konkrete Gefahrdung der
Allgemeinheit von erheblichem Gewicht nachgewiesein Ausreichend sei, dass eine
erhebliche Gefahrdung nicht ausgeschlossen werdanek wobei indessen fur die
Bejahung der Gefahrdung gewisse Anhaltspunkte gegebein mussten. Die
Begriindung des Beklagten, eine erhebliche Gefalyrdien Allgemeinheit sei unter
Beriicksichtigung der verletzten Rechtsgiter undlssonderen Verantwortlichkeit
von Beamten als Trager hoheitlicher Gewalt sowie Tatsache, dass es einen
erheblichen Ansehensverlust bedeuten wirde, wdilrefe Opfer des Klagers ihm

nach seiner Ernennung zum Polizeibeamten in séoektion gegentbertraten, zu
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erwarten, trage und fihre zu einer EinschatzungGefahrdung der Allgemeinheit.
Diese Gefahrdung sei auch insoweit konkret, alskdager ortlich fir den Bereich
zustandig geworden sei, in dem er auch die frih8teaftaten begangen habe. Somit
hatte im Jahr 1992 auch die getilgte Verurteilurey teer Entscheidung Uber die
Einstellung verwertet werden durfen. Da die Voratmsng des 8 12 Abs. 1 Nr. 2
BeamtStG vorliege, kdnne offen bleiben, ob daneherh eine Ricknahme aufgrund

einer arglistigen Tauschung infrage kame.

Der Senat hat mit Beschluss vom 12. September 2@Q18 348/12 - das vom Klager
erhobene Rechtsmittel gegen das Urteil des Vermgdigerichts Leipzig zunachst
verworfen. Nach Rickverweisung des Rechtsstreits rchdu das
Bundesverwaltungsgericht mit Beschluss vom 30. B&t@014 - 2 B 109.13 - hat der
Senat die Berufung gegen das Urteil des Verwaligemgshts Leipzig mit Beschluss
vom 12. Juni 2015 - 2 A 541/14 - auf Grundlage ®ft24 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO

zugelassen.

Im Berufungsverfahren vertieft der Klager seindiessanzlichen Ausfiihrungen unter
Hinweis auf die Entscheidungsgriinde des BundesvVemgsgerichts (siehe oben).

Er beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Leipzig vom I28rz 2012 - 3 K 1229/11 -
zu andern und den Bescheid der Polizeidirektiorpzigi vom 26. Oktober
2011 in der Fassung des Widerspruchsbescheids vomesember 2011
aufzuheben,

hilfsweise fir den Fall des Unterliegens die Re@visi zum
Bundesverwaltungsgericht zuzulassen.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Er verteidigt die erstinstanzliche Entscheidungr Béger habe seine Ernennung
durch arglistige Tauschung herbeigefiuihrt, so dassnach 8§ 12 Abs. 1 Nr. 1
BeamtStG zurtickzunehmen sei. Entscheidend seiinsichtlich der verschwiegenen

Tatsachen eine Aufklarungspflicht bestanden halel eer andere nach Treu und



Glauben unter Berticksichtigung der Verkehrsansamgquedlicher Weise Aufklarung
habe erwarten dirfen. Gerade weil es dem Klager dien Anbahnung eines
Beamtenverhaltnisses gegangen sei, welches aufidiesm gegenseitigen Treue- und
Fursorgepflichten aufbaue, habe ihm schon im uetbdatren Vorfeld der Ernennung
eine weitgehende Aufklarungspflicht oblegen. Deéd€r habe die Fragen auf dem
Bewerbungsbogen fir die Einstellung in den Poliaktugsdienst dahingehend
beantwortet, dass gegen ihn nicht ermittelt wende worden sei. Ein Hinweis auf
eine - gegebenenfalls getilgte - Vorstrafe sei mnienfolgt. Vielmehr habe er
angegeben ,gegen mich wird und wurde nicht erntiitté%enn hier Unklarheiten
verblieben wéren, héatte er entweder entsprechenaehfiigen stellen oder dies
entsprechend kenntlich machen missen. Unterschreilde Beamtenbewerber
stattdessen die Erklarung ohne Zusatz, nehme eKaof, dass sie in ihrer
umfassenden Bedeutung verstanden werde und tausdaenit den
Erklarungsempfanger. Die Ausflihrungen des Klagarsei davon ausgegangen, nicht
mehr als vorbestraft zu gelten, seien als reinai@blehauptungen zu werten. Nach
der Aussage der geschiedenen Ehefrau des Klagerdigihr erinnerliche Situation
beim Staatsanwalt habe diese angegeben, dassadéseBiwalt auf die konkrete Frage
ihres Mannes, ob er sich nun tberall bewerben kégesagt habe, dass er nicht mehr
in jedem Beruf tatig werden kdnne. Insoweit hagem beim Klager bei den konkret
formulierten Fragen im Bewerberbogen zum Ermittkvegfahren gegen ihn wohl
zumindest Nachfragen aufdrangen missen. Zur Kaseigeund Vermeidung von
Prifhandlungen sei seitens des Klagers der Zeitrag@imer Lehre unkorrekt
angegeben worden. Richtigerweise hatte er bei degaBen zur Ausbildung
klarstellen missen, dass seine tatséchliche Lehureifast ein Jahr unterbrochen
worden sei. Seiner damaligen Frau gegeniber hage&arfiert, dass er die Lehrzeit
bewusst auf drei Jahre angebe, da dieser Zeitraummehr Ublich sei und es nicht
auffallen werde. Damit habe der Klager bewusst cleeslene Handlungen
unternommen, seine strafrechtlich relevante Vergahgit u. a. auch fir die
Einstellungsbehérde unkenntlich zu machen. Diegdteh u. a. die Aussage der
Tochter sowie der geschiedenen Ehefrau in Bezug dief Praparierung des
Sozialversicherungsbuches. Weiteres Indiz hierfiirdas Fuhrungszeugnis, welches
der Klager im Rahmen seiner Bewerbung fur den Pwiitlzugsdienst im November
1992 ausschlie3lich auf den unrichtigen Geburtsmapfels” und nicht auf seinen

tatsachlichen Geburtsnamen ,Plonus® angeforderehalwar habe der Klager eine



eigene Anforderung des FlUhrungszeugnisses bestriieses sei jedoch an seine
Privatadresse und nicht an die Adresse des Prasdider Bereitschaftspolizei
zugesandt worden. Der Dienstherr sei selbst beiereikinstellung eines
Strafverfahrens nicht daran gehindert, den demfretfatlichen Vorwurf zugrunde
liegenden Sachverhalt einer eigenstandigen Wirdigunad Bewertung zu unterziehen
und dabei unter Umstdnden zu der Einschéatzung fangen, dass das gezeigte
Verhalten ungeachtet seiner Strafbarkeit geeigeetdse charakterliche Eignung in
Zweifel zu ziehen. Im vorliegenden Fall sei auchzabeziehen, dass der Klager
gerade im Polizeivollzugdienst eingestellt werdenlltss. Zudem lagen die
Voraussetzungen des 8§ 52 Abs. 1 Nr. 4 BZRG vorgAufd der Nichtoffenbarung
der Verurteilung habe die Ernennungsbehdrde eitituRy, inwieweit der Klager fur
den Beruf des Polizisten aufgrund der begangeneaft&en unwirdig sei, vor
Einstellung nicht vornehmen kénnen. Neben den \&saizungen des 8§ 12 Abs. 1 Nr.
1 BeamtStG sei auch die Ricknahme der Ernennun@Gaufdlage von § 12 Abs. 1
Nr. 2 BeamtStG rechtmallig. Aus den GesetzesmaeriBR-Drs. 676/69) ergebe
sich, dass 8 52 Abs. 1 Nr. 4 BZRG auch dann anwargHi, wenn sonstige Interessen
der Offentlichkeit auf dem Spiel stiinden - neben Staatssicherheit im engeren
Sinne. Dazu gehtre das Interesse der Allgemeinieshhesondere das an der
Reinhaltung des offentlichen Dienstes als Teil Eeekutive. Ob die friihere Tat nach
der Tilgung aus dem Strafregister dem Betroffenem 2Nachteil gereiche, hénge
davon ab, ob die mdgliche Gefahrdung ein erhebdichewicht habe. Dies kénne im
Einstellungsverfahren nur dann beurteilt werdemmaie friilhere Bestrafung und das
ihr zugrunde liegende Verhalten gepruft werden kémn Die Zulassigkeit einer
solchen Prifung kdnne deshalb nicht an 88 51, 5B®@XAcheitern, weil sonst eine
Anwendung des 8 52 Abs. 1 Nr. 4 BZRG ins Leeresliéfor dem Hintergrund der
Schwere der Taten, der daraus resultierenden \édwung zu einer Freiheitsstrafe von
einem Jahr ohne Bewdadhrung sowie der besonderen niMemdlichkeit von
Polizeivollzugsbeamten gerade auch diesen Recktsgigegeniuber hatte die
Verurteilung bei der Entscheidung Uber die Einstejl zum Nachteil des Klagers
verwertet werden dirfen. Aus den Darlegungen desvaleungsgerichts ergebe sich,
dass in der Gesamtschau die der Verurteilung zdgrdregenden Straftaten den
Klager fur die Berufung in das Beamtenverhaltnssualwirdig erscheinen lie3en. Die
Rucknahme der Ernennung  scheiterte  schlieBlich  aucficht an

VerhaltnismaRigkeitserwagungen. Dem Argument deégy&ils, er habe sich in seiner
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gesamten fast zwanzigjahrigen Dienstzeit als Pibkzamter nichts zu Schulden
kommen lassen, sei entgegenzutreten, da von @delldsen Dienstverrichtung nicht

gesprochen werden kdénne.

Wegen des weiteren Sach- und Streitstands wirdli@auGerichtsakten (2 Bande) und

die vom Beklagten vorgelegten Verwaltungsvorgargaiesen.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Berufung ist begrindet. Das Verwaisgericht hat die Klage des
Klagers gegen die Bescheide des Beklagten, mitrdeieser die Ernennung des
Klagers zum Beamten zurickgenommen hat, zu Unrabbewiesen. Denn diese
Bescheide sind rechtswidrig und verletzten den &lag seinen Rechten, § 113 Abs.
1 Satz 1 VwGO.

Die Rucknahme der Ernennung eines Beamten ricicteinach § 12 BeamtStG. Nach

dieser Vorschrift gilt:

(1) Die Ernennung ist mit Wirkung fir die Vergangeit zurickzunehmen,
wenn

1. sie durch Zwang, arglistige Tauschung oder Bbsieg herbeigefihrt
wurde,

2. nicht bekannt war, dass die ernannte Personweiges Verbrechens oder
Vergehens rechtskraftig zu einer Strafe verurtedlt oder wird, das sie fur die
Berufung in das Beamtenverhdltnis nach § 8 Abs.rl Nals unwirdig
erscheinen lasst,

3. die Ernennung nach 8§ 7 Abs. 2 nicht erfolgerftduind eine Ausnahme
nach 8§ 7 Abs. 3 nicht zugelassen war und die Auseahicht nachtraglich
erteilt wird oder

4. eine durch Landesrecht vorgeschriebene Mitwigkemer unabhangigen
Stelle oder einer Aufsichtsbehdrde unterblieben ustl nicht nachgeholt
wurde.

(2) Die Ernennung soll zurickgenommen werden, weicht bekannt war,
dass gegen die ernannte Person in einem Diszipérfahren auf Entfernung
aus dem Beamtenverhaltnis oder auf AberkennungRigmgehalts erkannt
worden war. Dies gilt auch, wenn die Entscheiduageg eine Beamtin oder
einen Beamten der Europadischen Gemeinschafteneinkes Staates nach § 7
Abs. 1 Nr. 1 ergangen ist.
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Die tatbestandlichen Voraussetzungen dieser Nona sicht erfullt. Der Beklagte
kann seinen Rucknahmebescheid weder auf § 12 Abs. 2 BeamtStG, noch auf
§ 12 Abs. 1 Nr. 1 BeamtStG stltzen.

1. Die Voraussetzungen des 8 12 Abs. 1 Nr. 2 Betntegen nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts WJr6. Marz 1996, BVerwGE
101, 24; Beschl. v. 30. Oktober 2014 - 2 A 348,18ris) nicht vor.

Zwar war dem Beklagten bei der Ernennung des K&geaht bekannt, dass dieser
rechtskréftig zu einer Strafe verurteilt worden wadoch konnte die spater erlangte
Kenntnis von der rechtskraftigen, bereits im Buzdesralregister geléschten
Verurteilung im Verfahren auf Rucknahme der Ernemnuwegen des
Verwertungsverbotes des 8 51 Abs. 1 Satz 1 BZR@Gt rfroehr) verwendet werden.
Die Ausnahmevorschrift des § 52 Abs. 1 Nr. 4 BZRéhtsdie Verwertung einer im
Bundeszentralregister getilgten oder tilgungsreifsimafrechtlichen Verurteilung
ausschlie3lich fur Entscheidungen vor, die den HBAggau einer bestimmten
Betatigung, im vorliegenden Fall die Einstellungden offentlichen Dienst, regeln.
Der Ausnahmetatbestand des 852 Abs. 1 Nr. 4 BZR&raskt das
Verwertungsverbot des 8§ 51 Abs. 1 BZRG indes nithtMalRnahmen ein, die die
betreffenden Betétigungen beenden. Eine derartigBndhme stellt die Ricknahme
der Ernennung, d. h. der Einstellung in den 6ffenéin Dienst, dar (vgl. BVerwG,
Beschl. v. 30. Oktober 2014 - 2 A 348.12 - juris, R6).

2. Auch die Voraussetzungen des § 12 Abs. 1 NrednBStG sind nicht erfullt. Von
einer arglistigen Tauschung des Klagers ist niaszagehen.

Eine arglistige Tauschung im Sinne dieser Vorsthigigt vor, wenn der Ernannte
durch Angaben, deren Unrichtigkeit ihm bewusst e@er deren Unrichtigkeit er fir
maoglich hielt, jedoch in Kauf nahm, oder durch \&erseigen wahrer Tatsachen bei
einem an der Ernennung beteiligten BedienstetefEdennungsbehorde einen Irrtum
in dem Bewusstsein hervorrief, diesen durch Tausghau einer ginstigen
Entscheidung zu bestimmen. Unrichtige Angaben dihch stets eine Tauschung,
unabhangig davon, ob die Ernennungsbehdrde hiergafthgt hat oder nicht. Das

Verschweigen von Tatsachen ist eine Tauschung, weni&krnennungsbehorde nach
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Tatsachen gefragt hat oder der Ernannte auch olefiagsing weil3 oder in Kauf
nimmt, dass die verschwiegenen Tatsachen fur disckeidung erheblich sind oder
sein kénnen (vgl. BVerwG, Urt. vom 24. Oktober 1998R 1997, 97; SachsOVG,
Beschl. vom 29. Juli 1997, ZBR 1999, 233).

Mit dem Verschweigen der bereits im Bundeszentgater geléschten Straftat hat der
Klager nicht getduscht. Zwar kann durch ein solclesschweigen eine Tauschung
durch Unterlassen begangen werden, insbesondere wene hier - ausdricklich

danach gefragt wird. Auf Fragen muss indes nureffeind geantwortet werden, wenn
die Frage zulassig ist, also eine Offenbarungdpflesteht; das ist dann der Fall,
wenn die Tatsache einen sachlichen Bezug zur Hithang hat und ihre

Berucksichtigung nicht ausgeschlossen ist (vgl. ¢dub: Woydera/Summer/Zangl|,

BeamtStG, Stand Dezember 2009, § 12 Rn. 18 ff.).

Dies ist aber gemall 8§ 53 Abs. 1 BZRG ausgeschlofgerwertungsverbot fir
getilgte Straftaten); solche Fragen mussen auclidreEinstellung nicht beantwortet
werden (Woydera a. a. O. Rn. 19). § 53 Abs. 1 NBZRG bestimmt ausdricklich,
dass getilgte Straftaten nicht angegeben werderseni§ 53 Abs. 1 HS 1 BZRG:

.Der Verurteilte darf sich als unbestraft bezeiahng).

Etwas anderes folgt auch nicht aus § 52 Abs. UNBZRG. In dieser Vorschrift heil3t
es:

(1) Die fruhere Tat darf abweichend von 8§ 51 Abeuflberticksichtigt werden, wenn

4. der Betroffene die Zulassung zu einem Beruf @ideem Gewerbe, die Einstellung
in den offentlichen Dienst oder die Erteilung ein&/affenbesitzkarte, eines
Munitionserwerbscheins, Waffenscheins, Jagdschaies einer Erlaubnis nach § 27
des Sprengstoffgesetzes beantragt, falls die Augs<Einstellung oder Erteilung der
Erlaubnis sonst zu einer erheblichen Gefahrdungdlgemeinheit fihren wirde; das
gleiche gilt, wenn der Betroffene die Aufhebungeeidie Ausibung eines Berufes
oder Gewerbes untersagenden Entscheidung beantragt.

Aus dieser Vorschrift ergibt sich zunachst, dasg dinstellungsbehdrde in
bestimmten Ausnahmeféllen eine bereits getilgteukerlung bertcksichtigen darf.

Daraus folgt, dass eine Frage nach bereits getilgt@strafen dann zuléassig ware,
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wenn die Einstellungsbehdrde davon ausgehen kass, 8152 Abs. 1 Nr. 4 BZRG in
ihrem Einstellungsverfahren einschlagig ist. Na@mdoben dargestellten Mal3stab
darf namlich nach Tatsachen gefragt werden, wearbailicksichtigt werden durfen.
Dann ware die Frage nach bereits getilgten Steaftatlassig, sie misste beantwortet
werden. Aus 8 53 Abs. 2 BZRG ergibt sich aber, dimsBewerber ausdricklich
daruber belehrt werden muss, wenn die Einstellwlg$fadle davon ausgeht, dass er
sich nicht auf 8 53 Abs. 1 BZRG berufen darf. Esséche Belehrung ist weder mit
dem ihm ausgehandigten Fragebogen (VWAS 76, 7 moceiner vorformulierten
Erklarung vom 30. November 1992 (VWAS 82) gegeniilean Klager erfolgt. Zudem
kann der Senat mangels einer konkreten Frage --an@th bereits getilgten Straftaten
nicht davon ausgehen, dass der Klager in KenngnAdsnahmetatbestande des § 52
Abs. 1 Nr. 4 BZRG wissentlich eine falsche Erklayuabgegeben hat; er ging
vielmehr davon aus, dass er aufgrund von 8 53 Ab&ZRG die Verurteilung
verschweigen durfte. Der Senat kann daher offersefas ob eine erhebliche
Gefahrdung fur die Allgemeinheit i. S. v. 8 52 AlisNr. 4 BZRG vorliegt, wenn ein
als Heranwachsender wegen Diebstahls VerurteiltedlfzJahre danach in den

Polizeidienst eingestellt wird.

Eine arglistige Tauschung hat der Klager auch nddnhit begangen, dass er im
Fragebogen (VWAS 76 RS) die Dauer seiner Lehrzeit 1878 bis 1981 angab,
allerdings in dieser Zeit ein Jahr im Strafvollzegsal. Formal gesehen stimmt
zunachst diese Angabe des Klagers; die Lehre bet@n® und endete 1981. Zudem
hatte der Klager bei einer Antwort unter Offenleguer Tatsache, dass die Lehre
durch die AbbulRung der Strafe unterbrochen wurdeag das offenbaren mussen,
was ihm § 51 Abs. 1, § 53 Abs. 1 BZRG gerade eespallen. Eine solche Pflicht
steht im Widerspruch zur Wertung des 8 53 Abs. RB8Zder ja gerade nach Tilgung
der Strafe eine Resozialisierung anstrebt.

Schliel3lich liegt eine arglistige Tauschung auahninsoweit vor, als der Klager sein
Sozialversicherungsbuch gefalscht hat. Die Rickmatien Ernennung eines Beamten
bei arglistiger TAuschung setzt Kausalitat voradisrvon ist auszugehen, wenn die
Tauschung eine logische Bedingung fur die Ernenmwag das heildt, wenn die
Ernennungsbehérde bei Kenntnis des wahren Sachtgeriian der Ernennung
jedenfalls zu diesem Zeitpunkt abgesehen héatte Saglatsbeschl. v. 23. Juli 2012 - 2
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A 443/10 -, juris). Daran fehlt es hier. Das Somasicherungsbuch befindet sich nicht
in den Personalunterlagen. Es war nicht Gegenstasdernennungsverfahrens.

Berufung und Klage haben damit Erfolg. Die Kostdsemeidung ergibt sich aus
8§ 154 Abs. 1 VwGO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil keiner &tinde des 8§ 132 Abs. 2 VwGO

vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescerangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach MalRRgabe der Verordnung d8achsischen

Staatsministeriums der Justiz und fir Europa uleer elektronischen Rechtsverkehr,
die elektronische Aktenfuhrung, die elektronischRagister und das maschinelle
Grundbuch in Sachsen (Séachsische E-Justizverordru8gchsEJustizVO) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 23. April 2014 (SagBl. S. 291) in der jeweils

geltenden Fas-sung einzulegen. Die Beschwerde rdass angefochtene Urteil
bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begriindung ist bei dem oben genan@gtxicht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe der SachsischistEzverordnung einzureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die gruridsiz Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuarwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshéfe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil aliwyender der Verfahrensmangel
bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdmes gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fir die Begrindungualdl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges odereiréh Beamten-, Richter-, Wehr-
pflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaltnis exddie Entstehung eines solchen
Verhéltnisses  betreffen, in  Personalvertretungdaggeheiten und in

Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mieneirgegenwartigen oder
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friheren Arbeitsverhéltnis von Arbeitnehmern im r&n des 8 5 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, ein-schlie3licHuRggangelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschliisse
solcher Verbande fiur ihre Mitglieder oder fiur areerVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsiisgthe Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer die§#ganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlie3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&mde oder Zusammen-schlisse
mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitgliedamtsprechend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiéeity der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollméchtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behdrden und juristische Personen des offentlicRechts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschatftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschlie3lichvaer ihnen zur Erflllung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisseeten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Grinberg Hahn Henke

Beschluss

Der Streitwert wird auch fir das Berufungsverfarmah42.797,56 € festgesetzt.

Grinde

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 8 63 Abs. tz a8 47 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2,
8§ 52 Abs. 6 Satz 1 Nr. 1 GKG. Der Senat folgt deeiSvertfestsetzung durch das
Verwaltungsgericht, gegen die die Beteiligten keiewande geltend gemacht haben
(vgl. auch BVerwG, Beschl. v. 30. Oktober 2014B 209.13 - in dieser Sache).

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 68 Abs. 1 SatX¥’5m. 8§ 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Grinberg Hahn Henke
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