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Nichtbestehens einer Priifung
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hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am Oberverwaltungsgericht Blenke aufgrund der
mundlichen Verhandlung

vom 25. Oktober 2016

fur Recht erkannt:

Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des \&tungsgerichts Chemnitz vom
25. September 2014 - 4 K 535/13 - wird zurlickgegnes

Die Klagerin tragt die Kosten des Berufungsverfakre

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Klagerin begehrt die erneute Durchfihrung dashigesprachs in der Prifung zur

Fachwirtin fur ambulante medizinische Versorgung.

Die Klagerin absolvierte bei der Beklagten ab denddhuar 2010 eine Fortbildung
zur Fachwirtin fur ambulante medizinische Versoigumie diese Ausbildung
abschlieBende Prifung besteht aus einem schrétlickind einem praktisch-
mundlichen Teil. Letzterer besteht aus der Anferig einer Projektarbeit und einem
nachfolgenden Fachgesprach. Das Fachgesprach @geril fand am 29. September
2012 von 11:50 Uhr bis 12:30 Uhr statt. Mitgliedkss Prifungsausschusses waren
Herr B......... als Vorsitzender sowie Frau L...und Frau E..... Die Leistung der
Klagerin im Fachgesprach wurde mit der Note 6 (mdgend) bewertet. Mit
Schreiben vom 8. Oktober 2012 wurde ihr mitgetegiss die Gesamtprifung mit der
Note 5,3 (mangelhaft) bewertet worden und dahdrtriestanden sei. Im Rahmen des
nachfolgenden Widerspruchsverfahrens wies der Bedchtigte der Klagerin darauf
hin, dass zum Beginn der Prifung der vorsitzendéePB......... darauf hingewiesen
habe, dass die Verwendung des Logos der Beklagterihrier Projektarbeit
strafrechtliche und zivilrechtliche Konsequenzerbdra konne. Die Klagerin sei
dadurch verunsichert worden. Mit Schreiben vom ébrkar 2013 (Eingang: 4.

Februar 2013) machte der Prozessbevollmachtigte tergkl dass der



Prifungsvorsitzende bei der Prifung voreingenomgemesen sei und die Klagerin
dadurch wahrend des Fachgespréchs eingeschiiclotelénwsei. Sie sei nicht mehr in
der Lage gewesen, ein ordnungsgemales Fachgespuédizufihren. AulRerdem

wurde geltend gemacht, dass die an der Prifungeteiiende Priferin E.... wéhrend
der Prufung in regelmalRigen Abstanden auf der feilgewesen sei und deshalb die

Leistungen der Klagerin tatsachlich nicht beurtekénne.

Am 17. April 2013 beriet der PriufungsausschussBiagten tiber den eingelegten
Widerspruch. Zu dieser Sitzung war der Prifer .B...geladen; die Pruferin E.... hatte
im Vorfeld einer Mitarbeiterin der Beklagten gegbail telefonisch den
Prifungsverlauf aus ihrer Erinnerung geschildertan&h habe sie an dem
Prufungstag insgesamt von 9:00 Uhr bis 15:00 Ulsielven Fachgesprachen geprift
und in diesem Zeitraum maximal dreimal PrifungenTiilettengange verlassen. Sie
habe an Spannungskopfschmerzen und Ubelkeit gelB& der Prufung der Klagerin
sei es ihr aufgrund von Medikamenten bereits begsgangen und sie sei eventuell
gar nicht abwesend gewesen. Jedenfalls sei waleieed etwaigen Abwesenheit die
Prifung unterbrochen worden. Entsprechend aul3mtteder Prifer B......... sowie
diesem gegenuber die Pruferin L......... Die Beldagies den Widerspruch mit
Widerspruchsbescheid vom 22. Mai 2013 zuriick. Aera dhronologisch aufgebauten
Prifungsprotokoll ergebe sich, dass die Thematisger einer unzulédssigen
Verwendung des Logos der Beklagten erst im Ansehéus die Prufung erfolgt sei.
Die Befangenheit des Prifers B......... sei zuderspétet gertgt worden. Die Pruferin
E.... habe den Prufungsraum - wenn uberhaupt fiimukurze Zeit verlassen. Eine
kurzzeitige Abwesenheit stelle keinen Verfahrenstedd dar, weil Frau E.... wahrend

des Fachgesprachs konzentriert und aufmerksam gavges

Im verwaltungsgerichtlichen Verfahren legte die Begke eine Eidesstattliche

Versicherung der Priferin E.... vor. In dieser hei

»~Am Prufungstag ging es mir gesundheitlich morgeatsachlich, bedingt
durch einen Spannungskopfschmerz, nicht gut. Diéeweis habe ich Frau
S..... bereits vor Beginn des Fachgesprachs geg@lb¢séchlich habe ich ca.
10 Minuten nach Anfang ihrer Ausfuhrungen, fir m&Minuten den Raum
verlassen. Die Konsequenz war eine entsprechenderiidechung des
Geschehens, die Frau S..... sichtlich gelasseKemnmtnis nahm.*
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In der mindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungei¢e Chemnitz vom 25.
September 2014 gab die Klagerin an (Protokoll S®itelie Priferin E.... sei wahrend
ihrer Prafung/Fachgesprach nicht hinausgegangenEilassung der Priferin E.... in
der Eidesstattlichen Versicherung, die Prifung fei 5 Minuten unterbrochen
worden, treffe nicht zu. Sie habe die Priferin FEau. vorher im Treppenhaus

gesehen; ihr sei aufgefallen, dass diese nichhgggesehen habe.

Das Verwaltungsgericht Chemnitz wies die Klage Wrieil vom 25. September 2014
- 4 K 535/13 - ab. Es lagen keine beachtlichendtah Prufungsverfahren vor. Wenn
die Abnahme einer berufsbezogenen Prifung an wiebamt Verfahrensfehlern leide,
auf denen das Prifungsergebnis beruhen kdnne, sstenldiese grundsatzlich
unverzuglich geriugt werden. Damit solle zum ein@nhindert werden, dass der
betroffene Prufungsteilnehmer in Kenntnis des \ledasmangels zunéchst die
Prifung fortsetze und das Prifungsergebnis zunatwsarte, um sich so eine ihm
nicht zustehende weitere Prufungschance zu veffechatas im Verhaltnis zu den
anderen Pruflingen den Grundsatz der Chancengkichérletze. Zum anderen diene
die Obliegenheit, den Verfahrensmangel unverziglygitend zu machen, dem
Interesse der Prifungsbehorde an einer eigenericméigzeitnahen Uberpriifung des
gerugten Mangels mit dem Ziel einer schnellstmdglic Aufklarung, Korrektur oder
zumindest Kompensation. Nach diesem Maldstab sei Bifangenheit des
Prifungsvorsitzenden verspatet gertigt worden. Zudsin die Bewertung der
Prifungsleistung  der  Klagerin nicht unter Versto3 egen  den
Unmittelbarkeitsgrundsatz erfolgt. Aus diesem foldass ein Prufer der mundlichen
Prifung, die er bewerte, selbst beigewohnt haberssenii Er verlange eine
unmittelbare Kenntnisnahme der Prifungsleistungeciddie Prifer und alle fur die
Bewertung verantwortlichen Personen, damit diediér Bewertung einer erdffneten
Prifung zustdndigen Personen in die Lage verset&ngs eine eigenstandige
prufungsspezifische Wertung vorzunehmen. Ein V&gegen diese Grundsatze sei
nach keinem der von den Beteiligten geltend geneacieschehensablaufe denkbar.
Die Klagerin habe an ihrem friheren Klagevorbringeonach die Priferin E.... die
Prifung verlassen habe und die Leistung der Klagdennoch bewertet habe, nicht
mehr festgehalten. Auch nach dem Vorbringen derdggén sei es nicht zu einer
Abwesenheit der Priferin E.... ohne Prifungsunéstiing gekommen.
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Der Senat hat auf Antrag der Klagerin die BerufunigBeschluss vom 12. Juni 2015
- 2 A 552/14 - auf Grundlage von § 124 Abs. 2 NYvIGO zugelassen.

Mit ihrer Berufungsbegrindung tragt die Klagerirr,vdass das Verwaltungsgericht
hinsichtlich der Praklusion der Rige von unzutmdien Voraussetzungen
ausgegangen sei. Aus der einschlagigen Prifungsogdnwvirden sich keine
Anforderungen fir eine Rige, insbesondere nichtefiie Riugepraklusion ergeben.
Der Prufungsvorsitzende habe entgegen seinen getAgsfihrungen vor Beginn der
Prifung die Klagerin zurechtgewiesen. Ein Fachgesphétte danach tberhaupt nicht

mehr stattfinden dirfen. Sie beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Chemnitz vom S&ptember 2014 - 4 K

535/13 - zu andern und die Beklagte unter Aufhebibings Bescheides vom

8. Oktober 2012 in Gestalt des Widerspruchsbesebleidm 22. Mai 2013 zur

Neubescheidung der Klagerin nach erneuter Durcbfidides Fachgesprachs
unter EinrAumung einer angemessenen Vorbereitumgszeerpflichten.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Sie verteidigt die erstinstanzliche EntscheidungusAden Eidesstattlichen
Versicherungen der Prufer, die in der ersten lizstargelegt worden seien, ergebe
sich, dass das Thema der Verwendung des markelchcheschitzten Logos der

Séachsischen Landesarztekammer erst nach dem Fpdhgestattgefunden habe.

Der Senat hat in der mundlichen Verhandlung vom&ober 2016 Beweis erhoben
durch Einvernahme der Zeugen .... B......... und. .E..... Zum Inhalt dieser
Einvernahme wird auf die Niederschrift zur mundéohVerhandlung verwiesen.
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und tSaeds wird auf die
Behordenakte der Beklagten, die Akten des Verwghkgarichts Chemnitz sowie die

Akten des Zulassungs- und Berufungsverfahrens Bgengmmen.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Berufung der Klagerin hat keinen Igrf®as Verwaltungsgericht hat
ihre Klage zu Recht abgewiesen. Denn die Klageahkeinen Anspruch auf eine
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Neubescheidung nach erneuter Durchfihrung des Eaphirhs unter Einrdumung
einer angemessenen Vorbereitungszeit. Der BesdeeiBeklagten vom 8. Dezember
2012 und der Widerspruchsbescheid vom 22. Mai 20i@ rechtmaf3ig und verletzen
die Klagerin nicht in ihren Rechten, § 113 Abs.&zSL VwGO.

Streitig ist zwischen den Beteiligten ausschlidilicb die Prifung der Klagerin an
Verfahrensfehlern leidet; Bewertungsfehler werdehtrvorgetragen. Der Senat kann
nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme indes niadhtlenigebotenen Uberzeugung
(8 108 Abs. 1 VwGO) davon ausgehen, dass die vonKtigerin vorgetragenen

Verfahrensfehler vorliegen.

a. Es steht nach dem Ergebnis der Beweisaufnahnobt rfest, dass der
Prifungsvorsitzende vor dem Prifungsgesprach dimerseAuffassung nach

rechtswidrige Verwendung des Logos der Kreisarztekar angesprochen hat.

Zwar durfte ein solches Verhalten gegen den imunggrecht geltenden Grundsatz
des fairen Verfahrens verstof3en. Auch in einerdngiigelten die Gebote der Fairness
und der Sachlichkeit. Danach hat ein Prifer Veemshveisen, insbesondere
AuRerungen, zu vermeiden, die geeignet sind, Iejsverfalschende
Verunsicherungen des Priflings auszuldsen; derliRgufdarf nicht durch ein
unangemessenes Verhalten des Priufers einer pdyehisBelastung ausgesetzt
werden, die das Bild seiner Leistungsfahigkeit aedht. Hier ist ein objektiver
Mafl3stab anzulegen; rein subjektive Empfindlichkeiteichen nicht (zum Ganzen:
Niehues et al., Prifungsrecht, 6. Aufl. Rn. 21£3. Aul3erdem steht insoweit nicht
die prufungsrechtliche Rugepflicht einer spatereglt€hdmachung entgegen, weil
eine diesbezigliche Rige der Klagerin in der kaekreSituation unzumutbar ware.
Der Senat hat im Beschluss vom 25. September 20E8436/13 -, juris Rn. 23f.) zur
Rugepflicht ausgefihrt:

In der Rechtsprechung ist anerkannt, dass ein Madge Prifungsverfahrens
grundsatzlich unverziglich geriigt werden muss. ©kgsrderung ist im Hinblick auf
das bundesrechtliche Gebot der Chancengleichhegs awei selbststéandig
nebeneinander stehenden Gesichtspunkten geregjttf@itim einen soll verhindert
werden, dass der betroffene Prifling in Kenntnis derfahrensmangels zunachst die
Prifung fortsetzt und das Prufungsergebnis abwantet sich so eine ihm nicht
zustehende weitere Prufungschance zu verschafenjnwv Verhaltnis zu den anderen
Priflingen den Grundsatz der Chancengleichheitetad. Zum anderen dient die
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Obliegenheit, den Verfahrensmangel unverziglicliegel zu machen, dem Interesse
der Prufungsbehdrde an einer eigenen, mdglichstatesn Uberprifung des geriigten
Mangels mit dem Ziel einer schnellstméglichen Aéfking, Korrektur oder zumindest
Kompensation (vgl. BVerwG, Urt. v. 22. Juni 1994/WZ 1995, 492 m. w. N.). Die
Obliegenheit unverziglicher Rige von Mangeln bdsterPrifungsverfahren auch
jenseits einer ausdricklichen normativen Regelwgl BVerwG, Urt. v. 27. April
1999, NVwZ 2000, 921; OVG NRW, Beschl. v. 21. M&13 - 14 E 135/13 -, juris
Rn. 4). Ob der Prifling dieser Obliegenheit naclogeken ist, bleibt anhand der
Umstéande des Einzelfalls zu entscheiden.

Diese Obliegenheit steht allerdings unter der Hrdtkung, dass die
Geltendmachung zumutbar sein muss (vgl. Niehuas@. Rn. 214 a. E.). Besonders
in mundlichen Priafungen wird die Rigepflicht unfamwendung der Zumutbarkeit
differenziert gesehen. Sowohl beim Vorliegen voriaBgenheitsgriinden (Niehues a.
a. O. Rn. 349) als auch bezuglich des fairen Veefah (Niehues a. a. O. Rn. 334)
wird darauf abgestellt, ob es dem Prifling in denkteten Situation zumutbar war,
den Priufer auf sein verletzendes Verhalten aufraenkgu machen und dies zu
beanstanden. In der Regel wird es fur den Prifhnginer kritischen Situation, in der
er sich auf das Priufungsgesprach konzentrieren ,musgimutbar sein, etwa die
Befangenheit zu rugen. Der Prifling muss sich nasght Gefahr aussetzen, mit einer
Befangenheitsriige das Verhdltnis zu den ihn prigieridersonen zu belasten, was
seine nervliche Belastung zusatzlich erhbhen wif@erade in der mundlichen
Prifung wird fur eine sorgfaltige Entscheidung desiflings hieriber kaum

ausreichend Raum und Zeit sein (Niehues a. a. O2Rf).

Jedoch steht nach dem Ergebnis der Beweisaufnabmé&zerzeugung des Senats
nicht fest, dass der Hinweis zur unberechtigterebliug des Logos wahrend und nicht
erst nach der Prufung erteilt wurde. Aus dem Pmgpnotokoll (VWA S. 71) ergibt
sich kein wirklicher Aufschluss, weil dort zwar déx Hinweis aufgenommen ist, aber
nicht der Zeitpunkt, zu dem er erteilt wurde. Dieugin E.... hat glaubhaft in der
Einvernahme und in Ubereinstimmung mit ihren frigmeAngaben geschildert, dass
die AuRerung nach der ,Auswertung, also nach Ahsshder Prifung gefallen sei.
Auch der Prifungsvorsitzende hat in seiner Einyemea diesen zeitlichen Ablauf
bestétigt. Der Senat lasst insoweit offen, ob dissage des Prufungsvorsitzenden als
jetziger Prasident der Beklagten als Zeugenaussageertbar ist (vgl. Kopp/Schenke,
VwWGO, § 98 Rn. 8; Thomas/Putzo, ZPO, § Vorbem § &3 7) oder (nur) als
Parteivernehmung/-vortrag gewertet werden kannnZerch der Prufungsvorsitzende
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hat den Vortrag der Klagerin glaubhaft und in Ubstmmung zu seinen bisherigen
Stellungnahmen nicht bestatigt. Der Senat kann ts@mech nach der gebotenen
Aufklarung (8 86 Abs. 1 Satz 1 VwGO) nicht davorsgehen, dass die AuRerung

Uber das Logo vor oder wahrend der Prufung gefadien

b. Sofern der Prufungsvorsitzende nach AbschlussPdiéung darauf hingewiesen
haben sollte, dass die Klagerin das Logo der Kreiskammer zu Unrecht verwandt
hat, kann daraus kein Verfahrensfehler hergeleitetden. Das Gebot des fairen
Verfahrens steht nach Abschluss der Prifung eirmchen Bemerkung nicht

entgegen, schon weil die Klagerin im Anschluss &eiriteren Prifungsleistungen in
diesem Versuch zu erbringen hatte. Eine Befangetik&e sich daraus auch nicht
herleiten, weil ein Bezug der AuRerung zur Bewegtdar Priifung nicht erkennbar ist
und aufgrund der Einbindung des Prifungsvorsitzenge die Verwaltung der

Beklagten ein sachlicher Bezug dieser Bemerkungkfinftige Prifungsverfahren
besteht. Hinzu kommt, dass die Klagerin keine Bawgysfehler vortragt. Sie stellt
nicht in Abrede, dass sie eine schlechte Priufungelalgt hat. Eine etwaige

Befangenheit hatte sich also nicht ausgewirkt.

c. Auch hinsichtlich der Teilnahme der Zeugin Ean. der Prifung kann der Senat
nicht mit der gebotenen Uberzeugung davon ausgetiss ein Verfahrensfehler

vorliegt.

Zunachst steht auch nach dem Ergebnis der Bewasamie nicht zweifelsfrei fest,
ob die Zeugin E.... (auch) wahrend der PrifungKlégerin eine Unterbrechung in
Anspruch nehmen musste. Zwar gab die Zeugin inmdardlichen Verhandlung dies
an; der Prifungsvorsitzende konnte sich nicht 4éssig daran erinnern, war sich
jedoch ,relativ sicher®. Zudem tragt die Klagerigllsst vor, dass ihre eigene Prifung

nicht unterbrochen wurde.

Soweit eine kurze Unterbrechung ohne Fortfihrungs deriifungsgesprachs
stattgefunden hat, ist hinsichtlich des priufungstieahen Unmittelbarkeitsgrundsatzes
ein Verfahrensfehler ausgeschlossen. Der Prifes migsLeistungen des Kandidaten
selbst, unmittelbar und vollstandig zur Kenntniékmen (Niehues et al. a. a. O. Rn.

320). Dies wird durch eine kurze Unterbrechung,dezidie Prifung ausgesetzt wird,
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nicht in Frage gestellt. Insoweit verweist der Send die Begriindung des Urteils des
Verwaltungsgerichts (UA S. 9/10) und macht sie siaheigen, 8 122 Abs. 2 Satz 3
VwGO.

Allerdings steht aufgrund der gesundheitlichen Beachtigungen der Zeugin E.... im
Raum, dass sie wegen dieser Beeintrachtigungen iaer erdnungsgemalien
Teilnahme an der Prufung gehindert war. Indes lsacimder Senat auch hiervon nicht
die gebotene Uberzeugung verschaffen. Zudem waneseweit Sache der Klagerin

gewesen, dies jedenfalls im Anschluss an die Pgisafort geltend zu machen.

Auch ein Prufer muss prufungsfahig sein (Niehued.ed. a. O. Rn. 303 m. w. N.). Er
muss insbesondere auch die notwendige KonzentratidnAufmerksamkeit haben.
Bei Zweifeln an der Priufungsfahigkeit muss gegebfalls der Prifer arztlich
untersucht werden. Der Senat kann indes nach degalbm der Zeugin nicht davon
ausgehen, dass sie prifungsunfahig war. Zwar wdrenBeeintrachtigungen der
Zeugin durch die Spannungskopfschmerzen so erleblidass Prifungen
unterbrochen werden mussten. Aul3erdem konnte digyi@Zenur aufgrund der
Einnahme eines starken Schmerzmittels (lbuprofer®) 8@n den Prifungen
teilnehmen. Allerdings fand die Prifung der Klagegut drei Stunden nach Einnahme
des Medikaments statt, welches nach Angaben degiZezu einer erheblichen
Besserung gefuhrt hat. Auch der Prufungsvorsitzemileg nicht von einer
Prifungsunfahigkeit aus, sondern stellte fest, dié&ssZeugin sich durch Fragen und
Nachfragen am Prifungsgesprach beteiligte. DiesscBatzung bekommt zusatzliche
Bedeutung dadurch, dass dem Prifungsvorsitzendefrral insoweit eine besondere
Sachkunde zukommt. Schliel3lich hat auch die Kl&garcht vorgetragen, dass sie
Einschrankungen der Priferin wahrend ihrer eigeRdifung festgestellt hat. Vor
diesem Hintergrund kann der Senat sich nicht dadmmrzeugen, dass die Zeugin E....

aufgrund ihrer Beeintrachtigungen nicht prufungsfaar.

Selbstandig tragend weist der Senat darauf hins gedenfalls hinsichtlich der
Prufungsfahigkeit der Zeugin E.... eine Berucksgtng ausgeschlossen ist, weil die
Klagerin insoweit ihrer Rugepflicht nicht nachgekoen ist. Nach dem oben
dargestellten MalRstab dient die Obliegenheit, demfalirensmangel unverziglich

geltend zu machen, auch dem Interesse der Prifehgste an einer eigenen,
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mdglichst zeitnahen Uberpriifung des geriigten Mangeit dem Ziel einer
schnellstmoglichen Aufklarung, Korrektur oder zudest Kompensation. Im
Anschluss an die Prifung der Klagerin ware einert@dung der Prufungsfahigkeit
der Zeugin E.... moglich gewesen. Es war der Klagauch zuzumuten, nach
Abschluss des Prufungsgesprachs und Bekanntgabe Eigsbnisses darauf
hinzuweisen, weil eine Auswirkung auf das Ergebms diesem Zeitpunkt
ausgeschlossen war. Die Klagerin hatte nach eigddekanden Kenntnis von den
gesundheitlichen Beeintrachtigungen der Zeugin aifiuRgstag. Dass zum jetzigen
Zeitpunkt die Prufungsfahigkeit/-unfahigkeit derugen nicht mehr feststellbar ist, ist

letztlich darauf zurtickzufiihren, dass die Klagdmmer Obliegenheit nicht nachkam.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil keine Grirfg 132 Abs. 2 VwWGO) hierflr

vorliegen.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescerangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach MalRgabe der VerordnungSéesisischen Staatsministeri-
ums der Justiz und fir Europa tUber den elektrorisdRechtsverkehr, die elektroni-
sche Aktenfihrung, die elektronischen Register dad maschinelle Grundbuch in
Sachsen (Sachsische E-Justizverordnung - SachesdDsin der Fassung der Be-
kanntmachung vom 23. April 2014 (SachsGVBI. S. 2f81der jeweils geltenden Fas-
sung einzulegen. Die Beschwerde muss das angeffecbliigeil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nacstellung dieses Urteils zu be-
grinden. Die Begrindung ist bei dem oben genar@eeitht schriftlich oder in elekt-
ronischer Form nach Mal3gabe der Sachsischen Eaderstidnung einzureichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grunas@aBedeutung der Rechtssa-
che dargelegt oder die Entscheidung des Bundeskengagerichts, des Gemeinsa-
men Senats der Obersten Gerichtshofe des BundesdedeBundesverfassungsge-
richts, von der das Urteil abweicht, oder der Vieréasmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgveaes gilt auch fur die Einle-
gung der Beschwerde und fur die Begrindung. Damagks sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
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anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der

Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten

lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oderefréh Beamten-, Richter-, Wehr-
pflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhéltnis exddie Entstehung eines solchen
Verhéltnisses betreffen, in Personalvertretungdaggeheiten und in Angelegenhei-
ten, die in einem Zusammenhang mit einem gegeigearoder friheren Arbeitsver-
haltnis von Arbeitnehmern im Sinne des 8 5 des igferichtsgesetzes stehen, ein-
schlie3lich Prifungsangelegenheiten, sind auch @Geweleaften und Vereinigungen
von Arbeitgebern sowie Zusammenschlisse solchdyavele fiir ihre Mitglieder oder
fur andere Verbande oder Zusammenschlisse miterenglarer Ausrichtung und de-
ren Mitglieder vertretungsbefugt. Vertretungsbefsgid auch juristische Personen,
deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigent@mer dieser Organisationen ste-
hen, wenn die juristische Person ausschliel3lichRéiehtsberatung und Prozessver-
tretung dieser Organisation und ihrer Mitgliedeeodnderer Verbdnde oder Zusam-
menschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung undrd&tiéglieder entsprechend deren
Satzung durchftihrt, und wenn die Organisation fé@rTditigkeit der Bevollméchtigten
haftet. Diese Bevollméachtigten mussen durch Persané der Beféahigung zum
Richteramt handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRenhts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse kon-
nen sich durch eigene Beschéaftigte mit Befahigumg Richteramt oder durch Be-
schaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderendéen oder juristischer Perso-
nen des oOffentlichen Rechts einschlie3lich der Nmen zur Erfullung ihrer offentli-
chen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse verteteen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt ksinn sich selbst vertreten.

gez.:
Griunberg Hahn Henke

Beschluss

Der Streitwert wird auch fir das Berufungsverfahmaen5.000 € festgesetzt.

Grinde
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Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf 8 63 Al&atz 1, § 47 Abs. 1 Satz 1 und
Abs. 2 Satz 2, § 52 Abs. 1 GKG. Der Senat folgt 8éeitwertfestsetzung des
Verwaltungsgerichts, gegen die die Beteiligten &dimwande vorgetragen haben.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 68 Abs. 1 SatX’5m. § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Grunberg Hahn Henke

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Model

Justizbeschéftigte



