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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des

- Klager -

- Antragstellerin -
prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalte

gegen

die Sachsische Aufbaubank - Férderbank -
Anstalt des 6ffentlichen Rechts

vertreten durch den Vorstand

Pirnaische Stral3e 9, 01069 Dresden

- Beklagte -

- Antragsgegnerin -

wegen

Rucknahme- und Erstattungsbescheid
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann und den Richter am Oberverwaltgegsht Heinlein

am 12. Dezember 2016

beschlossen:

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufuegeg das Urteil des Verwal-
tungsgerichts Dresden vom 11. Marz 2015 - 4 K 26Mitd abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfare

Der Streitwert fur das Zulassungsverfahren wirl28000,- € festgesetzt.

Grinde

Der Antrag auf Zulassung der Berufung bleibt ohrfelg.

Der Klager hat nicht dargelegt, dass ein Zulassymgsl vorliegt. Das
Darlegungserfordernis verlangt, dass ein Antralgsteh Zulassungsverfahren zumin-
dest einen Zulassungsgrund gemall 8§ 124 Abs. 2 Vvil®geichnet und her-
ausarbeitet, aus welchen Grinden die Voraussetaundes bezeichneten
Zulassungsgrundes erfullt sind. Das Oberverwaltgegsht ist bei seiner
Entscheidung Uber die Zulassung der Berufung ddvasthrankt, das Vorliegen der
von dem Antragsteller bezeichneten Zulassungsgrantiand der von ihm innerhalb
der Begrindungsfrist des § 124a Abs. 4 Satz 4 VwG@etragenen Gesichtspunkte

zu prufen.

Das Verwaltungsgericht hat die Klage abgewiesen.r B&icknahme- und
Erstattungsbescheid der Beklagten vom 16. Marz 20h0 Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 2. Dezember 2011 seitmé@ig. Auf freiwillige
Zuwendungen i. S. d. 88 23, 44 SachsHO bestehalgiitalich kein Rechtsanspruch.
Es obliege dem Forderungsgeber, eine FoOrderung died Einzelheiten des
Forderprogramms frei zu bestimmen. GemalR3 VIII dehfRnie des S&chsischen
Staatsministeriums fur Kultus zur Forderung von des Européaischen Sozialfonds
mitfinanzierten Projekten vom 10. August 2007 i. Wn. Nr. 1.3 der
Verwaltungsvorschrift zu 8§ 44 SachsHO konnten Zwuweigen nur fur kinftige



Vorhaben bewilligt werden. Der Klager habe durchn débschluss des
Honorarvertrags mit Frau V..... am 17. April 20G8ygn das Verbot eines vorzeitigen
Mal3nahmebeginns verstof3en. Nach der Verwaltungspsaknicht ausreichend, dass
er mit Frau V..... im Falle der Nichtbewilligungrdeérderung die Mdglichkeit eines
Rucktrittsrechts  vom  Vertag mindlich  vereinbart édab Grinde des

Vertrauensschutzes stiinden der Riicknahme nichegarg

Der Klager wendet ein, das Verwaltungsgericht hedgieaen Anspruch auf ein faires
Verfahren und den Grundsatz auf rechtliches Gebdetzt, da es ihm die Verfiigung
vom 24. Februar 2015 nicht vor der mindlichen Vedhang zur Kenntnis gebracht
und ihm erst einen Tag vor der mundlichen Verhamgliden Schriftsatz der Beklagten
vom 3. Marz 2015 mit nicht lesbare Anlagen zugetditabe. Obwohl dies von ihm in
der muindlichen Verhandlung gerligt worden sei, seain sAntrag auf
Schriftsatznachlass abgelehnt und das Urteil nochs@elben Tag verkiindet worden.
Zur Vorbereitung der Erwiderung habe ihm damit kausreichender Zeitraum zur
Verfigung gestanden. Er verweise auch auf den Bgetianken des § 132 Abs. 1
ZPO.

Es sei ferner ein vorzeitiger Malinahmebeginn batgtigewesen. Eine Durchfihrung
der MalRnahme sei ohne Fdrderung nicht mdglich gemweBie mit Frau V.....
mundlich vereinbarte und schriftlich von ihr besgjtig Nebenabrede zur Beendigung
des Arbeitsverhaltnisses im Falle der Nichtgewagrder Forderung sei wirksam
geworden. Die mundliche Nebenabrede stelle keinerstdl? gegen Anlage 8 zur
Verwaltungsvorschrift zu 8 44 SachsHO dar, da ethri@formerfordernis danach
nicht erforderlich sei. Ein solches ergebe sich haugicht aus anderen
Verwaltungsvorschriften. Die von der Beklagten udeém Gericht in Bezug
genommene standige Verwaltungspraxis sei nichtgewtesen worden. Die von der
Beklagten vorgelegten Bescheide betréafen andetkoRatellationen und Zeitrdume.
Der Klager habe von Beginn an bis jetzt Alphabetisngskurse nur im Falle der
Forderung des Projekts durchgefuihrt. Diese Pragiigder Beklagten auch bekannt.
Aus dem Dozentenvertrag sei unmittelbar zu entnehgesvesen, dass er, wenn das
Projekt nicht durchgefihrt werden kénne, keine igkiéit haben sollte. Es handle sich

bei dem Klager auch nicht um einen mit der Verwagspraxis der Beklagten



vertrauten Zuwendungsempfanger. Es habe sich bei dieitgegenstandlichen

Projekt um das erste Projekt dieser ,Art“ gehandelt

Davon ausgehend hat der Klager einen Verfahreresfeidht dargelegt.

Dabei kann offen bleiben, unter welchen Voraussegjeo es eine faire
Verfahrensgestaltung und der Grundsatz auf rebledic Gehoér gebieten, bei
Einreichung eines Schriftsatzes kurze Zeit vor d¥erhandlungstermin, einen
Schriftsatznachlass zu gewdahren, da die Verfahigesr nicht den
Darlegungsanforderungen des § 124a Abs. 4 Satb<l,5ASatz 2 VwGO genugt.

Ein Antragsteller, der geltend macht, er habe giclbestimmten Fragen nicht auf3ern
konnen, muss schlissig und substantiiert darlegems er bei ausreichender
Gewahrung des rechtlichen Gehdrs noch vorgetragde bnd inwiefern der weitere
Vortrag zur Klarung des geltend gemachten Ansprygdeignet gewesen ware (vgl.
BVerwG, Beschl. v. 16. Juni 2010 - 6 B 81.09 -iglRn. 8 m. w. N.). Gleiches gilt fur
die ordnungsgeméafRe Darlegung einer Verletzung despriichs auf ein faires
Verfahren (vgl. BFH, Beschl. v. 9. Juli 2012 - VBI 51/11 -, juris Rn. 17). Enthalt
das Zulassungsvorbringen in Auseinandersetzung dait Urteilsgrinden keine
Ausfuhrungen dazu, welcher konkrete Vortrag nicleribksichtigt wurde, und
inwieweit die Berilicksichtigung zu einer flir den ¢@& gunstigeren Entscheidung
hatte fuhren konnen, so fehlt es zudem an der gebot Darlegung, dass das
angegriffene Urteil auf dem geltend gemachten \fegiasmangel i. S. v. 8124 Abs. 2
Nr. 5 VwGO beruhen kann. Diese Darlegungsvorausagen erfillt das
Zulassungsvorbringen nicht. Es gibt nicht zu erlegnnwas der Klager in einem
nachgelassenen Schriftsatz zusatzlich ausgefihtte hand inwieweit diese
Ausfuhrungen zu einer fur ihn gunstigeren Entsalmegd des Verwaltungsgerichts
hatten fuhren kdonnen. Der Hinweis, dass ihm keirdnungsgeméafRen Anlagen zu
dem Schriftsatz vorgelegt worden seien, fuhrt zindeeanderen Beurteilung. Dabei
kann dahinstehen, dass die von ihm zum Beweis legtgn Anlagen nach
Auffassung des Senats noch lesbar gewesen sindhyrdgedenfalls im Rahmen der
Rechtsmittelfrist ausreichend Zeit zur Verflugungtgaden hat, um Akteneinsicht -

insbesondere in die Anlagen des Schriftsatzes voiM&sz 2015 - zu nehmen. Der
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Klager hatte damit darlegen kénnen, was er beitzediger Ubermittlung des

Schriftsatzes noch hatte vortragen wollen.

Der Klager hat ferner keine ernstlichen Zweifeldar Richtigkeit des Urteils (8 124
Abs. 2 Nr. 1 VwGO) dargelegt. Dieser Zulassungsdrarfordert eine Auseinander-
setzung des Zulassungsantrags mit den tragendehtsR@tzen oder erheblichen
Tatsachenfeststellungen des  Verwaltungsgerichts,e dimit  schlissigen

Gegenargumenten so in Frage gestellt werden muskess der Ausgang eines
Berufungsverfahrens als ungewiss erscheint (vglef%, Kammerbeschl. v. 20.
Dezember 2010 - 1 BvR 2011/10 -, juris Rn. 17).

Davon ausgehend begrindet der Vortrag, dass mit Bra.. V..... eine mindlich
vereinbarte und schriftlich von ihr bestéatigte Nedlerede zur Beendigung des
Arbeitsverhéltnisses im Falle der Nichtgewahrung Eé@rderung getroffen worden
sei, keine ernstlichen Zweifel an der Richtigkesscangefochtenen Urteils. Denn der
Wirksamkeit der miundlichen Vereinbarung steht lerentgegen, dass ausweislich
des danach geschlossenen schriftlichen Vertrags ¥ @mApril 2008 mundliche
Nebenabreden keine Giiltigkeit haben sollten, k&lebenabreden (mehr) bestanden
haben sowie Anderungen der Schriftform bedurftea. &n schriftlicher Vertrag
Rechtssicherheit dokumentieren soll, kann seinisswarstandlicher Inhalt nur dahin
verstanden werden, dass die vor Vertragsschlusschem dem Klager und Frau B.....
V..... getroffene Vereinbarung keine Giltigkeit mélaben sollte. Dabei legt auch die
im Nachhinein abgegebene schriftiche Bestatigurmg Frau B..... V..... keine
nachfolgende miindliche Anderung der Nr. 3 und d8\ertrags vom 17. April 2008
dar, denn Frau V..... erklart unter dem 19. Jar@t0 lediglich, dass ihr vor
Abschluss des Vertrags vom 17. April 2008 mitgeteilorden sei, das der
nachfolgende Vertragsschluss in Abhangigkeit von @ewéahrung der Foérderung
geschlossen werden sollte. Aus dem danach gesehkssschriftlichen Vertrag,
ergibt sich ein solcher Vorbehalt aber nicht meinnveist vielmehr ausdrtcklich aus,
dass Nebenabreden nicht bestehen. Es ist auch décgelegt, dass danach eine

erneute mindliche Vereinbarung geschlossen wosdedié Vorrang haben sollte.

Da die mundliche Nebenabrede bereits nach demtldbalzwischen dem Klager und

Frau B..... V..... geschlossenen Vertrags keindigké@it mehr beanspruchen konnte,
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kann dahin stehen, ob die Anlage 8 zur Verwaltuoghrift zu § 44 SachsHO ein
Schrifttormerfordernis verlangt und ob sich ein cbals sonst aus der
Verwaltungspraxis der Beklagten ergibt, da jedénfaur eine rechtswirksam
geschlossene Rucktrittsvereinbarung insoweit vodeBeing sein kénnte. Auch der
Hinweis im Verwaltungs- und Gerichtsverfahren auf ie d an
Schrifttormvereinbarungen  unter  Kaufleuten  anknidgé  zivilrechtliche
Rechtsprechung, wonach die Vertragsparteien deginlerten Formzwang jederzeit
wieder aufheben kénnen, fuhrt hier nicht weiteril @& Ricktrittsvereinbarung nicht
nach, sondern vor Abschluss des schriftlichen ¥gegrgeschlossen worden ist und
damit ein eindeutiges Recht zum RuUcktritt fur del Ber Versagung der Zuwendung
ausdrucklich nicht vereinbart worden ist (vgl. Nd&& Urt. v. 13. September 2012 -
8 LB 58/12 -, juris Rn. 51 f., m. w. N.). Etwas anels ergibt sich auch nicht unter
Berucksichtigung des weiteren Inhalts der Bestatguom 19. Januar 2010, wonach
Frau B..... V..... die mundliche Vereinbarung dalenstanden hat, dass der Klager den
Honorarvertrag auch ohne ihre Zustimmung héattenldgenen, da nach dem danach
geschlossenen schriftlichen Vertrag vom 17. Ap@iD& nahe lag, dass sie sich im
Zweifel oder im Falle eines Rechtsstreits auf deorfiut des zuletzt geschlossenen

schriftlichen Vertrags berufen hétte.

Im Ubrigen hat die Beklagte mit der Bezugnahme auérschiedene

Widerspruchsverfahren aber auch nachgewiesen, Rasktrittsvereinbarungen in

Bezug auf einen vorzeitigen Maflinahmebeginn nacér ikerwaltungspraxis dem

Schriftformerfordernis unterliegen. Soweit der Kdéginwendet, dass den in Bezug
genommenen Widerspruchsverfahren andere Projekig=drderzeitrdume zugrunde
gelegen hatten, begrindet dies keine ernstlicheeifélwan der Richtigkeit des

angefochtenen Urteils, denn mal3gebend ist alleass ddie Beklagte bei der
Durchfuhrung aller Foérderverfahren die Forderunpsmer nicht ungleich behandelt,
wofur hier ein Anhaltspunkt weder dargelegt nochsseersichtlich ist. Zudem ergibt
sich anhand der vorgelegten Widerspruchsbeschaldss die Beklagte diese
Verwaltungspraxis bereits dem Anhérungsschreibem & September 2007 im
Verfahren SR 18 (vgl. 2 Abs. 5 des Widerspruchdiigs) zugrunde gelegt hat und
an dieser weiterhin festgehalten hat, wie dem amJuhi 2012 ergangenen
Widerspruchsbescheid - 325/11G06 - entnommen werkiem (S. 4 Abs. 4

Widerspruchsbescheid).
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Im Ubrigen hat der Klager aber auch ausdriicklichdam Antrag vom 15. Mai 2008
erklart, dass mit dem Projekt weder begonnen wurdeh vor Bewilligung der

Fordergelder begonnen wird.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 DwG

Die Streitwertfestsetzung folgt aus 88 47, 52 AbSatz 1 GKG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 @w& 68 Abs. 1 Satz 5i. V. m.
8 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Heinlein

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den 15.12.2016

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Stock

Justizbeschéftigte



