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Beglaubigte
Abschrift
2 A 313/15 %
3 K 2030/14
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -
- Antragsteller -

prozessbevoliméachtigt:
Anwaltsbiro

gegen

den Freistaat Sachsen

vertreten durch das Prasidium der Bereitschaftapofachsen
vertreten durch den Prasidenten

Dubener Landstral3e 4, 04129 Leipzig

- Beklagter -
- Antragsgegner -

wegen

Aufnahme als Beamter auf Probe in den mittleremzBollzugsdienst
hier: Antrag auf Bewilligung von PKH; Antrag auf [Agsung der Berufung



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am OberverwaltungsgerichtHzmke

am 21. September 2015

beschlossen:

Dem Klager wird fir das Verfahren vor dem Obervdtwaysgericht Prozesskosten-
hilfe bewilligt und Herr Rechtsanwalt, beigeordnet.

Dem Klager wird auf seinen Antrag Wiedereinsetzimdie versdumte Frist zur Stel-
lung des Antrags auf Zulassung der Berufung gegenltteil des Verwaltungsge-
richts Leipzig vom 7. Mai 2015 - 3 K 2030/14 - gdwta

Auf den Antrag des Klagers wird die Berufung gedes Urteil des Verwaltungsge-
richts Leipzig vom 7Mai 2015 - 3 K 2030/14 - zugelassen.

Die Kostenentscheidung bleibt der Endentscheidwnehalten.

Grinde

1. Die Voraussetzungen fir die Bewilligung von Rsskostenhilfe (8 166 VWGO
i. V. m. 88 114 ff. ZPO) fur das Verfahren vor dédberverwaltungsgericht liegen
vor. Der Klager ist nach seinen personlichen undsehaftlichen Verhaltnissen nicht
in der Lage, die Kosten der Prozessfiuhrung aufagbn. Zudem bietet seine Rechts-
verfolgung ausweislich der nachfolgenden Ausfihamginreichende Aussicht auf
Erfolg. Die Beiordnung des Prozessbevollmachtidperuht auf § 166 VwGO i. V. m.
§ 121 Abs. 1 ZPO.

2. Der Zulassungsantrag wurde zwar nicht innerlidb in § 124a Abs. 4 Satz 1
VwGO bestimmten Frist gestellt. Dem Klager ist aldéiedereinsetzung in die ver-
saumte Frist zu gewdahren, weil er ohne Verschultemeren Einhaltung gehindert
war (vgl. 8 60 Abs. 1 VwWGO). Ist - wie hier - eineartei wegen ihrer Mittellosigkeit
die fristgerechte Einlegung eines Rechtsmittelsld@inen Rechtsanwalt (vgl. § 67
Abs. 4 Satz 1 und 2 VwWGO) nicht zuzumuten, darf dreinsetzung in den vorigen
Stand gemal 8 60 VwGO nur dann gewéhrt werden, wenRartei bis zum Ablauf
der Rechtsmittelfrist ein vollstéandiges Prozesskusilfegesuch mit allen dazugehori-

gen Unterlagen eingereicht hat und dieses lediglicht innerhalb der Frist beschie-



den worden ist. Nur unter diesen formellen Voraizseen hat die Partei alles getan,
was von ihr zur Wahrung der Frist erwartet werdenrite, und ist es gerechtfertigt,
die dennoch eingetretene Fristversdumnis als udveidet anzusehen. Der Klager hat
innerhalb der Frist fur die Stellung des Zulassangsgs einen ordnungsgemalien
Prozesskostenhilfeantrag gestellt, der lediglicmv@enat nicht innerhalb dieser Frist
beschieden wurde. Der Klager hat mit seinem Pr&osssnhilfeantrag zugleich far
den Fall der Bewilligung die Wiedereinsetzung im d@rigen Stand hinsichtlich sei-
nes Antrags auf Zulassung der Berufung beantragt,ed mit dem Prozesskostenhil-
feantrag vorgelegt hat. Die Einlegung des Rechtstsitvurde damit innerhalb der
Frist des 8 60 Abs. 2 Satz 3 VwGO nachgeholt.

3. Der zuldssige Antrag des Klagers auf Zulasswemdéerufung hat Erfolg. Die Beru-
fung ist gem. § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO zuzulasseail wrnstliche Zweifel an der
Richtigkeit der verwaltungsgerichtlichen Entscheiglestehen und vom Klager vor-

getragen wurden.

Der Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel diesrt derwirklichung von Einzel-
fallgerechtigkeit. Er soll eine berufungsgerichHtkcNachprifung des Urteils des Ver-
waltungsgerichts erméglichen, wenn sich aus deriBetyng des Zulassungsantrags
ergibt, dass hierzu wegen des vom Verwaltungsgegefundenen Ergebnisses Ver-
anlassung besteht. Ernstliche Zweifel in dieserm&gind deshalb anzunehmen, wenn
der Antragsteller des Zulassungsverfahrens tragRed@tssatze oder erhebliche Tat-
sachenfeststellungen des Verwaltungsgerichts nhitlissigen Gegenargumenten so
infrage stellt, dass der Ausgang des Berufungshiesfes zumindest als ungewiss er-
scheint (vgl. BVerfG, Beschl. v. 23. Juni 2000, NXw2000, 1164; Beschl. v.
26. Marz 2007, NVwZ-RR 2008, 1).

Der Klager hat den Vorbereitungsdienst fur denlargh Polizeivollzugsdienst beim
Beklagten im Zeitraum 1. September 2010 bis 22il&R613 absolviert und mit Be-

stehen der Laufbahnprifung erfolgreich abgeschiosSe begehrt seine Ernennung
zum Beamten auf Probe, hilfsweise Neubescheiduag,der Beklagte unter Verweis
auf die fehlende gesundheitliche Eignung des Kkidgér den Polizeivollzugsdienst
wegen einer bestehenden chronischen ErkrankundnrablBas Verwaltungsgericht

hat die Klage abgewiesen. Aufgrund der Stellungreader Polizeiarztin, die sich ih-



rerseits zutreffend an den Festlegungen der PD\,20@tliche Beurteilung der Poli-
zeidiensttauglichkeit und der Polizeidienstfahi¢ienrientiere, habe der Beklagte die

gesundheitliche Eignung des Klagers verneinen dirfe

Der Klager hat seinen Antrag auf Zulassung der e damit begriindet, dass ernst-
liche Zweifel an der Richtigkeit der Entscheiduggle4 Abs. 2 Nr. 1 VwGO) bestun-

den. Die Beurteilung der gesundheitlichen Eignuagckl den Dienstherrn habe nicht
ohne weiteres auf die in der PDV 300 verwendetefisWibe gestiutzt werden dirfen.
Vielmehr hatte der neue Prognosemalistab des Udisi8undesverwaltungsgerichts

vom 25. Juli 2013 - 2 C 12.11 -, juris angemessa&tidksichtigt werden mussen.

Rechtsprechung des Senats zu der angesprochenbtsfRage, nach welchen Mal3-

staben die gesundheitliche Eignung fur den Poldizugsdienst im Freistaat Sachsen
unter Bertcksichtigung der zitierten Entscheidueg Bundesverwaltungsgerichts zu
beurteilen ist, existiert bislang nicht. Die Ausden des Berufungsverfahrens sind da-

her als offen zu betrachten.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 VwGO).

Belehrung zum Berufungsverfahren

Das Antragsverfahren wird als Berufungsverfahremgésetzt; der Einlegung einer
Berufung bedarf es nicht.

Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustegl dieses Beschlusses zu be-
grinden. Die Begrindung ist beim Sachsischen Obegalingsgericht, Ortenburg 9,
02625 Bautzen, schriftlich oder in elektronischer nach Mal3gabe der Verordnung
des Sachsischen Staatsministeriums der Justiziurieufopa Uber den elektronischen
Rechtsverkehr, die elektronische Aktenflihrung, elektronischen Register und das
maschinelle Grundbuch in Sachsen (Sachsische Eversirdnung - SachsEJustiz-
VO) in der Fassung der Bekanntmachung vom 23. 214 (SachsGVBI. S. 291) in
der jeweils geltenden Fassung einzureichen. DigiBelyingsfrist kann auf einen vor
ihrem Ablauf beim S&achsischen Oberverwaltungsgegelstellten Antrag verlangert
werden. Die Begrindung muss einen bestimmten Ardrdigalten sowie die im Ein-
zelnen anzufuhrenden Grinde der Anfechtung (Begdariinde).

Mangelt es an einem dieser Erfordernisse, soésBdrufung unzuléssig.
Fur das Berufungsverfahren besteht Vertretungszwaieg gilt auch fur die Begrin-

dung der Berufung. Danach muss sich jeder Beteiligirch einen Rechtsanwalt oder
einen Rechtslehrer an einer staatlichen oder sfastherkannten Hochschule eines



Mitgliedstaates der Europaischen Union, eines ami&fertragsstaates des Abkom-
mens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum odeSdeweiz, der die Befahigung

zum Richteramt besitzt, als Bevolimachtigten véemmelassen. Behdrden und juristi-
sche Personen des offentlichen Rechts einschlie8&c von ihnen zur Erfullung ihrer

offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlugseé&n sich durch eigene Be-
schaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder duBgschéaftigte mit Befahigung

zum Richteramt anderer Behdrden oder juristischedPen des offentlichen Rechts
einschlief3lich der von ihnen zur Erfullung ihrefedttlichen Aufgaben gebildeten Zu-
sammenschlisse vertreten lassen. Darlber hinadsasnBevollmachtigte vertre-

tungsbefugt nur

1. Steuerberater, Steuerbevollmachtigte, Wirtschaifeprund vereidigte Buchpri-
fer, Personen und Vereinigungen im Sinn des § 3INies Steuerberatungsgeset-
zes sowie Gesellschaften im Sinn des § 3 Nr. 23idds Steuerberatungsgeset-
zes, die durch Personen im Sinn des 8§ 3 Nr. 1 tmseferatungsgesetzes han-
deln, in Abgabenangelegenheiten,

2. berufsstandische Vereinigungen der Landwirtschiafitre Mitglieder,

3. Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebemies Zusammenschlisse
solcher Verbénde flr ihre Mitglieder oder fur ared®terb&dnde oder Zusammen-
schliisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deréglMder,

4. Vereinigungen, deren satzungsmaRige Aufgaben dieeigschatftliche Interes-
senvertretung, die Beratung und Vertretung derturgsempfanger nach dem so-
zialen Entschadigungsrecht oder der behindertensbhem wesentlich umfassen
und die unter Bericksichtigung von Art und Umfahger Tatigkeit sowie ihres
Mitgliederkreises die Gewahr fir eine sachkundigezBssvertretung bieten, fur
ihre Mitglieder in Angelegenheiten fir Kriegsopf@a$orge und des Schwerbe-
hindertenrechts sowie der damit im Zusammenhargstien Angelegenheiten,

5. juristische Personen, deren Anteile samtlich imtsghaftlichen Eigentum einer
der in den Nummern 3 und 4 bezeichneten Organmsatigtehen, wenn die juris-
tische Person ausschliel3lich die RechtsberatundPuozessvertretung dieser Or-
ganisation und ihrer Mitglieder oder anderer Ved#wder Zusammenschliisse
mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieéatsprechend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fur die Tiig der Bevollmachtigten haf-
tet.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Griunberg Hahn Henke

Die Ubereinstimmung der Abschrift mit der
Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



