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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

der gGmbH

- Klagerin -
- Berufungsbeklagte -

prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalte

gegen

den Kommunalen Sozialverband Sachsen
vertreten durch den Verbandsdirektor
AuRRenstelle Chemnitz

Reichsstral3e 3, 09112 Chemnitz

- Beklagter -
- Berufungsklager -

wegen

Verwaltungskosten fur MaRnahmen nach § 9 SachsBeWoG
hier: Berufung



hat der 5. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am  Oberverwaltungsgericht Munzinger und diRichter am
Oberverwaltungsgericht Tischer und Dr. John aufdrdier mindlichen Verhandlung

am 8. November 2017

fur Recht erkannt:
Die Berufung wird zurtickgewiesen.
Der Beklagte tragt die Kosten des Berufungsverfare

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Beteiligten streiten um die Verpflichtung d&lagerin zur Zahlung einer
Verwaltungsgebiihr fir eine UberwachungsmaRnahmeh ndem Sé&chsischen

Betreuungs- und Wohnqualitatsgesetz - SachsBeWoG -.

Die Klagerin betreibt fir Menschen mit Beeintraghhgen die Wohnstatte "........... "
in..... (CT Am 9. Oktober 2012 erfolgte dddrch die Landesdirektion Sachsen
eine Regelbegehung. Mit Kostenbescheid vom 20. hbee 2012 erhob die

Landesdirektion Sachsen nach Anhérung der Klagarinrder Grundlage von 88 1, 2
SachsVwKG und 8§ 9 Abs. 1 SachsBeWoG von dieser Gehiin H6he von 252,59

€.

Dagegen erhob die Klagerin am 29. November 2012leY8pruch, den sie im
Wesentlichen damit begriindete, dass nach § 3 SadtGVkeine Kosten fir
Amtshandlungen erhoben werden konnten, die ausfdiclh oder Uberwiegend im
offentlichen Interesse von Amts wegen vorgenommerden. Sie, die Klagerin, sei
kein "Storer" und koénne somit nicht Kostenschuldmer sein. Mit

Widerspruchsbescheid vom

16. Mai 2013 wies die Landesdirektion Sachsen dedek§pruch der Klagerin

kostenpflichtig zurlck.



Auf die dagegen am 27. Mai 2013 erhobene Klage ta® Verwaltungsgericht
Chemnitz mit Urteil vom 22. Januar 2015 - 5 K 447/1den Kostenbescheid und den
Widerspruchsbescheid auf. Es fehle an einer almmeiten gesetzlichen Grundlage fir
die Erhebung einer Verwaltungsgebihr fir die Rdgmtéachung der von der
Klagerin betriebenen Wohnstatte. MalRgeblich seideg 14 Satz 1 SachsVwKG und
§ 3 des 9. SachsKVZ der Zeitpunkt der DurchfihrdegRegeliberwachung.

Am 9. Oktober 2012 habe keine Gebuhrenpflicht r&éhAbs. 1 Satz 1 SachsVwKG
i. V. m. dem 9. Sachsischen Kostenverzeichnis hdetg da dieses die nach § 9
Abs. 1 SachsBeWoG erfolgte Regeliberwachung nidas& habe. Die auf Heime
bezogene Ifd. Nr. 53 des 9. SachskVZ habe Verwgigabihren fir
Amtshandlungen nach dem Heimgesetz des BundesnGleivorgesehen, nicht aber
fur solche nach dem Sé&chsischen Betreuungs- undnyalitdtsgesetz, das das
Heimgesetz am 12. August 2012 ersetzt habe (8 2BsB&WoG). Eine Anpassung
des 9. Sachsischen Kostenverzeichnisses an dassisfeh Betreuungs- und
Wohnqualitatsgesetz sei nicht erfolgt.

Auch 8 6 Abs. 1 Satz 2 SachsVwKG, wonach fur et im Kostenverzeichnis
enthaltene Amtshandlung eine Verwaltungsgebuhrbenhaverde, die nach einer im
Kostenverzeichnis bewerteten vergleichbaren Amighiag zu bemessen sei, kbnne
nicht herangezogen werden. Zwar seien die in dkr Nir. 53 des 9. SachskVvZz
genannten Amtshandlungen auf der Grundlage des désietzes denjenigen
Amtshandlungen vergleichbar, die auf der Grundldge Sachsischen Betreuungs-
und Wohnqualitatsgesetzes ergehen. Die Regeliibbongcnach 8§ 9 Abs. 1
SachsBeWoG gehére jedoch nicht zu diesen Amtshagdiy weil die
Regeliberwachung nach der Vorgangernorm des 8§ $51AHeimG in der Ifd. Nr. 53

des 9. SdchsKVZ nicht genannt gewesen sei.

8 6 Abs. 1 Satz 3 SachsVwKG kodnne nicht als Regchigllage herangezogen werden.
Danach konne eine Verwaltungsgebihr erhoben wemdenn im Kostenverzeichnis
eine vergleichbare Amtshandlung fehle. Hier besi@her keine planwidrige Liicke
des Kostenverzeichnisses. Denn das 9. S&chsiscéterierzeichnis habe in der Ifd.
Nr. 53 eindeutig geregelt, dass Regeliberwachungmh § 15 Abs. 1 HeimG

gebuhrenfrei seien. Das ergebe sich auch darawss #da anderen repressiven



Maflinahmen nach dem Heimgesetz ausdricklich Geliakivestdnde aufgenommen
seien. Im Ubrigen seien generelle Uberwachungsniaiea nach dem 9. Sachsischen
Kostenverzeichnis typischerweise ebenfalls gebifeen Die Aufnahme eines
Gebuhrentatbestands fir eine Regeliberwachung&@ohbs. 1 SadchsBeWoG in der
Ifd. Nr. 53 Tarifstelle 2 des 9. SachskKVZ sei @hstch die Anderungsverordnung vom
3. Marz 2014 (SachsGVBI., S. 100) erfolgt und hiebeachtlich, weil diese Regelung
im Zeitpunkt der Amtshandlung noch nicht gegoltabéa

Ohne dass es darauf ankomme, werde das Ergebiisdadarch gestitzt, dass nach
8§83 Abs. 1 Nr. 3 Halbsatz 1 SachsVwKG keine Gehliilze erheben seien fir

Amtshandlungen, die ausschliel3lich oder Uberwiegendoffentlichen Interesse

erfolgten. Das treffe hier auf die Regeltiberwachzung

Mit der vom Senat auf Antrag des Freistaats Sacl@enRechtsvorganger des
Beklagten zugelassenen Berufung (Beschl. v. 23i 20b5 - 5 A 65/15 -) macht
dieser geltend, dass entgegen der Auffassung degalfengsgerichts 8 6 Abs. 1 Satz
3 SachsVwKG als Rechtsgrundlage fur den Gebuhrehbes herangezogen werden
kénne. Die Auffassung des Verwaltungsgerichts, eliBechtsgrundlage setze eine
planwidrige Regelungsliicke im 9. SachsKVZ vorateffé nicht zu. Denn § 6 Abs. 1
Satz 3 SachsVwKG lasse ausdrucklich offen, aus heelc Grinden eine
Amtshandlung nicht im 9. S&chskKVZ aufgefihrt seasP eine Festlegung auf
bestimmte Grinde nicht erfolgt sei, ergebe sich altem aus der Systematik des
Gesetzes und dem Sinn und Zweck der Vorschrift. Ab§. 1 Satz 3 SachsVwKG
stehe in Zusammenhang mit der generellen Kostehpflnach § 1 Abs. 1
SachsVwKG und solle sicherstellen, dass in alldfefain denen im 9. Sachsischen
Kostenverzeichnis fur eine Amtshandlung kein spkzieoder vergleichbarer
Gebuhrentatbestand enthalten sei, eine Gebuhrner éiestimmten HOohe erhoben
werden konne. Es handele sich um einen Auffangitdbd. Es treffe entgegen der
Auffassung des Verwaltungsgerichts auch nicht agsdlie Norm wegen des weiten
Gebuhrenrahmens gegen das rechtsstaatliche Bestaisgebot verstolRe, weil die
finanzielle Belastung fur den Abgabenpflichtigenchii vorhersehbar sei. Der
Gebuhrenrahmen werde durch § 8 und 8§ 6 Abs. 2 Sathés 4 SachsVwKG
konkretisiert. Dadurch sei fur den Gebuhrenpflighti die auf ihn zukommende
Geblhr zumindest in groben Zigen im Vorhinein asdbar. Das rechtsstaatliche
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Bestimmtheitsgebot verlange nicht, dass der Verorgegeber den Katalog der

gebuhrenpflichtigen offentlichen Leistungen absf®dind gestalten.

Entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichisbergich aus der Regelung in der
Ifd. Nr. 53 des 9. SachsKVZ auch nicht, dass Rdaggltiachungen nach § 15 Abs. 1
HeimG - jetzt 8 9 SachsBeWoG - gebihrenfrei semril andere repressive
Mallnahmen im 9. Sa&chsischen Kostenverzeichnis @ldth erwahnt seien,
diejenigen nach 8§ 15 Abs. 1 HeimG bzw. § 9 Sachs#@Wedoch nicht. Dadurch,
dass eine Malinahme im Kostenverzeichnis nicht éoklith erwéhnt sei, kénne
nicht auf eine planmafige Kostenfreiheit geschiosserden. Dies ware mit dem
Grundsatz der Kostenerhebung nach 8 1 Abs. 1 S&dk&Vnicht vereinbar. Eine
Amtshandlung sei nur dann kostenfrei, wenn diegdrdaglich bestimmt sei. Dass
UberwachungsmafRnahmen typischerweise gebuhresfesi,dreffe angesichts der im
9. Sachsischen  Kostenverzeichnis als  gebuhrenpdlich ausgewiesenen
Regeliberwachungsmal3inahmen nicht zu. Die Ausweisunag Gebuhrentatbestands
im 9. Sachsischen Kostenverzeichnis fiir Uberwackmmaggnahmen nach § 9 Abs. 1
SachsBeWoG diene der Klarstellung und um eine egevgilanwidrige Licke

auszufillen.

Der Gebuhrenerhebung stehe 8 3 Abs. 1 Nr. 3 S&dk&®/nicht entgegen, wonach
keine Kosten erhoben werden fur ausschlie3lich dderwiegend im 6ffentlichen
Interesse vorgenommene Amtshandlungen oder werg @&buhrenerhebung der
Billigkeit widerspreche. Die Gebuhr kénne bei deéderin als Veranlasserin der
Mallnahme eingezogen werden. Dies widerspreche aioth der Billigkeit. Die
Kostenpflicht von Regeliberwachungen kénne nur danbillig sein, wenn diese
willkiirlich erfolgten. Dann wére aber auch die UkachungsmaRnahme als solche

rechtswidrig. Hier sei die Uberwachung nicht willlk¢h erfolgt.

Die Rechtswidrigkeit der Gebuhr ergebe sich auchtraus ihrer Hohe im Vergleich
zu anderen Gebuhrentatbestdnden nach der Ifd. 3rdés 9. S&chsKVZ in der
friheren Fassung. Es treffe nicht zu, dass die @ebifir Amtshandlungen, die

schwere Mangel im Heimbetrieb voraussetzten, dgutdiedriger bemessen seien.
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Die streitige Gebuihrenfestsetzung sei auch imdéii insbesondere der Hoéhe nach,
rechtmalig erfolgt und der Bedeutung der Angelegerftir die Beteiligten, hier in
erster Linie fur die Klagerin als Heimbetreiberamgemessen. Die Gebuhrenpflicht
beruhe auf 8 1 Abs. 1 SachsVwKG. Die Klagerin semgl § 2 Abs. 1 Satz 1
SachsVwKG als Veranlasserin der Amtshandlung Kestemdnerin, weil sie einen
Tatbestand erfllle, an den eine Rechtsnorm die &hrtigiing zum Téatigwerden einer
Behorde knupfe. Das gelte auch fir Betriebe, die @fflentlichen Griinden einer
behordlichen Uberwachung unterliegen. Die Amtshamglisei i. S. v. § 2 Abs. 1 Satz
1 Halbsatz 2 SachsVwKG auch im Interesse der Kidgds Tragerin der Einrichtung
vorgenommen worden. Der Ausnahmetatbestand de&s.3L Nr. 3 SachsVwKG sei
nicht einschlagig, weil viel dafir spreche, dass gavate Interesse der Klagerin,
namlich die Vorteile aus der Heimbegehung, dasndftdhe Interesse an einer
anlassunabhangigen Heimbegehung Uberwiege. DieeR@dtebung sei auch nicht

unbillig.
Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Chemnitz vom 22auar 2015 - 5 K
447/13 - zu andern und die Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Sie verteidigt die angegriffene Entscheidung uretobt, dass die Mal3hahme
ausschlie3lich im o6ffentlichen Interesse vorgenommerden und deshalb nach § 3
SachsVwKG kostenfrei sei. Die Annahme des Beklaggteach § 1 Abs. 1
SachsVwKG sei eine generelle Kostenpflicht fir Amatsdlungen vorgesehen, sei
angesichts der ebenfalls normierten Ausnahmeregatach 8§ 3 SachsVwKG nicht
schlissig. Sie sei als Tragerin der Einrichtung n&eiVeranlasserin der
Uberwachungsmalnahme. Sie wisse nicht, wann undwveither Anzahl die
Begehungen stattfinden. Wenn Verdachtstiberwachukgg&enfrei seien, soweit kein
Verstol3 gegen Rechtsvorschriften festgestellt wemlésse dies erst recht auch fur
Regeliberwachungen gelten, bei denen kein Verswefigdstellt werde. Die

Gebuhrenerhebung sei auch im Vergleich zu kirckliciiragern von Einrichtungen
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gleichheitswidrig, weil diese fur Uberwachungsmafinan kein Entgelt zahlen
mussten. Sie, die Klagerin, nehme als Beliehend auwe staatliche Aufgabe wabhr.
Wirde eine Kommune das Heim betreiben, wére diask 8 4 SachsVwKG von der
Gebuhr befreit. Die Gebuhr sei schlie3lich auchhach. Das ergebe sich daraus, dass
der Gebuhrenrahmen bei einer Heimuntersagung natB &eimG bei 100,00 €
beginne; bei einer UberwachungsmaRnahme, die kkowkrete Stérung zum
Gegenstand habe, misse die Gebuhr in dieser Gnilpemy festgesetzt werden.

Wegen des weiteren Vorbringens der Beteiligterdvauf die beigezogene Akte des
Freistaats Sachsen (eine Heftung, Az.: Az.: C 2205[0D/7/51) sowie auf den Inhalt
der Gerichtsakte, namentlich auf das Protokoll (dhermundliche Verhandlung vor

dem Senat, Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung ist nicht begriundet. Dasrwatungsgericht hat den
Kostenbescheid des Freistaats Sachsen im Ergabfedht aufgehoben.

Die Klage richtet sich zutreffend gegen den Beildag obwohl der angefochtene
Bescheid vom 20. November 2012 und der Widersphedeheid 16. Mai 2013 noch
von der Landesdirektion Sachsen als Behdrde desahy beklagten Freistaates

Sachsen erlassen worden sind.

Auf der Grundlage des am 12. August 2012 in Kradétrgfenen S&achsischen
Betreuungs- und Wohnqualitatsgesetzes (SachsG¥BI397) ist der Beklagte fiur
AufsichtsmalRnahmen nach § 9 SdchsBeWoG gemal $4.81/5atz 2 SachsBeWoG
erst zum 1. Januar 2013 zustandig geworden. Digsstandigkeitsiibergang betraf
allerdings nicht die Zustdndigkeit der Landesdim@kt Sachsen als
Widerspruchsbehérde fir nicht bestandskraftig atigessene Verfahren. Denn der
beklagte Kommunale Sozialverband Sachsen kanneal$-ach- und Rechtsaufsicht
des zustandigen Staatsministeriums (8 23 Abs. B, Abs. 2 SdchsKkomSozVG)
unterliegende Korperschaft des 6ffentlichen Re(h® Abs. 1 SdchsKkomSozVG), die
Aufgaben der mittelbaren Staatsverwaltung wahrnimmicht zugleich

Widerspruchsbehérde im Verhaltnis zu einer stdahc Behodrde sein. Der
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Zustandigkeitsibergang noch vor Klageerhebung hatizem von Amts wegen zu
beachtenden gesetzlichen Parteiwechsel gefuhrt YWgH BW, Urt. v. 10. Februar

2011 - 5 S 2285/Q09 -, juris Rn. 32 m. w. N.). DaRim war daher nach Anhé6rung
der Beteiligten von Amts wegen vom Freistaat Sathaaf den Kommunalen

Sozialverband Sachsen als richtigen Beklagten deran(vgl. SachsOVG, Beschl. v.
24. April 2017 - 5 E 130/16 -, juris Rn. 5).

Rechtsgrundlage fiir die Erhebung von Kosten fieriadlachungsmaRnahmen nach § 9
Abs. 1 SachsBeWoG sind die 88 1, 3 und 6 SachsVwK&th § 1 Abs. 1 Satz 1
Halbsatz 1 SachsVwKG erheben staatliche BehordenTéiigkeiten, die sie in
Ausitbung hoheitlicher Gewalt zur Erfillung von Weigsaufgaben vornehmen
(Amtshandlungen), Verwaltungsgebuhren und Ausla@é@sten), deren Hohe sich
nach § 6 SachsVwKG bemisst. Gemal3 § 2 Abs. 1 S&t&chsVwKG ist zur Zahlung
verpflichtet, wer die Amtshandlung veranlasst, inbrigen derjenige, in dessen
Interesse die Amtshandlung vorgenommen wird (Kastenldner). Die HOhe der
Verwaltungsgebihren bemisst sich gemall 8§ 6 Sach&/wikach dem hier
anwendbaren 9. Sachsischen Kostenverzeichnis vom Sdptember 2011
(SachsGVBI. S. 410).

Die Voraussetzungen fur eine Kostenerhebung liegemt vor. Die auf der Grundlage
von 8 9 Abs. 1 Satz 1 SachsBeWoG von der Landddidire Sachsen gemald § 18
Abs. 1 Satz 1 SachsBeWoG vorgenommene Uberprifuaigsamme ist zwar eine
Amtshandlung i. S. v. 8 1 Abs. 1 Satz 1 SachsVwHlte Klagerin ist auch
Kostenschuldnerin, weil sie die Amtshandlung veaassi hat. Der Kostenerhebung
steht ferner nicht entgegen, dass die hier maftgeblFassung des 9. Sachsischen
Kostenverzeichnisses die Gebuhrenhéhe fiur Gebigibastande des Heimgesetzes
regelt, nicht jedoch des S&achsischen Betreuungd- Wiohnqualitatsgesetzes. Die
Kosten sind allerdings geméal? 8 3 Abs. 1 Nr. 3 Saskss nicht zu erheben, weill
dies der Billigkeit widerspricht.

1. Eine Amtshandlung im Sinne des § 1 Abs. 1 Sht&achsVwKG ist jede
Verwaltungshandlung, die der Austbung hoheitlicBewalt dient. Der Normalfall
einer solchen Amtshandlung ist der VerwaltungsBidr Amtshandlungsbegriff des

Verwaltungskostengesetzes geht jedoch dartber $irda stellen z.B. Ausklnfte
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durch Behérden Amtshandlungen dar. Die Mallnahmes peg®ch Aul3enwirkung in
einem konkreten Einzelfall haben. Innerdienstlietendlungen stellen ebenso wenig
Amts-handlungen dar wie allgemeine Verfugungen @ekanntmachungen (vgl.
SachsOVG, Urt. v. 27. Méarz 2006 - 2 B 772/04 -igji®n. 23 m. w. N.).

Danach ist die Regellberprifung einer stationdemichtung zur Aufnahme von
alteren Menschen, Pflegebedurftigen, psychisch @akien oder Behinderten (8 2
Abs. 1 SachsBeWoG) eine Amtshandlung. Diese erfalgt Anwendung des
Sachsischen Betreuungs- und Wohnqualitdtsgesetasy 0Offentlich-rechtlichen
Norm, und ist deshalb eine hoheitliche MaRnahme. Aatshandlung kommt auch
AuRenwirkung zu, weil der Klagerin das Ergebnis Géerprifung ausweislich des
dariiber gefertigten Aktenvermerks am Tag der Begghzur Kenntnis gegeben

worden ist.

2. Die Klagerin ist Kostenschuldnerin nach § 2 AbSatz 1 SachsVwKG. Danach ist
zur Zahlung der Kosten verpflichtet, wer eine Anarstllung veranlasst hat, im

Ubrigen derjenige, in dessen Interesse sie vorgar@nworden ist.

Veranlasser einer Amtshandlung ist derjenige, dben Amtshandlung individuell
zugerechnet werden kann. Zurechnungsgrund kanndiads nicht jeder sachlich
vertretbare Gesichtspunkt sein. Erforderlich isteebesondere, aus der Sache selbst
ableitbare Verantwortlichkeit des Gebuhrenschulginatie sich aber auch aus
wirtschaftlichen und finanziellen Kriterien ergeberkann, soweit der
Gebuhrenpflichtige der Leistung naher steht als Aligemeinheit, etwa aufgrund
rechtlicher oder tatséachlicher Sachherrschaftedieghm erlaubt, aus der Sache Nutzen
zu ziehen. Der Gebuhrenerhebung steht deshalb nestigegen, dass der
Gebuhrenschuldner die Amtshandlung nicht durclyer&htetes Verhalten veranlasst
hat, ihm die Verwaltungsleistung trotz eigener ltigieit oder leistungsneutralem
Verhalten aufgedrangt wurde, die Amtshandlung fiir micht vorteilhaft ist oder die
Amtshandlung Uberwiegend oder ausschlie3lich imerifichen Interesse lag
(SachsOVG, Urt. v. 2. Méarz 2015 - 5 A 60/12 -, $uRn. 30 ff.; BVerwG, Urt. v. 25.
August 1999 - 8 C 12.98 -, juris Rn. 22). Fur dmgividuelle Zurechnung einer
Amtshandlung zu einem Gebulhrenschuldner kommt geg#an nicht darauf an, ob

ihm die Amtshandlung einen rechtlichen oder tats&wodn Vorteil bringt und sie
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mithin in seinem Interesse vorgenommen wurde, wWigses Zurechnungskriterium
gemaR § 2 Abs. 1 Satz 1 SachsVwKG die KostensctimdUbrigen" begriindet
(Gierl/Muller, Leitfaden zum Verwaltungskostengesedes Freistaates Sachsen, 2001,
S. 11/12).

Danach ist dem Betreiber einer stationaren Eituwindpi. S. v. § 2 SdchsBeWoG die
Durchfuhrung einer planmaRligen Regeluberprifungsaafie individuell
zuzurechnen. Der Betreiber einer stationdren Hituigy verwirklicht mit deren
Betrieb willentlich einen Tatbestand, an den desébasgeber gemall 8 9 Abs. 4 Satz 1
SéachsBeWoG die Pflicht der zustandigen Behérdemigek hat, mindestens einmal
jahrlich  Regeliberwachungsmalinahmen vorzunehmenrnetFe erfolgt die
Durchfuhrung planmagiger Regeliberwachungsmalnalameh im Pflichtenkreis
des Betreibers stationarer Einrichtungen. Die UlbehmngsmaRnahmen dienen nach
der Uberschrift von § 9 SachsBeWoG der Qualitdtssiong und erfolgen gemaR § 9
Abs. 1 Satz 4 SachsBeWoG mit dem Ziel der Feststgllob die Einrichtungen den
gesetzlich begriindeten Anforderungen entsprechen.

Aufgrund der gesetzlichen Pflicht, RegeliberwagisumalRnahmen mindestens einmal
jahrlich durchzufiihren, lassen sich diese auchhiren Kostenfolgen gegenuiber
sonstigen Uberwachungs-, Kontroll- und PriifungsraaiRren abgrenzen, zu denen
sich der Staat aus guten Grunden flr veranlasst dtéthe dass eine Abwalzung der
damit zusammenhangenden Kosten ernstlich auchrvagen wirde (vgl. BVerwG,
Urt. v. 24. August 1990, BVerwGE 85, 300). Die Regg des 8§ 9 Abs. 4 Satz 1
SachsBeWoG ist zugleich geeignet, einer UbermaRige@nspruchnahme der
Betreiber stationarer Einrichtungen durch eine HAgfvon mdglicherweise nur im

Kosteninteresse vorgenommenen UberwachungsmaRnahnitegegnen.

3. Entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerightsn aus dem Fehlen einer
Regelung zur Gebuhrenhdhe in der hier einschlagkgssung des 9. Sachsischen
Kostenverzeichnisses fiir UberwachungsmaRnahmen §i&ibs. 1 SachsBeWoG
nicht der Schluss gezogen werden, dass fir diesBndMamen keine Kosten zu
erheben seien. Nach 8 6 Abs. 1 Satz 1 und Abs.t2 B&5achsVwKG ist der
Verordnungsgeber - nur - erméchtigt, die Hohe vamwaltungsgebiihren in einem

Kostenverzeichnis zu regeln. Fehlt eine Regelungr ithe Geblhrenhdhe fir eine
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Amtshandlung, bedeutet dies lediglich, dass deroMeungsgeber der in Rede
stehenden Amtshandlung keine Verwaltungsgebiihr imerebestimmten HOhe
zugeordnet oder fur sie der Hohe nach einen Rahroagesehen hat. Es bleibt in
diesen Féallen bei dem Grundsatz der Kostenerhefiungmtshandlungen gemaf § 1
Abs. 1 Satz 1 SachsVwKG. Deren Hohe richtet siatiésen Fallen gemaf § 6 Abs. 1
Satze 2 und 3 SachsVwKG entweder nach der Hohdewgtbarer Amtshandlungen
oder, in Ermangelung solcher, nach dem vorgegeb&ediihrenrahmen von 5,00 bis
25.000,00 €, der gemal? 8 6 Abs. 2 Satze 2 bis #sS#KG unter Beachtung
namentlich des Kostendeckungsgebots, der BedeutiengAngelegenheit fur die
Beteiligten und der VerhaltnismaRigkeit auszufuln

Dartber hinaus erméchtigt 8 7 SachsVwKG den Venandsgeber, fur bestimmte
Arten von Fallen die Nichterhebung von Kosten ailBgReitsgrinden vorzusehen.
Da der Verordnungsgeber ermachtigt wird, vom Gratmsler Gebuhrenerhebung
nach 8 1 Abs. 1 Satz 1 SachsVwKG Ausnahmen voremsehuss die Nichterhebung
von Kosten aus Billigkeitsgriinden stets ausdrubkijeregelt sein. In dem nach seiner
Eingangsformel auch insoweit einschlagigen 9. S&chen Kostenverzeichnis finden
sich keine Regelungen Uber die Nichterhebung vostéfo fir die hier in Rede

stehenden Uberwachungsmafinahmen.

4. Die Kosten sind allerdings gemal 8§ 3 Abs. 13NHalbsatz 2 SachsVwKG nicht zu

erheben.

Nach 8 3 Abs. 1 Nr. 3 S&chsVwKG werden Kosten tigrthoben fir
Amtshandlungen, die ausschlief3lich oder Uberwiegendffentlichen Interesse vom
Amts wegen vorgenommen werden; sind sie von eineteilgjten veranlasst, sind
ihm dafir die Kosten aufzuerlegen, soweit dies RBi#igkeit nicht widerspricht. Die
Regelungen uber die Nichterhebung von Kosten inAh8. 1 SachsVwKG sind als
Ausnahmezu 81 Abs. 1 Satz 1 und 8 2 Abs. 1 Satz 1 SachsVwi@nach fiur
Amtshandlungen regelmafiig Verwaltungskosten zubeninsind, eng auszulegen.

Die Voraussetzungen des 8 3 Abs. 1 Nr. 3 HalbsaBachsVwKG liegen nicht vor.
Denn diese Regelung greift, wie sich aus 8§ 3 AbBIr.13 Halbsatz 2 SachsVwKG
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ergibt, nur, wenn der Kostenschuldner sie nichanksst hat. Dies ist jedoch, wie

oben ausgeflhrt, nicht der Fall.

Die Erhebung von Kosten ist hier jedoch i. S. v38Dbs. 1 Nr. 3 Halbsatz 2
SéachsVwKG unbillig und hat deshalb zu unterbleiben.

Der in 8 3 Abs. 1 Nr. 3 Halbsatz 2 SachsVwKG elttime Begriff der Billigkeit ist
ein verwaltungsgerichtlich vollstandig Uberprifbvanebestimmten Rechtsbegriff auf
der Tatbestandsseite der Regelung lUber die Nigttarig von Kosten. Die Vorschrift
regelt dagegen kein auf der Rechtsfolgenseite aadptes Festsetzungsermessen im
Sinne des § 1 Abs. 1 SachsVwVfZG i. V. m. § 40 V@Vf

Die Erhebung von Kosten flr die Regeluberwachurdsmhme ist hier aufgrund der

aus Art. 110 SachsVerf abzuleitenden Wertung ugbill

Nach Art. 110 Abs. 1 SachsVerf besteht nach MalRgkreGesetze Anspruch auf
angemessene Kostenerstattung durch das Land foffemtlichen Interesse liegende
gemeinnitzige  Anstalten und  Einrichtungen, die voKirchen und
Religionsgemeinschaften unterhalten werden; nacka#b2 der Vorschrift gilt dies
auch fur freie Trager mit vergleichbarer Tatigkaiid gleichwertigen Leistungen. Die
Unterstitzung des Landes fur die in der Vorsclygitannten Trager rechtfertigt sich
dadurch, dass diese mit ihren Einrichtungen dasl lbeen der Erfiillung der ihm durch
das Sozialstaatsgebot auferlegten Verpflichtungldalen Betrieb von Kindergarten,
Krankenh&user, Sozialstationen, BeratungsstelldtersA und Pflegeheimen usw.
entlasten [vgl. Kunzmann, in: Baumann-Hasske/KumemgHrsg.), Die Verfassung
des Freistaates Sachsen, 3. Aufl. 2011, Art. 110 Rn Zwar enthalt die
Verfassungsbestimmung keine ausdrickliche Regelilingr eine sachliche oder
personliche Gebuhrenbefreiung kirchlicher oderefrdirager fur Einrichtungen, deren
Betrieb im o6ffentlichen Interesse liegt (vgl. deemuch SachsOVG, Urt. v. 23. Januar
2003 - 1 B 35/02 -, juris Rn 23). Der Bedeutungsdfeder Verfassungsregelung
erschopft sich aber nicht in dem dort nach MaRgiesesetze ausdriicklich und dem
Grunde nach vorgesehenen Kostenerstattungsansprfiggmehr kann der Regelung
aufgrund ihrer Zielsetzung die Wertung entnommendese, dass bei der Auslegung

und Anwendung einfachgesetzlicher Vorschriften dangesehene Verglnstigungen
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im Sinne einer Foérderung der genannten Einrichtang&l ihrer Trager auszulegen
sind. Bei der Anwendung verwaltungskostenrechtldherschriften findet dies seine
Rechtfertigung darin, dass eine nach § 1 Abs.  Saund 82 Abs. 1 Satz 1
SachsVwKG gebotene Kostenerhebung im Zusammenhanhglam Betrieb einer
sozialtherapeutischen Wohnstatte zu einer Belastuesy Tragers der Einrichtung
fuhrt, die der Wertung der Sachsischen Verfassumgmspricht. Zur Vermeidung
dieses Wertungswiderspruchs ist vor diesem Hintedyr die Erhebung von
Verwaltungskosten aus Anlass von regelméaRigen unohdestens jahrlich
vorzunehmenden (8 9 Abs. 4 Satz 1 SachsBeWoG) faiderwachungsmafnahmen,
deren Haufigkeit die Trager nicht beeinflussen lg@mrbei den in Art. 110 SachsVerf
genannten gemeinnutzigen Tragern i. S. v. 8 3 AlNr. 3 Halbsatz 2 SachsVwKG
unbillig.

Dieses Ergebnis wird durch die hier nicht anwenelb@.o0.) spatere Fassung des
9. SachsKVZ aufgrund der Anderung durch Art. 1 &iff Nr. 1 Buchst. b) und Ziffer
25 Buchst. ¢) der Verordnung des Sachsischen Stamsseriums der Finanzen zur
Anderung des 9. SachskVZ vom 3. Marz 2014 (SachdG8B100), in der ab dem
29. Marz 2014 geltenden Fassung, bestétigt. DieeAnuy betraf hier die Ausweisung
von Verwaltungsgebuhren auf der Grundlage des @t Betreuungs- und
Wohnqualitatsgesetzes. Danach sind fiir die Uberwsgmach § 9 Abs. 1 Satz 1
SachsBeWoG Gebiihren von 50,00 bis 1000,00 € zwbenheDie Aufnahme des
Gebuhrentatbestandes ging auf eine Beanstandungh dulen Sachsischen
Rechnungshof zuriick, der im Jahresbericht 2011 @lot59) bemangelt hat, dass in
den Jahren 2006 - 2009 geschatzt Einnahmen i. H1 Wio. € wegen der
unterbliebenen Erhebung von Gebihren fur Regeliienpgen entgangen sind. Dies
hat zu einem Erlass des SMS vom 4. Juli 2012 gefiimt dem dieses die damals
zustandige Behdrde zur Erhebung von Kosten bei IRegevachungsmaflinahmen
angewiesen hat. Im Rechtsetzungsverfahren zur Newrig des 9. SachsKVZ hat sich
das Sachsische Staatsministerium fur Soziales (SiMSJinem Schreiben an das
Séachsische Staatsministerium fiur Finanzen (SMF) V@ Januar 2013 dafir
verwandt, Hospize wegen deren nicht vollstandigefifranzierungsmaoglichkeit durch
eine ausdrucklichen Billigkeitsregelung nach § ¢Hs&wKG von der Erhebung von
Verwaltungskosten bei Maflnhahmen nach 8 9 Abs. 1z Sat SachsVwKG

auszunehmen. Das SMF hat daraufhin mit Schreibem &oFebruar 2013 auf die
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Billigkeitsregelung in 8 3 Abs. 1 Nr. 3 SachsVwK@dewiesen und mitgeteilt, dass
den Vollzugsbehdrden die Mdoglichkeit der Nichtennedp von Kosten durch die
Aufnahme eines Hinweises in den entsprechenden Heehiatbestand des
Kostenverzeichnisses verdeutlicht werden soll. igk#itserwagungen konnten
jedenfalls dann zu einer Nichterhebung von Verwagtkosten fiilhren, wenn die
Betroffenen deren Geltendmachung nicht durch emgersehtmaliges Verhalten
beeinflussen konnten. Im Hinblick auf Art. 110 Sg¢brf kann die Nichterhebung

von Kosten nicht auf Hospize beschrankt werden.

5. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs.\2G®. Die Revision ist nicht
zuzulassen, da keiner der Grunde des § 132 Abs'@Q/vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescerangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625

Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach Maligabe Verordnung debs&hen Staatsministeriums
der Justiz und fur Europa Uber den elektronischeoh®verkehr, die elektronische
Aktenfuhrung, die elektronischen Register und dasahinelle Grundbuch in Sachsen
(Sachsische E-Justizverordnung - SachsEJustizVO) der Fassung der

Bekanntmachung vom 23. April 2014 (SachsGVBI. Sl)28 der jeweils geltenden

Fassung einzulegen. Die Beschwerde muss das ahggiedJrteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begrinden. Die Begrindung ist bei dem oben genam@gxicht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe der SachsischirstEzverordnung einzureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die gruridsiz Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuerwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil athweoder der Verfahrensmangel
bezeichnet werden. In Rechtstreitigkeiten aus dermaanBenverhéltnis und
Disziplinarrecht kann auch die Abweichung des Usteon einer Entscheidung eines
anderen Oberverwaltungsgerichts vorgetragen werdeenn es auf dieser
Abweichung beruht, solange eine Entscheidung desi®&verwaltungsgerichts in der
Rechtsfrage nicht ergangen ist.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdres gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fur die Begrindungabl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der
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Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eigdh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhdaltnisses betreffen, in Personalveriggangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mieneirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhéltnis von Arbeitnehmern im r&n des 8 5 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschlief3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschliisse
solcher Verbande fir ihre Mitglieder oder fir areerVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsiisgthe Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer die§#ganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlie3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&de oder Zusammenschlisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder spnéchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiéeity der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollméchtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRechts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschéftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschlie3lichvaber ihnen zur Erflllung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisseeten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Munzinger Tischer John

Beschluss vom 20. Dezember 2017

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird 262,59 € festgesetzt (8 47 Abs. 1
Satz 1, Abs. 2 Satz 1, § 52 Abs. 3 Satz 1 GKG).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 68 Abs. 1 $a8266 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Munzinger Tischer John



