Az.:

beglaubigte
Abschrift
3 A 325/15 %
6 K 2354/14
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -
- Antragsteller -

prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalte

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch die Polizeidirektion Gorlitz
Conrad-Schiedt-Straf3e 2, 02826 Gorlitz

- Beklagter -
- Antragsgegner -

wegen

Anordnung erkennungsdienstlicher Behandlung
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 3. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr vi@velck, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und den Richter am r@bealtungsgericht
Groschupp

am 18. Oktober 2016

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, ihm fur das Verfahren vemdOberverwaltungsgericht
Prozesskostenhilfe unter Beiordnung seines ProgesBimachtigten zu bewilligen,
wird abgelehnt.

Der Antrag des Klagers, die Berufung gegen dasilUdies Verwaltungsgerichts
Dresden vom 17. April 2015 - 6 K 2354/14 - zuzubassvird abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahren

Der Streitwert fur das Zulassungsverfahren wirdsaQ00,00 € festgesetzt.

Grinde

Der Antrag des Klagers auf Bewilligung von Prozess&nhilfe und Beiordnung
seines Prozessbevollméchtigten bleibt ohne Erfdéeh 8 166 VwGO Abs. 1 Satz 1
VWGO i. V. m. § 114 Abs. 1 Satz 1 ZPO erhalt einart®, die nach ihren
personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen Kisten der Prozessfihrung nicht,
nur zum Teil oder nur in Raten aufbringen kann, Atirag Prozesskostenhilfe, wenn
die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsdegteng hinreichende Aussicht
auf Er-folg bietet und nicht mutwillig erscheintieBe Voraussetzungen liegen nicht
vor. Der beabsichtigten Rechtsverfolgung vor dener@érwaltungsgericht kommt

keine hin-reichende Aussicht auf Erfolg zu, wiehsitis dem Folgenden ergibt.

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufutgbb ohne Erfolg. Sein
Vorbringen, auf dessen Prifung das Oberverwaltwergdg gemald 8 124a Abs. 4
Satz 4, Abs. 5 Satz 2 VwGO beschrankt ist, lasshitnéerkennen, dass die geltend
gemachten Zulassungsgrinde der ernstlichen Zweifel der Richtigkeit des
verwaltungsgerichtlichen Urteils nach § 124 AbsN2 1 VwGO (1.) oder der



besonderen tatsachlichen oder rechtlichen Schwsten der Rechtssache i. S. v. §
124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO (2.) gegeben sind.

Das Verwaltungsgericht hat die Klage gegen denlBzadaler Polizeidirektion Gorlitz
- Polizeirevier Bautzen - vom 28. November 2013 iestalt des
Widerspruchsbescheids der Polizeidirektion Gorftam 27. Januar 2014, mit
welchem die erkennungsdienstliche Behandlung dégedfs durch Abnahme eines
Detailbilds, eines Dreiseitenbilds, eines Ganzkdoit#s, eines Lichtbilds und von
Zehnfinger- und Handflachenabdriicken sowie durch feAigung einer
Personenbeschreibung angeordnet wurde, abgewiddsnAnlasstat wurde ein
Ermittlungsverfahren zugrunde gelegt, das wegeareim 18. April 2013 begangenen
tatlichen Beleidung eingeleitet worden war. Es weudkem Klager dabei zur Last
gelegt, einen Autofahrer zum Anhalten genétigt und Anschluss mit einer
Handgreiflichkeit tatlich beleidigt zu haben. Deg®@a wurde der Klager vom
Amtsgericht Bautzen am 4. August 2014 zu einer &edfe von 30 Tagessatzen
verurteilt. Gegen den Klager wurde im Zeitraum 2894 bis 2013 mehrfach wegen

Beleidigungs- und Korperverletzungsdelikte ermittel

1. Der Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel dider Verwirklichung von
Einzelfallgerechtigkeit. Er soll eine berufungsghtliche Nachprifung des Urteils des
Verwaltungsgerichts ermdglichen, wenn sich aus dBegrindung des
Zulassungsantrags ergibt, dass hierzu wegen desveowaltungsgericht gefundenen
Ergebnisses Veranlassung besteht. Gemal § 124& Aadz 4, Abs. 5 VwWGO ist der
Zulassungs-grund in der gebotenen Weise darzulegerstliche Zweifel in dem
genannten Sinne sind anzunehmen, wenn der Antliagstagende Rechtsséatze oder
erhebliche Tatsachenfeststellungen des Verwaltwergdgs mit schlissigen
Gegenargumenten so in Frage stellt, dass der Agsgas Berufungsverfahrens
zumindest als ungewiss erscheint (SachsOVG, BegcBl.Januar 2010 - 3 B 197/07
-, juris; BVerfG, Beschl. v. 23.Juni 2000, DVBI.O@0, 1458; Beschl. v.
10. September 2009, NJW 2009, 3642). Der Antrdgstainuss sich mit den
Argumenten, die das Verwaltungsgericht fur die gniffene Rechtsauffassung oder
Sachverhaltsdarstellung und -wirdigung angefuhtt imhaltlich auseinandersetzen
und aufzeigen, warum sie aus seiner Sicht nichtdhag sind (SachsOVG, Beschl. v.
28. November 2012 - 3 A 937/10 -, juris m. w. NEJweist sich das angefochtene



Urteil des Verwaltungsgerichts aus anderen Grlrdeoffensichtlich richtig, kommt
eine Zulassung der Berufung ebenfalls nicht in &#tt (Kopp/Schenke, VwWGO, 22.
Aufl. 2016, § 124 Rn. 7a).

Soweit es fur die Zwecke des Erkennungsdienstesematig ist, dirfen Lichtbilder
und Fingerabdriicke des Beschuldigten auch gegeers&V/illen aufgenommen und
Messungen und ahnliche MalRnahmen an ihm vorgenommerden (8 81b
2. Alt. StPO). Fur die Beschuldigteneigenschaft kanes allein darauf an, dass zum
Zeitpunkt des Erlasses der Anordnung der erkenmiggstlichen Behandlung durch
die Ausgangsbehtrde der Betroffene formell beteichBeschuldigter eines
Strafverfahrens war (SachsOVG, Urt. v. 20. April@0 3 A 187/15 -, juris Rn. 18;
Beschl. v. 12. Juni 2012 - 3 A 846/10 -, n. v. R®). Fir die Beurteilung der tbrigen
RechtmaRigkeitsvoraussetzungen ist auf den Zeitpudde letzten mindlichen
Verhandlung abzustellen (BVerwG, Urt. v. 19. Oktoh882 - 1 C 29/79 -, juris Rn.
3; SachsOVG, Beschl. v. 7. Dezember 2010 - 3 AX¥B2/ juris Rn. 6 m. w. N.), so
dass insoweit Veranderungen der Sach- und Rechtslagch Erlass eines

Widerspruchsbescheids zu bericksichtigen sind.

Auf der Tatbestandsseite ist neben der Beschultkgienschaft die Notwendigkeit
der erkennungsdienstlichen Behandlung zu prifenubkeestimmte Rechtsbegriff der
,Notwendigkeit* unterliegt hierbei der vollen Ubeifung durch die
Verwaltungsgerichte. Lediglich das der polizeilioh®rognose Uber das kinftige
Verhalten des Betroffenen zugrundeliegende Wahnskitigkeitsurteil ist einer
Kontrolle nur begrenzt zugénglich. Die gerichtlidkentrolle des der Behdrde dabei
zustehenden Beurteilungsspielraums (vgl. NdsOVGgcBle v. 31. August 2010 - 11
ME 288/10 -, juris Rn. 5; OVG LSA, Urt. v. 18. Augiir010 - 3 L 372/09 -, juris Rn.
46; VGH BW, Urt. v. 18. Dezember 2003 - 1 S 2211/0furis Rn. 39) beschrankt
sich darauf, ob die Prognose auf zutreffender Tatsagrundlage beruht und ob sie
nach gegenwartiger Sach- und Rechtslage unter Haetheng des kriminalistischen
Erfahrungswissens sachgerecht und vertretbar tistR&r., S4&chsOVG, Beschl. v.
16. Dezember 2013 - 3 D 77/13 -, juris Rn.5). N&asimn und Zweck der
Ermachtigungsgrundlage bestimmt sich die Notweraligker erkennungsdienstlichen
Behandlung danach, ob der Sachverhalt, der ardhsdéis gegen den Beschuldigten
gerichteten Strafverfahrens festgestellt wurde, hn&eciminalistischer Erfahrung



angesichts aller Umstande des Einzelfalls Anhaltkfaufiir die Annahme bietet, dass
der Betroffene kunftig oder anderwarts gegenwammf guten Grinden als

Verdachtiger in den Kreis potentieller Beteiligtan einer noch aufzuklarenden
strafbaren Handlung einbezogen werden konnte usd di@ erkennungsdienstlichen
Unterlagen die dann zu fuhrenden Ermittlungen detrd¥enen Uberfihrend oder
entlastend fordern kbnnten (st. Rspr., SachsOVGc¢ldev. 26. Oktober 2015 - 3 A
407/15 -, juris Rn. 8 m. w. N.). Bei der Abwagunigds die Art, Schwere und

Begehungsweise der dem Betroffenen zur Last gelegBraftaten, seine

Personlichkeit sowie der Zeitraum maf3geblich, wathréessen er strafrechtlich nicht
mehr in Erscheinung getreten ist (BVerwG, Urt. Q. Bebruar 1990 - 1 C 30.86 -,
juris Rn. 37).

Davon ausgehend stellt das innerhalb der Frist&ld24a Abs. 4 Satz 2 VwGO
vorgebrachte Antragsvorbringen des Klagers die wenwaltungsgericht Dresden
gebilligte Prognoseentscheidung des Beklagten niehtstlich in Frage. Das
Verwaltungsgericht hat sich von den vorangestelltean der Rechtsprechung
entwickelten Grundsétzen leiten lassen und hatusieeffend angewandt. Es hat in

Bezug auf den Klager im Ergebnis zutreffend eined&rholungsgefahr bejaht.

Soweit der Klager vortragt, das Verwaltungsgerichbe die in der Vergangenheit
gegen ihn gefiihrten Verfahren grundsatzlich falseWwertet, indem es diese teilweise
als nicht jugendtypisch bewertet habe, bedarf es keiner weiteren Prifung Denn
das Vorbingen des Klagers lasst die nach § 124a AbSatz 4, Abs. 5 VwGO
erforderliche Auseinandersetzung mit den Grinders déerwaltungsgerichts
vermissen. Das Verwaltungsgericht hat ausgefuh#t 8dite 6 f.), die dem Klager in
den Jahren 2004 bis 2008 vorgeworfenen Taten smeiemt als jugendtypisch
anzusehen, weil gegen ihn auch im Jahr 2010, alsKt@er bereits erwachsen
gewesen sei, erneut ein Strafverfahren wegen Kéepetzung gefiihrt worden sei.
Im Ubrigen sei er auch dariiber hinaus weiterhiafistchtlich in Erscheinung getreten
und habe im Rahmen der Anlasstat im Jahr 2013zuliseiner Verurteilung wegen
Beleidung eines Autofahrers gefuhrt habe, wiedeeimmaggressives Verhalten an den

Tag gelegt. Hierzu verhalt sich das Antragsvorl@mdes Klagers nicht.
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Entgegen der Ansicht des Klagers lasst die Einstglleines Strafverfahrens nach
8170 Abs. 2 StPO nicht generell den eindeutigehluSs auf einen Wegfall des
Verdachts eines strafbaren Verhaltens zu. Die Veong von Strafverfahren, die zur
Einstellung gelangt sind, ist wegen der pravendlizeilichen Ausrichtung der
erkennungsdienstlichen Behandlung nicht von vomiheausgeschlossen. Ist das
Strafverfahren nach 8§ 170 Abs. 2 StPO eingestetitden, darf die Behoérde ihre
Prognose Uber die Notwendigkeit der Anordnung deterungsdienstlichen
Malinahmen jedenfalls nicht ungeprift an die Bestbtdneigenschaft anknipfen.
Dies gilt auch fur die gerichtliche Uberpriifung ske Prognose, fir welche die Sach-
und Rechtslage der letzten mundlichen Verhandluadgablich ist. Aufgrund des
nicht unerheblichen Eingriffs in das Grundrecht iafdrmationelle Selbstbestimmung
(Art. 2 Abs. 1 GG i. V. m. Art. 1 Abs. 1 GG) istelimehr erforderlich, dass der
konkrete Ausgang des Strafverfahrens berlcksichtigl (zur Zulassigkeit der
Speicherung von Daten aus einem nach 8§ 170 Abs. tRXO Seingestellten
strafrechtlichen Ermittlungsverfahren: vgl. BVerfBeschl. v. 1. Juni 2006 - 1 BvR
2293/03 -, juris Rn. 11 f.). Ob die erkennungsdiete Behandlung trotz der
Einstellung des Strafverfahrens notwendig ist, tathsich danach, ob weiterhin
Verdachtsmomente gegen den Betroffenen bestehenobddiese derart ausgerdumt
worden sind, dass eine Wiederholungsgefahr auslpsseim ist (st. Rspr. des Senats,
SachsOVG, Beschl. v. 7. Oktober 2016 - 3 A 221/1Air Verodffentlichung bei juris
vorgesehen; Beschl. v. 5. Mai 2014 - 3 A 82/13iFsjRn. 5 m. w. N.; OVG Berlin-
Brandenburg, Beschl. v. 13. Juni 2016 - 1 S 71,36ris Rn. 13; OVG M-V, Urt. v.
25. November 2015 - 3 L 146/13 -, juris Rn. 53).

Zwar rugt der Klager zu Recht, dass das Verwaltgegsht gegen ihn gerichtete
Strafverfahren, die nach § 170 Abs. 2 StPO einliesterden sind, ohne konkrete
Prifung der jeweiligen Strafverfahren zur Grundlagéer Prognose gemacht hat.
Das Verwaltungsgericht hat namlich lediglich paaddiestgestellt, dass eine solche
Verfahrenseinstellung ,nicht notwendigerweise zumsdruck® bringe, dass der
Tatverdacht ausgeraumt worden sei. Dieses Vorhmimgehtfertigt jedoch nicht die
Zulassung der Berufung gegen das Urteil wegen laimst Zweifel, weil die
Berufung gleichwohl offensichtlich ohne Erfolg Wi Denn der gegen den Klager
bestehende Tatverdacht wurde bei den Verfahrernstumgen vom 18. Januar 2005
und vom 25. Juli 2006 namlich tatsachlich nichtgemaumt.
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Bieten die Ermittlungen gentigenden Anlass zur Hrhglder offentlichen Klage, so

erhebt die Staatsanwaltschaft sie gemald 8 170 AB4PO durch Einreichung einer
Anklageschrift bei dem zusténdigen Gericht. Andaliafstellt die Staatsanwaltschaft
das Verfahren gemaR 8§ 170 Abs. 2 Satz 1 StPO @&nSfatsanwaltschaft stellt das
Strafverfahren folglich ein, wenn kein gentgendenlads zur Erhebung der
offentlichen Klage besteht. Dies kann sowohl aufs&ehlichen als auch auf
rechtlichen Grinden beruhen. Eine Verfahrenseinsiglaus tatsachlichen Grinden
kommt insbesondere bei erwiesener Unschuld deshBkkgten sowie dann in

Betracht, wenn es der Staatsanwaltschaft an demwderfichen und verwertbaren
Beweisen fur eine Verurteilung fehlt. Materiell-ngliche Grinde stehen der Bejahung
eines hinreichenden Tatverdachts etwa entgegem gieh der Beschuldigte auf das
Eingreifen eines Rechtfertigungs-, SchuldausschtigB-, Entschuldigungs- oder
Strafaufhebungsgrundes berufen kann. Auch aus gsoaten Grinden kann es an
einem genugenden Anlass zur Anklageerhebung feldéma wenn Verjdhrung

eingetreten ist (Zoller, in: Gercke/Julius/Temmunga., StPO, 5. Aufl. 2012, § 170
Rn. 5).

Aus den bei den Verwaltungsakten befindlichen gilichen Erkenntnissen zu der
Person des Klagers ergibt sich vorliegend zwelfeisf dass die

Verfahrenseinstellungen vom 18. Januar 2005 und 2®nduli 2006 aus tatsachlichen
Griunden erfolgt sind und im Hinblick auf die ihmrgeworfenen Taten nicht von
einer erwiesenen Unschuld des Klagers ausgegangetewkann. Die Strafverfahren
wurden namlich jeweils mit der Begrindung versel(®k) gem. § 170 (2) StPO,

Tatersch./Tat/ Tatumst. nicht beweisbar®. Es kaamit nicht davon ausgegangen
werden, dass der Tatverdacht vollstandig entfallan Vielmehr besteht im Hinblick

auf die ihm vorgeworfenen Taten weiterhin ein Retacht, der es rechtfertigt, die
Verfahren im Rahmen der zu treffenden Prognose méffeederholungsgefahr zu
bertcksichtigen.

Schliel3lich dringt der Klager auch nicht mit demrweis auf seine neue familidre
Lebenssituation durch. Er gibt an, dass er inzvescherheiratet und seit Juni 2014
Vater sei. Diese neue Lebenssituation sei nichtdenit Verhaltnissen vergleichbar, in

denen er sich als Jugendlicher oder wahrend sémerausbildung befunden habe.
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Gewaltdelikte traten bei ihm seit Uber funf Jahmerht mehr auf und seien angesichts

seiner familidren Eingebundenheit auch nicht mehoefirchten.

Das Vorbringen des Klagers ist nicht geeignet,Rfiggnose in Zweifel zu ziehen. Es
stimmt namlich schon nicht, dass er seit mehr i@é$ Jahren nicht mehr gewalttatig
aufgefallen ist. Denn zuletzt ist er am 7. SeptemP@l3 einschlagig auffallig

geworden, als er einen Autofahrer zum Anhaltengtétund im Anschluss daran
handgreiflich wurde. Dass der Klager seine Aggrétsdj die angesichts der ihm in
den polizeilichen Erkenntnissen vorgeworfenen Tatiéenkundig wird, allein durch

eine Anderung seiner familiaren Situation und efesten Anstellung abgelegt haben
will, tberzeugt schon angesichts der geringen gaitse, seitdem er letztmals
aufgefallen ist, nicht. Eine Anderung in den faéndin Verhaltnissen allein kann, aber
muss nicht zu einer stabilen VerhaltensanderungefililPAnders kénnte der Fall zum
Beispiel zu beurteilen sein, wenn der Klager naeines polizeilichen Auffalligkeit

ein Antiaggressionstraining absolviert oder somsfigychologische Hilfe in Anspruch
genommen hatte, um seine Aggressionen - etwa autbhmgang mit seinen néchsten

Angehdrigen - besser kontrollieren zu kénnen.

2. Das Vorbringen des Klagers zeigt auch keine rs@n tatsdchlichen oder
rechtlichen Schwierigkeiten auf. Solche weist eRechtssache dann auf, wenn sie
voraussichtlich in tats&chlicher oder rechtlicherinditht grol3ere, d. h.
Uberdurchschnittliche, das normale Mal3 nicht urditie (bersteigende
Schwierigkeiten verursacht. Zur Darlegung des ZAuagsgrunds bedarf es der
Bezeichnung konkreter Tatsachen- oder Rechtsfragenen Klarung besondere
Schwierigkeiten begrindet (SachsOVG, Beschl. vM&fl.2012 - 2 A 394/10 -, juris).

Daran fehlt es hier.

Soweit der Klager besondere Schwierigkeiten !im bHok auf die vom
Verwaltungsgericht vorgenommene, tatsachlich aberechtsfehlerhafte
Beriicksichtigung“ von gegen ihn gefuhrten Ermitgawverfahren sieht, ,deren Inhalt
und Ausgang mangels Akteneinsicht und Aktenbestétidy unbekannt und unklar*
sei, zeigt er keine tatsachlichen oder rechtlicBehwierigkeiten auf, sondern greift
damit die Tatsachenwirdigung durch das Verwaltuaegsigt an und macht somit

letztlich ernstliche Zweifel an der Richtigkeit dggeils geltend.
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Uberdurchschnittliche, das normale MaR nicht ungitle Ubersteigende
Schwierigkeiten bestehen auch nicht im Hinblick adie Bewertung seiner
veranderten Lebensverhaltnisse, wie sich schordansbigen Feststellungen ergibt.
Der Klager zeigt nicht auf, welche Rechts- oder sdahenfragen in diesem

Zusammenhang aus seiner Sicht besonderen Schveigeiglaufweisen sollen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO

Die Streitwertfestsetzung folgt aus § 47 Abs. 158Abs. 1 GKG (vgl. Nr. 35.5
Streitwertkatalog fur die Verwaltungsgerichtsbarkabgedruckt als Anhang zu § 164
in Kopp/Schenke, VWGO, 22. Aufl. 2016) und folgt lobrigen der erstinstanzlichen

Festsetzung, gegen die keine Einwande erhoben wurde

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @yw@& 68 Abs. 1 Satz 5, § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Groschupp

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Eule

Justizbeschaftigte



