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In der Verwaltungsrechtssache
der

- Klagerin -
- Antragstellerin -

prozessbevoliméachtigt:

Kanzlei
gegen
den Landkreis Nordsachsen
vertreten durch den Landrat
Schlo3stralR3e 27, 04860 Torgau
- Beklagter -
- Antragsgegner -
wegen

Versammlung am 8. August 2010
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltumggigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr vi@velck, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und den Richter am r@bealtungsgericht
Groschupp

am 27. Oktober 2016

beschlossen:

Der Antrag der Klagerin, die Berufung gegen daselUrdes Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 25. Marz 2015 - 1 K 593/13 - zuzulasseind abgelehnt.

Die Klagerin tragt die Kosten des Zulassungsvedasr

Der Streitwert fr das Zulassungsverfahren wirdsaQ00,00 € festgesetzt.

Grinde

Der Antrag der Klagerin auf Zulassung der Berufubigibt ohne Erfolg. Ihr
Vorbringen, auf dessen Prifung das Oberverwaltlergdg gemald § 124a Abs. 4
Satz 4, Abs.5 Satz 2 VwGO beschrankt ist, lasshtnerkennen, dass der von
Klagerin ohne konkrete Benennung, aber jedenfalmgemal (vgl. SachsOVG,
Beschl. v. 8. Januar 2016 - 3 A 474/15 -, juris Rh. m. w. N.) allein geltend
gemachte Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel der Richtigkeit des

verwaltungsgerichtlichen Urteils nach § 124 Ab&ir21 VwGO gegeben ist.

Der Sache nach begehrt die Klagerin, seinerzegngimtliche Blrgermeisterin in der
Gemeinde Trossin, die Feststellung, dass der ventamgsrechtliche

Auflagenbescheid des Beklagten vom 6. August 20%0weit rechtswidrig war, als
der Beklagte den Aufzug von gegen sie als Bilrgestei@n protestierenden Birgern
unmittelbar an ihrem privaten Wohnsitz vorbeifihite3. Das Verwaltungsgericht
hat die Fortsetzungsfeststellungsklage (entsprecBehl3 Abs. 1 Satz 4 VwGO) der
Klagerin mit der Begriindung als unzuléssig abgesviesla diese ihr Klagerecht zur

Erhebung einer Untatigkeitsklage am 8. August 28dr@its verwirkt habe.



Der Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel diemr d/erwirklichung von
Einzelfallgerechtigkeit. Er soll eine berufungsghtliche Nachprifung des Urteils des
Verwaltungsgerichts ermdglichen, wenn sich aus dBegrindung des
Zulassungsantrags ergibt, dass hierzu wegen desveowaltungsgericht gefundenen
Ergebnisses Veranlassung besteht. Gemal § 124& Aadz 4, Abs. 5 VwGO ist der
Zulassungsgrund in der gebotenen Weise darzulegerstliche Zweifel in dem
genannten Sinn sind anzunehmen, wenn der Antréggstids Zulassungsverfahrens
tragende Rechtssatze oder erhebliche Tatsachdafiestgen des
Verwaltungsgerichts mit schlissigen Gegenargumestein Frage stellt, dass der
Ausgang des Berufungsverfahrens zumindest als usgegrscheint (SachsOVG,
Beschl. v. 8. Januar 2010 - 3 B 197/07 -, juris;e®®, Beschl. v. 23. Juni 2000,
DVBI. 2000, 1458; Beschl. v. 10. September 2009,WN2009, 3642). Der
Antragsteller muss sich mit den Argumenten, die Waswaltungsgericht fur die
angegriffene Rechtsauffassung oder Sachverhaltetlang und -wirdigung
angefuhrt hat, inhaltlich auseinandersetzen undeaggn, warum sie aus seiner Sicht
nicht tragfahig sind (SachsOVG, Beschl. v. 28. Nolker 2012 - 3 A 937/10 -, juris

m. w. N.).

Zutreffend ist das Verwaltungsgericht davon ausggga, dass die sogenannte
nachgezogene Feststellungsklage nicht an die Kiatef des 8 74 Abs. 1 und § 58
Abs. 2 VwWGO gebunden und in zeitlicher Hinsicht rdurch eine Verwirkung
begrenzt ist (BVerwG, Urt. v. 14. Juli 1999 - 6 O -, juris Rn. 20 ff.; SachsOVG,
Urt. v. 2. Februar2016 - 3 A 181/14 -, juris RB;1VGH BW, Urt. v.

6. November 2013 - 1 S 1640/12 -, juris Rn. 35).

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungstesetzt die Verwirkung der

Klagebefugnis einen langeren Zeitraum voraus, wihaessen die Moéglichkeit der
Klageerhebung bestand. Diese Méglichkeit muss denedhtigten bewusst gewesen
sein. Der positiven Kenntnis steht es regelmal®gly) wenn der Berechtigte von der
ihn belastenden Malinahme zuverlassige Kenntnie hatien missen, weil sich ihm
- zum einen - deren Vorliegen hatte aufdrangen emissid es ihm - zum anderen -
maoglich und auch zumutbar war, sich Uber die gitngf Malinahme letzte Gewissheit
zu verschaffen. Die Klageerhebung muss gerade lilegiegen Treu und Glauben
verstol3en, weil der Berechtigte trotz vorhandeneenrnis oder der ihm



zuzurechnenden Mdglichkeit der Kenntnis erst zemimlerart spaten Zeitpunkt Klage
erhebt, zu dem die nunmehr beklagte Behorde nidgttrmit einer Klageerhebung
rechnen musste. Die betroffene BehoOrde rechnet dacht mehr mit einer
Klageerhebung gegen die von ihr getroffene MalRnakvean ein Berechtigter unter
Verhaltnissen ihr gegentber untatig bleibt, untemeth jedermann verninftigerweise
etwas zur Wahrung des Rechts unternommen héattehas Unterlassen wird eine
tatsachliche Lage geschaffen, auf die sich die BEh@instellen darf. Zuletzt muss
sich die beklagte Behérde auch tatsachlich in elveise auf das Verhalten des
Berechtigten eingerichtet haben, dass fur sie bagriindete Klage mit nicht mehr
zumutbaren Nachteilen verbunden ware (BVerwG, Wrtv. 10. August 2000 - 4 A
11/99 -, juris Rn. 16 m. w. N.).

Das Verwaltungsgericht ist von diesen Voraussetznngusgegangen und hat ihr
Vorliegen bejaht. Der Auflagenbescheid, so das \&imgsgericht, sei der Klagerin
bereits vor Durchfiihrung des Aufzugs bekannt gemeSte habe es unterlassen,
hiergegen schon vor der Durchfihrung um gerichgiiciRechtsschutz zu ersuchen.
Obwohl seinerzeit anwaltlich beraten, habe sie auth Nachgang keinerlei
Rechtsbehelfsverfahren angestrengt. Die Erhebueg iUntatigkeitsklage nach einem
Zeitablauf von Uber drei Jahren verstol3e daherrmg@geu und Glauben. Aus Sicht
des Beklagten habe die Klagerin ihr mit der Forisegsfeststellungsklage verfolgtes
Ziel, namlich weitere Versammlungen vor ihrem Hausverhindern, bereits ab dem
13. August 2010 erreicht gehabt. Denn die Blrgeatnre Trossin habe einen fir den
15. August 2010 angemeldeten weiteren Aufzug samach der Intervention ihrer
Prozessbevollmachtigten abgesagt und habe aucle kesiteren Versammlungen
mehr angemeldet. Die Klagerin habe zwar Dienstelifsbeschwerden gegen
Mitarbeiter des Beklagten eingelegt, diese abeh rideren Beantwortung im Jahr
2010 nicht mehr weiterverfolgt. Sie habe dem Beldagdaher den Eindruck
vermittelt, die Sache nunmehr auf sich beruheretags wollen. In der Folge habe sie
sich jedenfalls nicht mehr an den Beklagten gewabdss die Klagerin im August
2012 versucht habe, mittels Petitionen gegen diézdtdirektion Westsachsen
vorzugehen, andere hieran nichts. Zum einen hasericht den Beklagten betroffen,
zum anderen hatte bereits zu diesem Zeitpunkt mdmaehr mit ihrem Tatigwerden
rechnen missen. Der Beklagte habe angesichts dmiviédt der Klagerin darauf

vertrauen dirfen, dass er von der Klagerin nichhmire Anspruch genommen werden



wiurde. Dem Beklagten entstinden im Fall der Klageleung schlief3lich
unzumutbare Nachteile. Der Fall liege drei Jahrgi@du und misste neu aufgerollt
werden. Der mit der Beantwortung der Dienstaufsichschwerden eingekehrte
Rechtsfriede ware erneut gefahrdet. Nicht zuletzirde sich der Beklagte
Schadensersatzanspriichen ausgesetzt sehen, mit efenieht mehr gerechnet habe

und auch nicht mehr habe rechnen miissen.

Das Zulassungsvorbringen der Klagerin zeigt keimestechen Zweifel an der
Richtigkeit des Urteils auf. Soweit sie pauschdl @en Inhalt ihres Schreibens vom
7. April 2014 sowie auf den erstinstanzlich vorgédm Schriftsatz ihres
Prozessbevollmachtigten vom 7. April 2015 Bezugmtrand diesen zum Gegenstand
des Zulassungsverfahrens macht, braucht dem rabt nachgegangen werden. Der
pauschale Verweis auf erstinstanzlichem Vorbringentspricht nicht dem
Darlegungsgebot des 8§ 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO.

Anders als die Klagerin meint, ist das Verwaltureggtht ausweislich der
Urteilsgrinde gerade nicht davon ausgegangen, dlasgerwirkung allein aus dem
Zeitablauf folge, sondern hat die Verwirkung desaddrechts der Klagerin in
Ubereinstimmung mit den oben ausgefiihrten Grunedsatzutreffend mit dem

Vorliegen hinzukommender besonderer Umstande bdgtiin

Soweit die Klagerin vortragt, angesichts ihrer DBimwnfsichtsbeschwerden und
anderweitiger Beschwerden mangele es hier an deforderlichen
Vertrauensgrundlage des Beklagten, fehlt es anr eévseinandersetzung mit den
Grunden im angefochtenen Urteil. Das Verwaltungsberhat (s. o.) ausfuhrlich
dargelegt, weshalb der Beklagte zum Zeitpunkt déagé&erhebung darauf habe
vertrauen durfen, dass er von der Klagerin troteribienstaufsichtsbeschwerden und
Petitionen nicht mehr in Anspruch genommen werdérde. Das Verwaltungsgericht
hat dies neben dem zeitlichen Aspekt namlich uateterem damit begrindet, dass
sich diese nicht gegen den Beklagten gerichtetehatind die Klagerin im
malf3geblichen Zeitraum anwaltlich beraten gewesenats hatte wissen muissen,
welche Rechtsbehelfe ihr im Zusammenhang mit dereitlséfangenen

Auflagenverfliigung zustinden. Insoweit lasst dasragsivorbringen die nach 8§ 124
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Abs. 4 Satz4 VwGO erforderliche eingehende Auswieesetzung mit den

Entscheidungsgriinden vermissen.

Das Verwaltungsgericht hat, wenngleich mit knappegriindung, auch im Ergebnis
zutreffend festgestellt, dass sich der Beklagteatdtlich in einer Weise auf das
Verhalten des Klagerin eingerichtet hatte, dassiliar eine Klage mit nicht mehr
zumutbaren Nachteilen, insbesondere mit der mdghebise notwendigen
Bekampfung und ggf. auch der Begleichung von Samsstsatzforderungen im
Zusammenhang mit der Zulassung von Versammlungeihkem privaten Wohnsitz,
verbunden wére. Angesichts des Schreibens der Kiégem 16. September 2010, in
welchem sie gegentber dem Beklagten die Erstathreg Anwaltskosten beantragte,
sowie ihrer Dienstaufsichtsbeschwerden musste de&klaBte mit solchen
Schadensersatzforderungen durchaus rechnen. Befiirofusste der Beklagte dabei
nicht nur den Ausgleich von Anwaltskosten, sondeanch umfangreichere
Schadensersatz- und Schmerzensgeldforderungen ldgerkh. Denn die Klagerin
hatte gegenuber dem Beklagten bereits mit Schreibkrer damaligen
Prozessbevollmachtigten vom 12. August 2010 unterufdng auf ein arztliches
Attest vom selben Tag vorgetragen, ihr Mann leideimer massiven Hypertonie mit
einer akuten Schlaganfallgefahr, welche auf dies&fi@mmlungen und Proteste direkt
vor ihrem privaten Wohnsitz zuriickzufihren seieas® solche Befurchtungen des
Beklagten berechtigt waren, wird schlie3lich datiubestétigt, dass die Klagerin auf
Seite 8 ihrer Klagebegriindung vom 13. Januar 2@k ausdricklich ihre Absicht
bekundet hat, im Falle des Erfolgs ihrer Fortsegsteststellungsklage
"Entschadigungsforderungen an den LK" zu stelletr I[Vorbringen im
Zulassungsverfahren, solche seien nicht Gegensiendmiindlichen Verhandlung
gewesen, sowie ihre dortige Behauptung, "ein Pidjudr einen potentiellen
Zivilprozess" solle mit dem Verfahren nicht gesébafwerden, ist daher schon nicht
glaubhatft.

Die Klagerin hat weder konkret dargelegt und belagishalb sie aus medizinischen
Grunden gehindert gewesen sein soll, friiher Regtitdneinzulegen, noch ist ihre
Behauptung, dies sei ihr aus familiaren Grundehtrmetdglich gewesen, angesichts
der Tatsache nachvollziehbar, dass sie bereitmateiDienstaufsichtsbeschwerden
gegen Mitarbeiter des Beklagten eingelegt hatte.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO

Die Streitwertfestsetzung ergibt sich aus 8§ 47 Abg 52 Abs. 2 GKG und folgt im
Ubrigen der erstinstanzlichen Festsetzung, gegekaine Einwande erhoben wurden.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 @w@ 68 Abs. 1 Satz 5, 8 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Groschupp

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Eule

Justizbeschéftigte



