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Az.: 5 A 332/15 &%

3 K920/13
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
Urteil
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -
- Berufungsklager -
prozessbevoliméachtigt:

gegen

den Mitteldeutschen Rundfunk
vertreten durch die Intendantin
Abt. Beitragsrecht

RichterstralRe 7, 04105 Leipzig

- Beklagter -
- Berufungsbeklagter -
prozessbevollmachtigt:



wegen

Rundfunkbeitrags
hier: Berufung

hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltungjsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Munzinger, den chiir am

Oberverwaltungsgericht Tischer, die Richterin am e@brwaltungsgericht Dr.
Helmert aufgrund der mindlichen Verhandlung

am 3. April 2019

fur Recht erkannt:
Die Berufung wird zurtickgewiesen.
Der Klager tragt die Kosten des Berufungsverfahrens

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollsktear. Der Klager kann die Voll-
streckung durch Sicherheitsleistung oder Hintemggin Hohe von 110 % des voll-
streckbaren Betrags abwenden, wenn nicht der Bekhagrher Sicherheit in HOhe
von 110 % des zu vollstreckenden Betrags leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager wendet sich gegen ihm auferlegte Ruridiaitrage.

Der Klager war bei dem Beklagten zunachst mit eirfRadio im Privathaushalt
angemeldet. Im Jahr 2008 Uubermittelte das Einwohelkleamt dem Beklagten
Angaben zur Ummeldung des Klagers nach seiner l&tue Wohnung
"D ". Unter rde 14. Februar 2012 teilte der Klager dem
Beklagten auf einem Formular des Beklagten untevdm Beklagten vorgedruckten
ANnschrift "D.......cooovviiiiiiiiiiieeeeeen hit, weiterhin kein Fernsehteilnehmer zu sein.
Unter dieser Anschrift Ubersandte der Beklagte d€ldger noch im Jahr 2012

Rundfunkgebihrenbescheide.



Nach dem Inkrafttreten des Rundfunkbeitragsstagtags setzte der Beklagte
gegeniber dem Klager mit Bescheid vom 5. April 2Ruhdfunkbeitrage flr eine
Wohnung fir den Zeitraum 1/2013 — 3/2013 in Hohe %3,94 EUR sowie einen
Saumniszuschlag von 5 EUR fest. Den hiergegen keiggs Widerspruch des
Klagers wies der Beklagte mit Widerspruchsbeschierd 21. August 2013 zurlck.

Die dagegen am 30. September 2013 erhobene Klaggaba/erwaltungsgericht mit
Urteil vom 25. Marz 2015 - 3 K 920/13 - abgewies@d ausgefiihrt, Rechtsgrundlage
fur die Erhebung der Rundfunkbeitrage seien § 2. Apg 7 Abs. 1 Satz 1 RBStV
i. V.m. 88 RFinStV. Die Voraussetzungen der Bgpflicht lagen vor, da der
Klager Inhaber einer Wohnung i. S. d. 8 3 RBStV shne dass es darauf ankomme,
ob er Rundfunkgerate besitze oder nicht. § 2 AbfRBStV begegne keinen
verfassungsrechtlichen Bedenken. Insbesondere komte®m Landern die
Gesetzgebungskompetenz zur Regelung des Beitragdnzieine Steuer handele es
sich nicht. Der Gesetzgeber habe auch den ihm imnei@e der Massenverwaltung
zustehenden  weiten  Gestaltungsspielraum  bei  der geStmitung der
Rundfunkfinanzierung dem Grunde und der Ho6he naicht niberschritten. Der
Finanzbedarf des offentlich-rechtlichen Rundfunkerde nach § 14 Abs.1 RStV
regelmafig entsprechend den Grundsatzen von Waitichkeit und Sparsamkeit auf
der Grundlage von Bedarfsanmeldungen der Rundfumé&sar durch die unabhéngige
Kommission zur Uberprifung und Ermittlung des Firtzedarfs (KEF) ermittelt. Der
Beitrag begrinde auch fir sich gesehen keine uaitaitmafiig hohe Belastung des
Beitragspflichtigen im Verhéltnis zu dem ihm eingemten Vorteil der Nutzung des
umfangreichen Angebots des 6ffentlich-rechtlichemdéunks. Eine nachhaltige und
strukturelle Uberfinanzierung der Rundfunkanstalennicht zu erkennen. Hiergegen
habe der Gesetzgeber effektive Vorkehrungen getmofBei der Ankntpfung der
Rundfunkbeitragspflicht an das Innehaben einer Wofnhandele es sich um eine
zuldssige Typisierung und Generalisierung. Die Bung des S&umniszuschlags
beruhe auf § 11 Abs. 1 der Rundfunkbeitragssatzong 24. September 2012. Durch
die Festsetzung eines gegenlber dem gesetzlicresalignen geringeren Betrags

werde der Klager nicht in seinen Rechten verletzt.

Der Klager hat am 29. Juni 2015 die vom Verwaltgegeht zugelassene Berufung

eingelegt.



Vom 17. Dezember 2015 bis 17. Januar 2019 hat ddaien geruht.

Zur Begrundung der Berufung fuhrt der Klager aws, Rundfunkbeitragsstaatsvertrag
sei verfassungswidrig. Bei dem Rundfunkbeitrag l#ndes sich mit dessen
Ankniupfung an die Inhaberschaft einer Wohnung ume &teuer, fir die den Landern
die Gesetzgebungskompetenz fehle. Ein Fall zulésslypisierung liege mit der
Ankniupfung an das Innehaben einer Wohnung nichtweil das Medium Rundfunk
nicht an Raumeinheiten gebunden sei. Die Wohnue@iesauch deshalb keinen
geeigneten Anknupfungspunkt fir die Erhebung eRsdfunkbeitrags dar, weil bei
einer Vielzahl von Mitbewohnern eine gleichmafigeséhtpfung des behaupteten
individuellen Vorteils nicht moéglich sei, obwohledmeisten Menschen nicht allein
lebten. Die Grundsatze der Wirtschaftlichkeit unpduSamkeit wirden nicht beachtet.
Das Mal3 einer Grundversorgung werde durch die uigesth Radio- und
Fernsehprogramme, Spartenprogramme und Ahnlichie#/bigem (berschritten; ein
individuell zurechenbarer Vorteil werde insoweitht begriindet, weil die Vielzahl
von Programmen fiir einen Einzelnen nicht mehr rartzki. Das Aquivalenz- und das
Kostendeckungsprinzip wirden insoweit nicht beactame Uberfinanzierung liege
vor. Dies zeige sich bereits daran, dass in keim@tvickelten Industrieland zur
Finanzierung des offentlich-rechtlichen Rundfunksragt hohe Beitrdge erhoben
wurden. Die Prifung durch die KEF sei nicht in dexge, Wirtschaftlichkeit und
Sparsamkeit gerecht zu werden, weil es ihr nichglb sei, zusétzlichen Sendern
oder Spartensendern, die zu einer Ausweitung desnEbedarfs fuhrten, die
Anerkennung zu versagen. Er gehe im Ubrigen dawsn dass der Beklagte seine
ANSChrift "D..ooieeic Adurch einen Meldedatenabgleich nach § 14
Abs. 9 RBStV erhoben habe. Beziglich dieser Eifggiméachtigung in das
Grundrecht auf Datenschutz aus Art. 33 SachsVaridas Zitiergebot des Art. 37
Abs.1 Satz 2 SachsVerf nicht beachtet. Der Bestvagcheid beruhe auf der
automatisierten Meldung nach § 14 Abs. 9 RBStV.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Chemnitz vom\2&tz 2015 - 3 K 920/13
- zu andern und den Bescheid des Beklagten vonp#l. 2013 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 21. August 2013 aufauheb
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Der Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Wegen der Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gd#sakten und des beigezogenen

Verwaltungsvorgangs verwiesen.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Berufung des Klagers ist nicht begeiinDas Verwaltungsgericht hat
die gegen den Bescheid des Beklagten vom 5. AptB2 und den

Widerspruchsbescheid vom 21. August 2013 erhobdagekzu Recht abgewiesen.
Der Bescheid ist rechtmallig und verletzt den Klageht in seinen Rechten (8 113
Abs. 1 Satz 1 VwGO). Der Beklagte war berechtigigeniber dem Klager fur den
Zeitraum 1/2013 — 3/2013 einen Rundfunkbeitrag iohél von 53,94 EUR sowie

einen Saumniszuschlag von 5 EUR festzusetzen.

. Gemal3 § 2 Abs. 1 RBStV ist im privaten Bereicin fede Wohnung von deren
Inhaber (Beitragsschuldner) ein Rundfunkbeitrag emtrichten. Inhaber einer
Wohnung ist gemalR 82 Abs.2 Satz1l RBStV jedejaloige Person, die die
Wohnung selbst bewohnt. Der Rundfunkbeitrag ist @& 7 Abs. 3 Satz 1 RBStV
monatlich geschuldet und betragt fur den Veranlggmeitraum 1/2013 — 3/2013
monatlich 17,98 EUR (8 8 des Rundfunkfinanzierutaggsvertrags in der durch
Art. 6 des Staatsvertrages vom 21. Dezember 204Ghg&VBI. S. 640, 646] zuletzt
geénderten Fassung). Er ist in der Mitte einesrbwaatszeitraums flur jeweils drei
Monate zu leisten (8 7 Abs. 3 Satz 2 RBStV). Riikdige Rundfunkbeitrdge werden
gemall 8§10 Abs.5 Satz1l RBStV durch die zustandigedesrundfunkanstalt

festgesetzt.

Il. Der Beklagte war gemall 8 10 Abs. 5 Satz 1 RBB#&vechtigt, gegentber dem
Klager die klagegegenstandlichen Rundfunkbeitragstztisetzen, weil er diese
Beitrage gesetzlich schuldete und mit der Zahlun&iickstand war. Die materielle
gesetzliche Beitragsgrundlage ist verfassungskonfahierzu unter 1.). lhre

Tatbestandsvoraussetzungen gelten bezlglich degeislam Veranlagungszeitraum
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1/2013 — 3/2013 als vorliegend (hierzu unter 2ig Beitragsfestsetzung leidet auch
nicht wegen der fur die Feststellung des beitrdgd#ichen Sachverhalts erfolgten
Verwendung personenbezogener Daten des Klagers eintan Rechtsmangel; diese
Datenverarbeitung ist nicht wegen eines VerstoRBes WRegelungen des

Rundfunkbeitragsstaatsvertrags zur Erhebung, Seeio, Verwendung und

Weitergabe von personenbezogenen Daten gegen tagéhot des Art. 37 Abs. 1

Satz 1 SachsVerf unzulassig (hierzu unter 3.).

1. Der Klager macht die Unvereinbarkeit der mafighbh Bestimmungen des
Rundfunkbeitragsstaatsvertrages (RBStV) fur dieeBdmg des Rundfunkbeitrags im
privaten Bereich fir seine Wohnung mit dem Grundgegeltend. Diese Begriindung
kann seiner Klage nicht zum Erfolg verhelfen. Deéias Bundesverfassungsgericht hat
mit Urteil vom 18. Juli 2018 - 1 BvR 1675/16, 1 BvRR5/17, 1 BvR 836/17 und 1
BVR 981/17 - entschieden, dass die Rundfunkbeipfigist im privaten Bereich, die
an Wohnungen anknupft, mit den Vorgaben des Grselges vereinbar ist, soweit
nicht fir Zweitwohnungen ein Rundfunkbeitrag zisten ist. Die tragenden Griinde
dieser Entscheidung binden den Senat gemal} 8§ 311AerfGG.

Unerheblich fir die Bindungswirkung ist zunéachstssldas Bundesverfassungsgericht
die mal3geblichen Bestimmungen des Rundfunkbeit@afssertrages bzw. die
entsprechenden Zustimmungsgesetze und -beschlésdeadder nicht ausdricklich
fur mit dem Grundgesetz vereinbar erklart, sondeéia insoweit relevanten
Verfassungs-beschwerden lediglich zurickgewiesdn Dann auch die tragenden
Grunde der Entscheidung des Bundesverfassungsgehoiden die Adressaten des
8 31 BVerfGG (vgl. BVerfG, Beschl. v. 8. SeptemBéd.0 - 2 BvL 3/10 - m. w. N.,
juris  Rn.12). Unerheblich ist weiter, dass der <Eheidung des
Bundesverfassungsgerichts nicht das sachsischemaughgsgesetz zugrunde lag,
sondern Zustimmungsbeschlisse und -gesetze arilendeslander. Zwar reicht die
Bindungswirkung grundsatzlich nicht so weit, dasse dFeststellung der
Verfassungswidrigkeit und Nichtigkeit bzw. Unveiegmkeit einer Norm sowie daran
anknupfender Folgen auch inhaltsgleiche Normen rend8esetzgeber erfasst (vgl.
BVerwG, Beschl. v. 18. Mai 2017 - 9 B 72.16 -, guRRn. 7). Hier besteht aber die
Besonderheit, dass das BundesverfassungsgerichtUiteil vom 18. Juli 2018
hinsichtlich der Rundfunkbeitragspflicht far Zweitvaungen die
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Unvereinbarerklarung Uber das unmittelbar entscimgiderhebliche

Zustimmungsgesetz des Landes Baden-Wirttembergudinen Interesse der

Rechtsklarheit entsprechend 8§ 78 Satz 2 BVerfGGdaifZustimmungsgesetze der
Ubrigen Lander erstreckt hat, weil diese aus dbesel Grinden wie die

entscheidungserheblichen Regelungen mit dem Grgetigenvereinbar seien. Diese
Wertung gilt auch fir die Bindungswirkung des Usgeaiach 8§ 31 Abs. 1 BVerfGG

hinsichtlich der verfassungsmalfigen KonstellationBer Senat ist deshalb in
Parallelfallen an das Urteil des Bundesverfasswemiysdgs gebunden (vgl. BVerfG,

Urt. v. 22. November 2001 - 2 BVE 6/99 -, juris RB3).

Das Bundesverfassungsgericht hat sich im Urteil vag Juli 2018 mit allen
wesentlichen Einwanden des Klagers gegen die \&mesmaligkeit der hier
mal3geblichen Bestimmungen des Rundfunkbeitragsstafiiags mit die
Entscheidung tragenden Ausfiihrungen befasst. Ditesugachst fir den Vortrag des
Klagers, den Landern stehe fir den Rundfunkbeistagssvertrag keine
Gesetzgebungskompetenz zu, weil es sich beim Rokbiéitrag um eine Steuer
handele. Das Bundesverfassungsgericht hat hiegyeéihrt, die Lander besalRen fur
die Erhebung des Rundfunkbeitrags gemaR Art. 70 . AbsGG die
Gesetzgebungskompetenz. Beim Rundfunkbeitrag handeles sich
finanzverfassungsrechtlich um eine nichtsteuerlidbgabe und nicht etwa um eine

Steuer, die anderen Anforderungen an ihre formétidassungsmanigkeit unterlage.

Soweit der Klager ferner geltend macht, es stahe @nzulassige Typisierung dar,
den Rundfunkbeitrag an das Innehaben einer Wohaurgntipfen, weil das Medium
Rundfunk nicht an Raumeinheiten gebunden sei, émBadindesverfassungsgericht far
den privaten Bereich ausgefihrt, dass der Gesetzgeth bei der Anknipfung der
Beitragspflicht an die Inhaberschaft einer Wohnummperhalb seines weiten
Spielraums fur die Beitragsausgestaltung halte, dre ihr zugrunde liegende
Erwagung, dass die Adressaten des Programmang#dotRundfunk typischerweise
in der Wohnung empfangen kénnen und nutzen unddissalb das Innehaben einer
solchen Raumeinheit ausreichende Rickschlisse iauNdtzungsmdglichkeit als

abzugeltenden Vorteil zulasst, nicht zu beanstasden
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Hinsichtlich der Rige des Klagers, bei einer Viklzaon Mitbewohnern sei eine
gleichmafiige Abschdpfung des individuellen Vorteiticht moglich, hat das
Bundesverfassungsgericht ausgefuhrt, der Rundfutn&be fihre zwar zu einer
Entlastung von Mehrpersonenhaushalten, die aberawsmeichenden Sachgriinden
getragen und damit verfassungsrechtlich hinnehredaiDer Gesetzgeber habe daran
anknupfen durfen, dass der private Haushalt in Weslfalt der modernen
Lebensformen haufig Gemeinschaften abbilde, dieeaufZusammenleben angelegt
seien, und dass die an dieser Gemeinschaft Be&tgiligypischerweise das
Rundfunkangebot in der gemeinsamen Wohnung nut@en.ungleiche Belastung
Ubersteige nicht das Mal3, welches das Bundesverfgsgericht in vergleichbaren

Fallen angelegt habe.

Bezuglich des Einwands des Klagers, der Beitragefizn einer Uberfinanzierung des
offentlich-rechtlichen Rundfunks und verstoRe gegdas Aquivalenz- und
Kostendeckungsprinzip, hat das Bundesverfassunghgerausgefuhrt, der
Gesetzgeber habe den bestehenden weiten Gestaltigigaum bei der Festsetzung
des Rundfunkbeitrags zum 1. Januar 2013 in Hohezuméchst 17,98 EUR und ab
1. April 2015 17,50 EUR nicht Uberschritten. Die nd@&r hatten sich bei der
Festsetzung des Rundfunkbeitrags an den Berechnudge Kommission zur
Ermittlung des Finanzbedarfs der Rundfunkanstatteentieren wollen; gemaR § 3
Abs. 2 Satz 3 RFinStV wirden (berdies UberschisseEnde der Beitragsperiode
vom Finanzbedarf fir die folgende Periode abgezod&rfassungsrechtlich sei
letztlich entscheidend, dass die Beitrage nichgeggn 8 1 RBStV fur andere Zwecke
als die funktionsgerechte Finanzausstattung deshthitth-rechtlichen Rundfunks und
die Finanzierung der Aufgaben nach 8§40 Abs.1 R®t¥ioben werden. Ein
Missverhaltnis zwischen gebotener Leistung undrBgghthe bestehe nicht, denn der
offentlich-rechtliche Rundfunk biete ein Programm das so auf dem freien Markt
nicht erhaltlich sei und beschrénke sich - andé&spavater Rundfunk - auf einen
minimalen Teil an Werbung. Entgeltpflichtige Volkgramme kosteten deutlich mehr,
andere entgeltpflichtige Programme hingegen edaskdiglich Sparten und boéten
nur einen Ausschnitt aus dem Leistungsspektrum d@&gntlich-rechtlichen
Rundfunks.
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Die in der Rechtsprechung (vgl. BVerwG, Urt. v.D&zember 2016 - 6 C 49.15 -
BVerwGE 156, 358, juris Rn. 56 ff.) weiter diskute Frage, ob Datenverarbeitungs-
regelungen des Rundfunkbeitragsstaatsvertrages géage landesverfassungsrechtli-
che Zitiergebot des Art. 37 Abs. 1 Satz 1 SachsVerstol3en, weil die landesgesetz-
lichen Regelungen des Rundfunkbeitragsstaatsvertrag das
landesverfassungsrechtliche Grundrecht auf Datetsales Art. 33 SachsVerf nicht
als eingeschrankt benennen, ist fur die Verfassua8gkeit der materiellen
Rundfunkbeitragspflicht selbst nur von Belang, stwheser Umstand zu einer
Verletzung des Gebots der belastungsgleichen Ataggesy des Erhebungsverfahrens
fuhrt, weil nur dies eine Verfassungswidrigkeit lucder materiellen
Abgabengrundlage als solcher nach sich ziehen wijwdg BVerfG, Urt. v.
9. Méarz 2004 - 2 BvL 17/02 - BVerfGE 110, 94, juriBn.63ff.). Das
Bundesverfassungsgericht hat hierzu - fir den rpakriaten Bereich - ausgefihrt, das
Erhebungsverfahren des Rundfunkbeitrags sei belgsgleich ausgestaltet; ein
strukturelles Erhebungsdefizit sei nicht erkennliZie Rundfunkanstalten verfligten
Uber hinreichende Mdglichkeiten, die beitragsreteea Tatbestande zu ermitteln, und
machten davon auch Gebrauch. In diesem Zusammerkioamge es nicht darauf an,
ob in den Landern Brandenburg, Sachsen und Thiiridge derzeitigen Regelungen
zur Erhebung, Speicherung, Verwendung und Weitergain personenbezogenen
Daten wegen Verstoes gegen Landesverfassungsraititig sind. Das
Verwerfungsmonopol bei Verstolien von Landesgesetzemegen
Landesverfassungsrecht liege bei den Landesverigsgarichten. Solange diese
Gesetze weiter in Kraft seien, bestinden jedenfdfist hinreichend wirksame
Ermittlungsmaoglichkeiten (BVerfG, Urt. v. 18. J@018 - 1 BvR 1675/16 -, juris
Rn. 128 ff.). Der Senat hat wegen seiner Bindungdese tragenden Grinde der
Entscheidung - auch soweit es den Rundfunkbeitragrivaten Bereich anbelangt -
davon auszugehen, dass eine etwaige Nichtigkeit JRagelungen des
Rundfunkbeitragsstaatsvertrags zur Erhebung, Seeio, Verwendung und
Weitergabe von personenbezogenen Daten fur dieassrhgsrechtlich gebotene
belastungsgleiche Ausgestaltung des Erhebungsverfates Rundfunkbeitrags - und
damit fur die Verfassungsmaligkeit der materielRendfunkbeitragsregelungen -
nicht von Bedeutung ist, solange jene Datenverangsermachtigungen weiter in
Kraft sind.
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2. Die tatbestandlichen Voraussetzungen des § 2JAbhad 2 Satz 1 RBStV fur die
Heranziehung zu einem Rundfunkbeitrag gelten bediigldes Klagers im

Veranlagungszeitraum 1/2013 — 3/2013 als vorlieggpemald 8 14 Abs. 3 Satz 1
Nr. 1 und Abs. 4 Satz 1 RBStV wird gesetzlich vetehudass er als Inhaber einer

Wohnung einen Rundfunkbeitrag schuldet.

Nach § 14 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 RBStV wird, soweit d&itragsschuldner den
Anforderungen von 8 14 Abs. 1 RBStV nicht nachgekmn ist, vermutet, dass jede
nach den Bestimmungen des bis zum 31. Dezember 2@&Renden
Rundfunkgebihrenstaatsvertrags als privater Ruktfiinehmer gemeldete Person
nach Mal3gabe von § 2 RBStV unter der bei der zdgjan Landesrundfunkanstalt
gefuhrten  Anschrift ab Inkrafttreten des Rundfunithgsstaatsvertrags
Beitragsschuldner nach den Bestimmungen diesess@taages ist. Gemald § 14
Abs. 4 Satz 1 RBStV wird, soweit der Beitragsschatdden Anforderungen von § 14
Abs. 1 RBStV nicht nachgekommen ist, weiter vermutass sich die Hohe des ab 1.
Januar 2013 zu entrichtenden Rundfunkbeitrags mchHOhe der bis zum 31.
Dezember 2012 zu entrichtenden Rundfunkgebihr ls¢nmsndestens ist ein Beitrag

in Hohe eines Rundfunkbeitrages zu entrichten.

Der Klager war bei dem Beklagten schon nach demdfukgebihrenstaatsvertrag
als privater Rundfunkteilnehmer mit einem Radioeaangldet. Dem Beklagten war im
Jahr 2008 durch das Einwohnermeldeamt die aktullschrift des Klagers
Ubermittelt worden. Auch der Klager selbst hattsh gjegentiber dem Beklagten am
14. Februar 2012 unter Verwendung dieser Anschrifir Zwecke der
Rundfunkgebuhrenerhebung riickgeaul3ert. Eine Anzeige 8§ 14 Abs. 1 RBStV von
Tatsachen, die Grund und Hohe der Beitragspflichtachn dem
Rundfunkbeitragsstaatsvertrag ab dem 1. Januar Bétt8ffen und zur Begrindung
oder zum Wegfall der Beitragspflicht oder zu eiBen6hung oder Verringerung der
Beitragsschuld fuhren, hat der Klager nachfolgerdegtber dem Beklagten nicht
erstattet. Deshalb wird gemall 8 14 Abs. 3 Satz.11Nmd Abs. 4 Satz 1 RBStV
gesetzlich vermutet, dass er ab Inkrafttreten deslRinkbeitragsstaatsvertrages nach
MalRgabe von 82 RBStV unter der bei dem Beklagtefihgten Anschrift
Beitragsschuldner nach den Bestimmungen dieseds@aimages ist, und dass er
einen Beitrag in H6he eines Rundfunkbeitrages zuchten hat. Eine Abmeldung mit
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Wirkung fur die Zukunft (8 14 Abs. 3 Satz 2 RBStdJer eine Widerlegung dieser
gesetzlichen Vermutungen (814 Abs.5 RBStV) hatr ddager fur den

streitbefangenen Zeitraum nicht unternommen.

3. Der angegriffene Beitragsbescheid leidet auchtrwegen der zur Feststellung des
beitragserheblichen Sachverhalts vorgenommenen &fehuwng personenbezogener
Daten des Klagers unter einem Rechtsmangel. Insdes® beruht diese

Datenverarbeitung nicht auf landesgesetzlichen iBesingen zur Erhebung,

Speicherung, Verwendung und Weitergabe von perémzegenen Daten, die wegen
eines Verstol3es gegen das Zitiergebot des Art.B3. A Satz 1 SachsVerf nichtig
sind.

a) Die Verarbeitung personenbezogener Daten fir diehebung von
Rundfunkabgaben richtete sich zunachst, soweit @s &rhebung von
Rundfunkgebihren betraf, nach dem Rundfunkgebitaatsvertrag vom
31. August 1991 (SachsGVBI. S. 426, 444), der zuleturch Artikel 6 des
Staatsvertrages vom 18. Dezember 2008 (SachsGWB8 3. 131) geandert worden
ist, und bestimmt sich nun nach dem Rundfunkbesstgtsvertrag vom
21. Dezember 2011 (SachsGVBI. S. 640), der zuletatch Artikel 2 des
Staatsvertrages vom 18. Dezember 2017 (SachsGUB8 3. 159) geandert worden
ist. Dariiber hinaus waren und sind die Meldebehbmelderechtlich befugt, dem
Beklagten zum Zwecke der Erhebung und des EinzagfRundfunkabgaben im Falle
der Anmeldung, Abmeldung oder des Todes Meldedatenibermitteln (vormals
§ 30a des Sachsischen Meldegesetzes, das am Inbew2015 aul3er Kraft gesetzt
wurde, nunmehr 86 des Sachsischen Gesetzes zurfuhfusg des
Bundesmeldegesetzes). Hierbei handelt es sich umichsspezifische nationale
Regelungen des Landesgesetzgebers fir die Verangeitersonenbezogener Daten,
die zunachst die Richtlinie 95/46/EG umsetzten sgitddem Gelten der Datenschutz-
Grundverordnung ab 25. Mai 2018 spezifischere Bestingen nach Art. 6 Abs. 2
und 3 DSGVO zur Anpassung der Anwendung der vorgagegltenden Vorschriften
der Datenschutz-Grundverordnung in Bezug auf dieaNseitung zur Erfillung von
Art. 6 Abs. 1 Buchst. e DSGVO enthalten.
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b) Nach Art. 37 Abs. 1 Satz 2 SachsVerf muss, sonach dieser Verfassung ein
Grundrecht durch Gesetz oder aufgrund eines Geseingeschrankt werden kann,
das Gesetz das Grundrecht unter Angabe des Artlkslsen.

aa) Das landesverfassungsrechtliche ZitiergebotAdes37 Abs. 1 Satz 2 SachsVerf
erfullt - wie auch das gleichlautende grundgeseteliZitiergebot des Art. 19 Abs. 1
Satz 2 GG - eine Warn- und Besinnungsfunktion laehkonstitutionellen Gesetzen.
Durch die Benennung des Eingriffs im Gesetzeswarttoll sichergestellt werden,
dass der an die landesverfassungsrechtlichen Gacimgr gebundene
Landesgesetzgeber nur Eingriffe vornimmt, die iHssalche bewusst sind und Uber
deren Auswirkungen auf die betroffenen Grundreehtsich Rechenschaft ablegt. Die
ausdriickliche Benennung erleichtert es auch, disv&ladigkeit und das Ausmald des
beabsichtigten Grundrechtseingriffs in 6ffentlici@ebatte zu klaren (vgl. BVerfG,
Beschl. v. 12. Oktober 2011 - 2 BvR 236/08 - BV&fG29, 208, juris Rn. 177 ff,;
Urt. v. 27.Juli 2005 - 1 BvR 668/04 - BVerfGE 11348, juris Rn. 87 f.). Das
Zitiergebot des Art. 37 Abs.1 Satz 2 SachsVerfh@iht seinem Wortlaut nach
verfassungsrechtliche Vorgaben fur grundrechtsbidsixende Gesetze nur insofern,
als Grundrechte "durch Gesetz oder auf Grund éBesetzes" eingeschrankt werden
kénnen. Vorschriften, die der Gesetzgeber in Ausfiiy verfassungsrechtlicher
Regelungsauftrage, Inhaltsbestimmungen und Schmardteingen erlasst, stellen
keine Grundrechtseinschrankungen im Sinne von3&riAbs. 1 Satz 2 SachsVerf dar
(SachsVerfGH, Beschl. v. 16. Oktober 2008 - Vf. I¥538/Vf. 59-IV-08 -). Die
konkrete Regelung muss auf einem Gesetzesvordatralhen (SachsVerfGH, Urt. v.
10. Juli 2013 - Vf. 43-1I-00 -, juris Rn. 294). Di&/arn- und Besinnungsfunktion
betrifft dabei nicht nur eine erstmalige Grundreeimischrankung, sondern wird bei
jeder erheblichen Veranderung der Eingriffsvoraizssgen bedeutsam, die zu neuen
Grundrechtseinschrankungen fihrt. Wird die Einggfindlage deutlich erweitert,
greift das Zitiergebot. Bei Gesetzen, die lediglichbereits geltende
Grundrechtseinschrédnkungen unverdndert oder mitinggr Abweichungen
wiederholen, findet das Zitiergebot hingegen keAmwendung. Das Zitiergebot
beansprucht dartber hinaus auch fir die vor sdit@geblichkeit entstandenen,
insbesondere fur vorkonstitutionelle Gesetze keBwtung. Eine Verletzung des
Zitiergebots fuhrt zur Verfassungswidrigkeit dess@ees (vgl. BVerfG, Beschl. v.
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12. Oktober 2011 - 2 BvR 236/08 - BVerfGE 129, 2Qf@js Rn. 177 ff.; Urt. v.
27. Juli 2005 - 1 BvR 668/04 -, juris Rn. 87 f.).

bb) Fir gesetzliche Eingriffe in das Grundrecht@afenschutz des Art. 33 SachsVerf
ist, weil dieses Landesgrundrecht - anders alsddesh Art. 2 Abs. 1i. V. m. Art. 1
Abs. 1 GG grundgesetzlich gewahrleistete Recht auformationelle
Selbstbestimmung - unter einem Gesetzesvorbeledit, stas Zitiergebot des Art. 37
Abs.1 Satz 2 SachsVerf einschlagig. Bezuglich deer malgeblichen, das
Grundrecht auf Datenschutz einschrankenden Regatues Landesrechts steht einer
Anwendung des Zitiergebots auch nicht entgegen,s ddsese nationalen
datenschutzrechtlichen Regelungen zunachst dueclirRdi95/46/EG europarechtlich
Uberformt waren und nun noch weitergehend durcibdienschutz-Grundverordnung
vorrangig unionsrechtlich festgelegt sind. Denn deationalen Gesetzgeber war bei
der Umsetzung der RL 95/46/EG betrachtliche Gestghfreiheit eingeraumt; auch
durch die Datenschutz-Grundverordnung wird die |Egahg konkreter
bereichsspezifischer Regelungen in erheblichem Meafdd determiniert. Von dieser
Gestaltungsfreiheit hat der Landesgesetzgeber ingvesondere bei Erlass und
Beibehaltung der Regelungen des Rundfunkbeitragjssirtrags und des
Landesmelderechts fiir die Verarbeitung personemeemy Daten Gebrauch gemacht.
Fur solchermal3en europarechtlich nicht determmiErhgriffe in Landesgrundrechte
kénnen sich Grundrechtsberechtigte auf die Gruindeealer Landesverfassung
berufen (vgl. BVerfG, Urt. v. 2. Marz 2010 - 1 B\@®6/08 - BVerfGE 125, 26, juris
Rn. 182 zu den Grundrechten des Grundgesetzes);Laledesgesetzgeber wird
insoweit nicht vorbestimmt durch unionsrechtlicheryaben, sondern beruhend auf
dem landesverfassungsrechtlichen Gesetzesvorhighgltsodass er auch der Geltung

des Zitiergebots fur Grundrechtseingriffe nichtzexgen ist.

Hinsichtlich der Datenverarbeitungsregelungen desdRinkgebuhrenstaatsvertrags
vom 31. August 1991 (SachsGVBI. S. 426, 444), die dem Zustimmungsgesetz
vom 19. Dezember 1991 (SachsGVBI. S. 425) beretts dem am 6. Juni 1992
erfolgten Inkrafttreten der Verfassung des Fretsteéachsen in das Landesrecht
Ubernommen wurden, scheidet eine Anwendung desr@ébotes hingegen aus, well
es sich hierbei um vorkonstitutionelles Recht hénd¥es betrifft insbesondere die
Anzeige- und Auskunftspflicht des Rundfunkteilnehmsn@mach 8 3 Abs. 1 und 2
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RGebStV Uber Beginn und Ende des Bereithaltenss éfwndfunkempfangsgerats
zum Empfang und Gber Wohnungswechsel unter EinsshMan Angaben zu Vor- und
Familienname, Geburtsdatum, Name und Anschrift desetzlichen Vertreters,
gegenwartiger Anschrift sowie letzter Anschriftiemder ein Rundfunkempfangsgerét
angemeldet wurde, Zugehdrigkeit zu einer der inR&ebStV genannten Branchen,
Beginn und Ende des Bereithaltens von Rundfunkemgsfgeraten, Art, Zahl,
Nutzungsart und Standort der Rundfunkempfangsgeritedfunkteilnehmernummer

und Grund der Abmeldung.

Das Zitiergebot findet weiter keine Anwendung aat&nhverarbeitungsregelungen des
Rundfunkbeitragsstaatsvertrags, die gegenuber dedes vorkonstitutionellen
Rundfunkgebuhrenstaatsvertrags keine erheblichemanderungen bzw. keine
deutlichen Erweiterungen der grundrechtseinschriaee Eingriffsgrundlagen
beinhalten (so auch BVerwG, Urt. v. 7. Dezember&206 C 49.15 - BVerwGE 156,
358, juris Rn. 56 ff.). Dies gilt hier insbesonddig § 14 Abs. 6 RBStV, der die
Landesrundfunkanstalt erméachtigt, die bei ihr fiendRundfunkgebihreneinzug
bereits gespeicherten Daten auch fur den VollzggRiendfunkbeitragsstaatsvertrags
weiterhin zu verarbeiten und zu nutzen. Durch didsen werden lediglich bereits fir
Zwecke der Rundfunkabgabenerhebung bestehende Kengsbefugnisse
hinsichtlich des schon vorhandenen Datenbestamttge&zhrieben. Es gilt ferner auch
fir die nunmehrige Anzeige- und Auskunftspflichs @8 Abs. 1 und 2 RBStV, nach
der das Innehaben einer Wohnung, einer Betrielbsstder eines beitragspflichtigen
Kraftfahrzeugs und deren Ende der zustdndigen lsanddfunkanstalt anzuzeigen
und gemald 8 8 Abs. 4 RBStV Vor- und Familiennameiesdriihere Namen, unter
denen eine Anmeldung bestand, Tag der Geburt, Mut-Familienname oder Firma
und Anschrift des Beitragsschuldners und seinestgigshen Vertreters, gegenwartige
Anschrift jeder Betriebsstatte und jeder Wohnungsehliel3lich aller vorhandenen
Angaben zur Lage der Wohnung, letzte der Lande$unkednstalt gemeldete
Anschrift des Beitragsschuldners, vollstandige Bd#weing des Inhabers der
Betriebsstatte, Anzahl der Beschaftigten der Bless&itte, Beitragsnummer, Datum
des Beginns des Innehabens der Wohnung, der Bsdti#gte oder des
beitragspflichtigen Kraftfahrzeugs, Zugehorigkaitden Branchen und Einrichtungen
nach 8 5 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 und Abs. 3 Satz 1 RBShzahl der beitragspflichtigen

Hotel- und Géastezimmer und Ferienwohnungen und Wnaad Zulassungsort der
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beitragspflichtigen Kraftfahrzeuge mitzuteilen sind Auch diese

Datenverarbeitungsbefugnis der Landesrundfunkdnstalterscheidet sich als
Eingriffsermachtigung in das Grundrecht auf Datbnsz nicht wesentlich von der
bereits vorkonstitutionell geschaffenen Anzeiged éuskunftspflicht des § 3 Abs. 1
und 2 RGebStV, aufgrund derer ebenfalls bereits dén Gesetzesvollzug der
Rundfunkabgabenpflicht bendétigte personenbezogeaterDverarbeitet wurden. Mit
dem Rundfunkbeitragsstaatsvertrag wurden diese vaitdpflichten der Betroffenen

lediglich hinsichtlich des Inhalts der Datenerheaipuhne erhebliche Erweiterungen
modifiziert. Auch bei den neu erhobenen Daten hiaregesich - wie bereits bei den
friher erhobenen - nicht um besonders sensibl@penbezogene Informationen, die
nun erstmals Gegenstand der Datenerhebung wirdenbl@3e Auswechslung der
Erhebung gleichermal3en nichtsensibler personenbaeogDaten durch andere,
nunmehr entscheidungserhebliche Daten stellt keirfeebliche Verdnderung von

Eingriffsvoraussetzungen in das Grundrecht auf stieutz dar.

cc) Bezuglich 8 3 Abs. 1 und 2 RGebStV, § 8 Absintl 2 RBStV und § 14 Abs. 6
RBStV begrindet deshalb der Umstand, dass die $gedetzlichen Regelungen des
Rundfunkgebihrenstaatsvertrags und des Rundfun&bs#taatsvertrags das
Grundrecht auf Datenschutz des Art. 33 SachsVetitrals eingeschrankt benennen,
keine Bedenken hinsichtlich ihrer Verfassungskamitit.

Das Sachsische Meldegesetz und das Sachsische zGasetAusfihrung des
Bundesmeldegesetzes wiederum geben in § 37 Sachs®@ 12 S4&chsAGBMG das
Recht auf informationelle Selbstbestimmung aus 28tSachsVerf als eingeschrankt
an und tragen dem Zitiergebot damit Rechnung.

c) Der Verarbeitung personenbezogener Daten degekd&fir die Feststellung der
Beitragsvoraussetzungen lagen hier 8 3 Abs. 1 uR&2bStV, § 30a SachsMG und
8 14 Abs. 6 RBStV zugrunde, mithin datenschutztexdtte Eingriffserméchtigungen
des Rundfunkgebihrenstaatsvertrags, des Rundfurddmstaatsvertrags sowie des
Landesmelderechts, die nach dem Vorgesagten dasgéibot des Art. 37 Abs. 1
Satz 2 SachsVerf nicht verletzen, weil sie ihm ticimterfallen oder weil dem
Zitiergebot durch Angabe des eingeschrankten Geainds Genilige getan ist. Der

Beklagte verfiigte aufgrund einer Ubermittlung voneltédaten durch die
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Meldebehorde, die gemal § 30a SdchsMG nach der Uungedes Klagers an seine
neue Anschrift erfolgte, sowie aufgrund der vomdé€égemall 8 3 Abs. 1 und 2
RGebStV erteilten Auskunft vom 14. Februar 2012 osch im
Rundfunkgebihrenverfahren Uber die personenbezogératen zu Person und
Anschrift des Klagers. Gemal § 14 Abs. 6 RBStV dar Beklagte berechtigt, diese
bei ihm bereits fir den Rundfunkgebuhreneinzug gieberten Daten auch fir den
Vollzug der Rundfunkbeitragspflicht des Klagersvenarbeiten.

Damit beruhte die Feststellung der Beitragsvoramasgen entgegen der Auffassung
des Klagers nicht auf dem Datenabgleich gemaR 8\lg. 9 RBStV mit dem

Datenbestand der Meldebehérden. Ob diese Norm weigels Verstol3es gegen das
Zitiergebot verfassungswidrig ist, hat der Senahedanicht zu prifen. Da die

gesetzlichen Erméachtigungen fir Datenerhebung uedvendung, die hier fur die

Ermittlung und Feststellung des entscheidungseidtebi Sachverhalts in Anspruch
genommen wurden, das Zitiergebot des Art. 37 AllSatz 2 SachsVerf schon nicht
verletzen, bedarf ebenso wenig einer Erérterung Emischeidung, ob fir Behdrde
oder Gericht eine Verletzung des Zitiergebotesizare Verwertungsverbot beziiglich
der personenbezogenen Daten fihren wirde, dieusdfdretroffener Erméachtigungen
gewonnen wurden, und ob es ein solches Verwertenlgst dariiber hinaus auch
sogar ausschlie3en wirde, die gewonnenen Informetiaum Anlass zu nehmen, den
betreffenden Sachverhalt durch andere ErmittlundenBehdrde oder des Gerichts
aufgrund weiterer, verfassungskonformer Datenenhgbermachtigungen

festzustellen.

[ll. Der mit Bescheid vom 5. April 2013 festgeset@&aumniszuschlag von 5 EUR
beruht auf 8 11 Abs. 1 der Satzung des Mitteldéetsd&Rundfunks tber das Verfahren
zur Leistung der Rundfunkbeitrdge vom 24. Septeribép, SachsABI. 2012, S.

1471. Danach wird ein Saumniszuschlag in Hohe vomene Prozent der

rickstandigen Beitragsschuld, mindestens aber etrag von 8,00 Euro fallig, wenn

geschuldete Rundfunkbeitrage - wie hier - nichenmalb einer Frist von vier Wochen
nach Falligkeit in voller Hohe entrichtet werdenad3 hier gesetzlich ein héherer
Saumniszuschlag als festgesetzt entstanden igt, ffiidht zur Rechtswidrigkeit der

Erhebung des Teilbetrages. Die Festsetzung nurseifieils der gesetzlich

entstandenen Forderung beschwert Uberdies auckldger nicht.
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IV. Die Kostenentscheidung folgt aus 8 154 Abs.\2G0O, die Entscheidung tber die
vorlaufige Vollstreckbarkeit aus 8 167 Abs. 1 ShtZAbs. 2 VWGO i. V. m. § 708
Nr. 10, 8 711 ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil kein Fas®& 132 Abs. 2 VwGO vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctirangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach Mal3gabe des 8§ 55a der altemgsgerichtsordnung und
der Verordnung Uber die technischen Rahmenbedirgundes elektronischen
Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronis@8shoérdenpostfach
(Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung) vom 2dvéimber 2017 (BGBI. | S.
3803) in der jeweils

geltenden Fassung einzulegen. Die Beschwerde mass adgefochtene Urteil
bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begrinden. Die Begrindung ist bei dem oben genam@gxicht schriftlich oder in
elektronischer Form nach Maligabe des § 55a der aleivgsgerichtsordnung und
der Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnengzureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die grurids#z Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuarwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil alwyender der Verfahrensmangel
bezeichnet werden. In Rechtstreitigkeiten aus dermaanBenverhéltnis und
Disziplinarrecht kann auch die Abweichung des Usteon einer Entscheidung eines
anderen Oberverwaltungsgerichts vorgetragen wexdenn es auf diese Abweichung
beruht, solange eine Entscheidung des Bundesvemgaigerichts in der Rechtsfrage
nicht ergangen ist.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdmes gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fir die Begrindunguadl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten
lassen.
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In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eigdh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhdaltnisses betreffen, in Personalveriggangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mit neirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhdltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschliel3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschliisse
solcher Verbande fir ihre Mitglieder oder fiur areerVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsiisgthe Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer die§#ganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlie3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&de oder Zusammenschlisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder spnéchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiéeity der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollméchtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.
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Behorden und juristische Personen des offentlicRenhts einschlie3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschéaftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Beféahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvder ihnen zur Erfillung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlissieten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Munzinger Tischer Dr. Helmert

Beschluss

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird gBr8&63 Abs. 2 Satz 1, § 47 Abs. 1
und 8§ 52 Abs. 3 Satz 1 GKG auf

58,94 EUR

festgesetzt.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 68 Abs. 1 588266 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Munzinger Tischer Dr. Helmert



