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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
Urteil
In der Verwaltungsrechtssache
1. des
2. der
3. des
4. des

die Klager zu 3. und 4. vertreten durch die Eltelia,Klager zu 1. und 2.
samtlich wohnhatft:

- Klager -
- Berufungsklager -

prozessbevollmachtigt:

gegen

die Bundesrepublik Deutschland
vertreten durch das Bundesamt fur die Anerkennuistiadischer Fluchtlinge
Frankenstraf3e 210, 90461 Nurnberg

- Beklagte -
- Berufungsbeklagte -

wegen

Asylgesetz
hier: Berufung



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn, die Richterin am Oberverwaltungsgericht Denke aufgrund der mundlichen
Verhandlung

vom 2. Juli 2019

fur Recht erkannt:

Die Berufung der Klager gegen das Urteil des Vetuvajsgerichts Leipzig vom
26. Mai 2015 - 6 K 429/13.A - wird zuriickgewiesen.

Die Klager tragen die Kosten des gerichtskosteafr@erufungsverfahrens.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Klager begehren die Zuerkennung des Fluchtitaggs, hilfsweise des
subsididren  Schutzstatus und auflerst hilfsweise dieststellung von

Abschiebungsverboten.

Die Klager sind georgische Staatsangehdrige. Na@miAngaben reisten sie zunachst
auf dem Luftweg nach Litauen und von dort auf deandweg Uber Polen am
19. Februar 2013 in die Bundesrepublik Deutschiindwo sie am 27. Februar 2013
ihre Anerkennung als Asylberechtigte beantragteri &er Anhérung vor dem
Bundesamt am 6. Mai 2013 gab der Klager zu 1 as daaufgrund seiner politischen
Aktivitaten dreimal Ubergriffen ausgesetzt gewesen Er sei als Koordinator und
Leiter einer Parteigruppe von etwa 60 Personenemnationalen Einheitspartei im
Bezirk Tiflis tatig gewesen. In dieser Position @ay Auftrage der Parteivorsitzenden
erhalten und an die Mitglieder seiner Gruppe wewNerteilt. Im Rahmen der
Wabhlvorbereitung sei er fur die Werbung verantwdntigewesen und habe T-Shirts
verteilt. Nach der Wahl im Oktober 2012, nach deregnen Regierungswechsel
gegeben habe, sei es zu verschiedenen Vorfalleongakn: Im November 2012 sei
er von der Arbeit nach Hause gekommen. Zwei Marméten ihn geschlagen und
beschimpft wegen seiner politischen Aktivitat. [Behlager seien Personen aus der
damaligen Opposition gewesen. Nach etwa einer Woekesei am Wochenende

gewesen, sei er erneut von mehreren Mannern gegschisorden. Er sei blutig nach



Hause gekommen und seine Frau habe grol3e Angsbtgelenn sie habe bereits
einen Krieg erlebt und ihre Eltern im Krieg verloreEr wisse, dass es sich um
Manner der Opposition handele. Sie hatten Schimpér@uch gegen den friheren
Parteifihrer, den Ministerprasidenten Saakashwhubzt. Es sei ihm nicht mdglich
gewesen, Hilfe zu holen, die Sache sei zu hochehdgiggt gewesen. Nach den
Wahlen im Oktober hatten ihm Manner gesagt, dasgnsitoten wollten. Die M&nner
hatten ihn beschimpft und ihn ,Schlampe” genanmidér Nacht des 15. Januar 2013
seien in der Familienwohnung die Fenster und desstiheiben zerstoért worden. Sie
hatten zuerst gedacht, dass es sich um eine Bowrudele. Spater sei die Polizei
gekommen und habe festgestellt, dass es sich wen @irPapier eingewickelten Stein
gehandelt habe. Er habe aufgrund der Vorfalle maehrfversucht, Hilfe von der
Polizei in Anspruch zu nehmen, aber er habe diéeHliicht erhalten. Die Polizisten
hatten ihn lacherlich gemacht und nach Details Weergriffe gefragt. Es seien die
gleichen Leute gewesen, wie die, die ihn geschlaggétten. Das héange damit
zusammen, dass er zur anderen Partei gehotre. Aldetite Einbruch in seine
Wohnung stattgefunden habe, hétte die Polizei ges@gséhe keinen Verbrecher und
konne nichts weiter feststellen. Er misse den Téé#ost finden und sich selbst

kimmern.

Die Klagerin zu 2 gab in der Anhorung beim Bundesam 6. Mai 2013 an, dass der
Stein am 15. Januar 2013 in die Wohnung geworferd@vosei. Sie selbst sei nicht
politisch aktiv gewesen, sie habe nicht an Dematistien teilgenommen. [hr Mann
sei politisch aktiv gewesen. Er sei aktiv bei Destaationen gewesen, insbesondere
habe er T-Shirts zur Wahlvorbereitung verteilt. 8abe in den 90er Jahren bereits
schon einmal Krieg erlebt und wahrend des Kriegeselgen, wie ihre Eltern getotet
wurden. Thr Mann sei Koordinator, d. h. Leiter eikéeinen Gruppe gewesen. Er sei
nichts Besonderes gewesen. Sie seien mit keinearamd-amilien befreundet, die
ebenfalls Mitglied in der Partei seien. Ihr sei laugcht bekannt, dass aufRer dem
Vorfall mit dem Steinwurf andere Verfolgungen oderschlage auf ihren Mann oder
auf ihre Familie erfolgt seien. Sie habe aber nkitibemen, dass bei Kollegen ihres
Mannes ahnliche Vorfélle passiert seien. Es halbh Bersonen gegeben, die einfach
ins Gefangnis gebracht worden seien. Dabei habesigs nicht um Personen
gehandelt, die direkt in der Gruppe ihres Mannagegen seien.



Mit Bescheid vom 23. Mai 2013 lehnte das Bundesdent Antrag auf Anerkennung
als Asylberechtigte ab und stellte fest, dass dieaMssetzungen fir die Zuerkennung
der Fluchtlingseigenschaft nicht vorliegen. Absbhiegsverbote nach § 60 Abs. 2 bis
7 AufenthG seien nicht gegeben. Die Klager wurdgigefordert, die Bundesrepublik
Deutschland innerhalb von 30 Tagen nach Bekanntgddre Entscheidung zu
verlassen; im Falle einer Klageerhebung ende disrédsefrist 30 Tage nach dem
unanfechtbaren Abschluss des Asylverfahrens. $oliie Klager die Ausreisefrist
nicht einhalten, wirden sie nach Georgien oderimere anderen Staat, in den sie

einreisen durften oder der zu ihrer Ruckubernahenpflichtet sei, abgeschoben.

Das Verwaltungsgericht Leipzig wies die Klage mitdil vom 26. Mai 2015 ab. Die
Klager hatten keinen Anspruch auf Zuerkennung décHeingseigenschaft. Den
Klagern drohe bei einer Rickkehr nach Georgien tnichit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit landesweit Verfolgung. Das Getricgehe aufgrund der
vorgelegten Bescheinigung und der Angaben des Kd&ge 1 davon aus, dass dieser
zwischen 2011 und Januar 2013 fur die frihere Reggspartei ,Nationale
Bewegung" tatig gewesen sei. Die Gefahr einer igohien Verfolgung wegen der
Geschehnisse im Zusammenhang mit dem Regimewe2B4&/2013 in Georgien
liege eher fern. Es bestehe weitgehend Einigkagscs sich grundsétzlich um einen
friedlichen demokratischen Machtwechsel gehandaltteh Dass lber den Kreis der
fuhrenden oder hoheren Partei- und Regierungsfumdatte hinaus Mitglieder oder
Mitarbeiter der friheren Regierungspartei aus isalien Griinden inhaftiert oder
korperlich bedroht worden seien, lasse sich den d8ericht vorliegenden
Erkenntnissen nicht entnehmen. Die vom Klager gesaten Tatigkeiten machten
ihn nicht zu einem fuhrenden oder hoheren Partéier oRegierungsfunktionar.
Darlber hinaus lasse es sich nicht feststellers dasAngriff mit dem Einwerfen des
Steins dem georgischen Staat oder der jetzt hemsgeim Partei zuzurechnen sei. Der
Klager zu 1 habe die Person nicht erkannt. Dascesei nicht davon tUberzeugt, dass
die Angriffe auf Veranlassung oder mit Billigung sdé&taates geschehen seien.
AulRerdem seien die Angaben des Klagers zu 1 pausodavage, so dass sich die
beachtliche Wahrscheinlichkeit einer politischenrfelgung nicht auf sie stitzen
lasse. Auch subsididarer Schutz sei nicht zuzuess@nrAnhaltspunkte fur das
Vorliegen einer Gefahr wirden sich weder aus demir&@ der Klager noch aus den

dem Gericht aktuell vorliegenden Erkenntnisse @eiSituation in ihnrem Heimatland



ergeben. Die Voraussetzungen eines (auf den Zalstdbezogenen)
Abschiebungshindernisses nach 8§ 60 Abs. 5 oder AbAufenthG vermoge das
Gericht nicht festzustellen. In Betracht komme rmin Abschiebungsverbot im
Hinblick auf die von der Klagerin zu 2 geltend getm&n psychischen Erkrankungen
in Form einer posttraumatischen Belastungsstoruog, Angst und einer schweren
depressiven Storung mit psychotischen Symptomee. \@in der Klagerin zu 2
geltend gemachten Erkrankungen aus dem psychidebenenkreis seien Ausdruck
eines subjektiven Empfindens und einer psychisdReaktion, so dass sie sich der
Erhebung objektiver Befundtatsachen weitgehendogetz. Nach der Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts gehore zur Substamtg des Vorbringens die
Vorlage eines facharztlichen Attestes, das gewiddemnlestanforderungen gentigen
misse. Diesen Mal3stdben gentgten die von der Kiaper2 vorgelegten arztlichen
Bescheinigungen vom 3. September 2014 und 13. BEb 2icht. Darlber hinaus sei
auch nicht ersichtlich, dass die Krankheiten in i@@sm nicht behandelt werden

koénnten.

Der Senat hat auf Antrag der Klager die Berufunggege das Urteil des
Verwaltungsgerichts mit Beschluss vom 16. April 201 2 A 334/15.A - auf
Grundlage von 8 78 Abs. 3 Nr. 3 AsylG zugelasserjl wn dem Urteil auf
Erkenntnismittel abgestellt wird, die nicht in dgsrfahren eingefihrt wurden.

Mit ihrer Berufung tragen die Klager (weiterhin) ryodass auch fir einfache
Parteimitglieder der Vereinigten Nationalen Bewag@mne politische Verfolgung in
Georgien drohe. Aul3erdem bestinde fiur die Klagezin 2 weiterhin ein

Abschiebungshindernis aufgrund ihrer Erkrankung. i weiterhin erkrankt und in
facharztlicher Behandlung bei Dr. U S

Die Klager beantragen,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Leipzig vom @i 2015 - 6 K 429/13.A -
sowie den Bescheid der Beklagten vom 23. Mai 20%814792-430)
aufzuheben;

die Beklagte zu verpflichten, den Klagern den Ftlilcgsstatus zuzuerkennen,
hilfsweise ihnen subsidiaren Schutzstatus zuzuedk®naulRerst hilfsweise
Abschiebungsverbote nach 8§ 60 Abs. 5 und 7 SatafémthG festzustellen.
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Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie verteidigt die verwaltungsgerichtliche Entsdueig.

Der Senat hat am 2. Juli 2019 in der Sache mungkchandelt; auf die Niederschrift

wird Bezug genommen. Wegen der weiteren Einzelhales Sach- und Streitstands
wird auf die Gerichtsakte, die beigezogene Verwajtakte des Bundesamts sowie
auf die in das Verfahren eingefiihrten Erkenntnisghiterwiesen, die Gegenstand der

mindlichen Verhandlung gewesen sind.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Berufung der Klager hat keinen Erfolg

Die Klager haben in dem gemal § 77 Abs. 1 Satz yiGAfir die Beurteilung der
Sach- und Rechtslage maf3geblichen Zeitpunkt deteletmiindlichen Verhandlung
im Berufungsverfahren weder einen Anspruch auf deerkennung der
Fluchtlingseigenschaft nach § 3 AsylVfG noch aué diuerkennung subsidiaren
Schutzes nach 8§ 4 Abs. 1 AsylG oder die Festsigham Abschiebungsverboten nach
8 60 Abs. 5 oder Abs. 7 AufenthG. Der die Zuerkergpder Flichtlingseigenschaft
oder subsidiaren Schutzes und die Feststellungdbschiebungsverboten ablehnende
Bescheid des Bundesamts vom 23. Mai 2013 ist redBigmund verletzt die Klager
daher nicht in ihren Rechten (§ 113 Abs. 5 SatzwiG®). Die im Bescheid des
Bundesamts enthaltenen Ausreiseaufforderung undchdisungsandrohung sind
ebenfalls rechtmalig (8 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

Maf3geblich fir die rechtliche Beurteilung ist dasylgesetz in der Fassung der
Bekanntmachung vom 2. September 2008 (BGBI. | 98),7zuletzt geandert durch
Art. 1 des Dritten Gesetzes zur Anderung des Asges vom 4. Dezember 2018
(BGBI. I S. 2250), und das Aufenthaltsgesetz in E@ssung der Bekanntmachung v.
25. Februar 2008 (BGBI. | S. 162), zuletzt geédnddurch Art. 1 des
Familiennachzugsneuregelungsgesetzes vom 12.Q18i BGBI. | S. 1147).



15

16

17

1. Die Klager haben keinen Anspruch auf Zuerkenndeg Fliichtlingseigenschaft
gemal 8§ 3 AsylG, weil die Voraussetzungen des $8 A und 4 i. V. m. 88 3a ff.
AsylG nicht vorliegen.

Nach 8 3 Abs. 1 AsylG ist ein Auslander Flichtling Sinne des Abkommens vom
28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der FlichdifBGBI. 1953 II S. 559, 560),
wenn er sich aus begrundeter Furcht vor Verfolgwmegen seiner Rasse, Religion,
Nationalitat, politischen Uberzeugung oder Zugefkiit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe aulRerhalb des Landes (Herkunfislabdfindet, dessen
Staatsangehorigkeit er besitzt und dessen Schuticler in Anspruch nehmen kann
oder wegen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmén(® 3 Abs. 1 Nr. 1 und 2
Buchst. a AsylG). Die Furcht vor Verfolgung ist bégdet, wenn dem Auslander die
vorgenannten Gefahren aufgrund der in seinem Hétand gegebenen Umsténde in
Anbetracht seiner individuellen Lage tatsachlich, &. mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit drohen (vgl. BVerwG, Urt. v. duli 2011, BVerwGE 140, 22,
Urt. v. 20. Februar 2013, InfAusIR 2013, 300 Rm. 38natsurt. v. 9. Juli 2013 -A2 A
892/11 -, Rn. 18).

Als Verfolgung im Sinne des § 3 Abs. 1 AsylG gelgemall § 3a Abs. 1 AsylG
Handlungen, die aufgrund ihrer Art oder Wiederhglwo gravierend sind, dass sie
eine schwerwiegende Verletzung der grundlegendemsbhenrechte darstellen,
insbesondere der Rechte, von denen nach ArtikeAld€atz 2 der Konvention vom
4. November 1950 zum Schutze der MenschenrechteGmddfreiheiten (BGBI.
1952 11 S. 685, 953; EMRK) keine Abweichung zulgsst (8 3a Abs. 1 Nr. 1 AsylG),
oder in einer Kumulierung unterschiedlicher Malinahm einschliel3lich einer
Verletzung der Menschenrechte, bestehen, die sdegead ist, dass eine Person
davon in ahnlicher wie der in Nummer 1 beschriehéieise betroffen ist (§ 3a Abs.
1 Nr. 2 AsylG). Nach 8 3a Abs. 3 AsylG muss einerkvié@pfung zwischen den
Verfolgungsgrinden in 8 3 Abs. 1 Nr. 1 i. V. m. & AsylG und den
Verfolgungshandlungen nach 8§ 3a Abs. 1 und 2 AdyStehen. Dabei kann eine
Verfolgungshandlung nach § 3c Nr. 2 AsylG auch amteien oder Organisationen
einschliellich internationaler Organisationen, dka Staat oder wesentliche Teile des

Staates beherrschen, ausgehen.
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2. In Anwendung dieser rechtlichen Vorgaben warenkdager im Zeitpunkt ihrer
Ausreise aus Georgien weder einer Verfolgung v.8 3 Abs. 1 AsylG ausgesetzt
noch hiervon unmittelbar bedroht.

Die Klager haben nicht glaubhaft gemacht, dasghsideimatland Georgien aufgrund
bereits eingetretener oder unmittelbar bevorstetrepalitischer Verfolgung verlassen
haben, oder ihnen bei einer Rickkehr mit beaclati®hahrscheinlichkeit die Gefahr
politischer Verfolgung droht.

Die Angaben des Klagers zu 1, die dieser bei samfi@mmatorischen Anhorung in der
mundlichen Verhandlung (vgl. Niederschrift) zu dexiden Ubergriffen im November
2012 in Tiflis machte, sind sehr oberflachlich usmathalten wenig konkrete Detalils,
besonders zu den angeblichen Angreifern. Auch aufagd- seines
Prozessbevollmachtigten machte der Klager zu liesed nur wenige Angaben. Er
habe sich die Gesichter nicht merken kdnnen. Né@M&achfrage wurden nach und
nach die beiden Vorfalle vorgetragen. Hingegendeatklager zu 1 - ohne mehrfache
Nachfragen - zu dem Vorfall, bei dem am 15. Jar2@t3 ein Stein durch das
geschlossene Fenster in seine Wohnung geworfen ewwethe detailreiche und
besonders seine Empfindungen und Angste ganz komkrgebende Schilderung
erstatten konnen. Im Unterschied zu den VorfallanNovember 2012 konnte man
deutlich erkennen, dass es sich um ein wirklicel#ds Geschehnis handelt. Gerade
diese Unterschiede im Vortrag der verschiedeneridferfihren dazu, dass der Senat
nicht davon ausgehen kann, dass im November 20&2vdm Klager zu 1

geschilderten Ubergriffe tatsachlich stattgefundaben.

Hinsichtlich des Vorfalls 15. Januar 2013 ist indésht erkennbar, dass der Ubergriff
dem georgischen Staat (8 3c Nr. 1 AsylG) oder detelPdes Georgischen Traums
(8 3¢ Nr. 2 AsylG) zuzurechnen waiie Partei des Georgischen Traums ist seit dem
Machtwechsel im Jahr 2012 in Georgien an der Maclt hat die davor regierende
Partei Nationaler Traum, deren Mitglied der Klager1 ist, abgel6st. Nach diesem
Umschwung haben erhebliche Veranderungen in déiz lusd der Polizei, aber auch
eine Aufarbeitung des vorherigen Systems stattgieflan(vgl. etwa BFA Georgien
Gesamtaktualisierung 22. Marz 2017 bis 15. Nover@béw, S. 37 ff.), die nicht ohne
Kritik geblieben sind (vgl. etwa Amnesty Internatad Georgien 2016). Der Senat
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kann indes nicht davon ausgehen, dass der vom Kéggehilderte Steinwurf in seine
Wohnung von der nunmehrigen Partei Georgischermirader einem ihrer Mitglieder
verubt wurde oder ihr sonst zuzurechnen ist. Genawenig ist davon auszugehen,
dass fur den Steinwurf die Mitgliedschaft des Klkagén der Oppositionspartei
Nationaler Traum ursachlich war. Der Vortrag de&édé€rs zu 1 besteht insoweit aus
bloRen Vermutungen. Eine klare Verantwortung degi&engspartei oder auch nur
belastbare Indizien hierfir werden nicht vorgetrageGegen eine solche
Verantwortung spricht auch, dass nach den Angalemn Klagers zu 1 und der
Klagerin zu 2 die georgische Polizei zum Tatort kama den Vorfall aufgenommen
hat. Schliel3lich spricht fir diese Einschatzungssdder Klager zu 1 mit seinem
(unglaubhaften) Vortrag zu den im November 2012géundenen Ubergriffen den
Zusammenhang zwischen diesen und seiner Mitgliedisch der Partei Nationale
Bewegung herstellen will; die Unglaubwitrdigkeit sbs Vortrags fuhrt auch zu
Zweifeln an dem Vortrag der Klager, auch der Ariguiébm 15. Januar 2013 sei

letztlich politisch motiviert gewesen.

Ohnehin kénnte eine Zurechnung des Handelns DiitteRahmen von 8 3c Nr. 1
AsylG nur méglich sein, wenn der georgische StadglMder der Partei Nationale
Bewegung politisch verfolgt oder ihnen keinen Szhaggen Ubergriffe gewahrt. Aus
den vorliegenden Erkenntnismitteln (Lagebericht wéidiges Amt v. 27. August
2018; Amnesty International Georgien 2017/18 v. 28ai 2018; Amnesty
International Georgien 2017, 1. Januar 2016 bisD@&kzember 2016; BFA Georgien
Gesamtaktualisierung 22. Marz 2017 bis 15. Noven28di7; Amnesty International
Georgien 2016; Schweizerische Flichtlingshilfe &tinecherche v. 23. Juni 2016 zu
,vereinte nationale Bewegung®) ist ersichtlich, slagedenfalls fiir exponierte
Mitglieder dieser Partei eine Verfolgung stattgefein hat; offen ist indes, ob es
vorrangig um strafrechtlich veranlasste Mal3ihahmeang.g Es gibt in den
Erkenntnismitteln durchaus Hinweise oder BericHsess auch Ubergriffe auf einfache
Mitglieder stattgefunden haben (kénnen), allerdinght oder jedenfalls nicht direkt
von staatlichen Stellen. Auch das spricht letztliigegen, den Ubergriff vom 15.
Januar 2013 als politisch motiviert zu bewertere @@nannten Erkenntnismittel gehen
von einem Bemihen Georgiens aus, rechtsstaatlich&kt@en aufzubauen; sie
berichten auch von Erfolgen. Dem entspricht dertNagr der Klager zum Verhalten

der Polizei, die jedenfalls den Vorfall aufgenomnhe
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3. Anhaltspunkte dafir, dass den Klagern subsidiBcbutz nach § 4 Abs. 1 AsylVfG

zuzuerkennen ware, bestehen nicht.

4. Die Klagerin zu 2 kann sich wegen der von ihteyel gemachten Erkrankungen
nicht auf ein Abschiebungsverbot nach § 60 Absafz & AufenthG berufen.

Nach 8§ 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG soll von der Admiing eines Auslanders in
einen anderen Staat abgesehen werden, wenn dortdiéden Auslander eine
erhebliche konkrete Gefahr fir Leib, Leben oderlfaieé besteht. Die Gefahr, dass
sich eine Erkrankung und die mit einer Erkrankungerbundenen
Gesundheitsbeeintrachtigungen als Folge fehlendsraBdlungsmdglichkeiten im
Abschiebezielstaat verschlimmern, ist in der Regelam Mal3stab von § 60 Abs. 7
Satz 1 AufenthG in direkter Anwendung zu prifena#ividuelle Gefahr einzustufen
(vgl. BVerwG, Urt. v. 17. Oktober 2006, BVerwGE 1233 Rn. 15). Die
Gesundheitsgefahr muss erheblich sein, d. h. drb&taeisse im Abschiebezielstaat
muissen eine Gesundheitsbeeintrachtigung von besondsetensitat, etwa eine
wesentliche oder gar lebensbedrohliche Verschlaamedes Gesundheitszustands,
erwarten lassen. Mit 8 60 Abs. 7 Satz 2 Aufenth@enam 17. Marz 2016 in Kraft
getretenen Fassung von Art. 2 Nr. 1 des Gesetze€infihrung beschleunigter
Asylverfahren vom 11. Méarz 2016 (BGBI. | S. 3902B3%at der Gesetzgeber diese in
der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtwicgelten Anforderungen
tbernommen, ohne damit eine inhaltliche Anderungerbinden (vgl. Gesetzentwurf
der Fraktionen der CDU/CSU und SPD, Entwurf einessdizes zur Einflihrung
beschleunigter Asylverfahren, BT-Drs. 18/7538 S.f.i&enatsurt. v. 20. Dezember
2016 - 2 A 384/16 - Rn. 35 n. v.; NdsOVG, Beschll®. August 2016 - 8 ME 87/16 -
, juris Rn. 4). Danach liegt eine erhebliche kot&kr&efahr aus gesundheitlichen
Grunden nur vor bei lebensbedrohlichen oder schiggemden Erkrankungen, die

sich durch die Abschiebung wesentlich verschlechigirden.

In Fallen einer Erkrankung singuléren Charaktensl siie Voraussetzungen des 8 60
Abs. 7 Satz 1 AufenthG erfillt, wenn sich die varti@ne Krankheit des Betroffenen
aufgrund zielstaatsbezogener Umstande in einer aMaasschlimmert, die zu einer
erheblichen und konkreten Gefahr fur Leib und Lehi#gnt. Konkret ist die Gefahr,

wenn diese Verschlechterung alsbald nach der Absahg des Betroffenen eintréte
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(vgl. BVerwG, Urt. v. 17. Oktober 2006 a. a. O.,.R’5 ff.; Urt. v. 25. November

1997, BVerwGE 105, 383, 387; Urt. v. 22. Marz 20B¥,erwGE 142, 179 Rn. 34).

Solche zielstaatsbezogenen Umstande konnen zurmm elagn liegen, dass die

notwendigen Behandlungsmdglichkeiten fur die bé&trefe Krankheit unzureichend
oder Uberhaupt nicht verfigbar sind, zum anderesh alarin, dass der erkrankte
Auslander eine notwendige und an sich im Zielstaatfigbare medizinische

Behandlung aus finanziellen oder sonstigen perddei Grinden tatsachlich nicht
erlangen kann (vgl. BVerwG, Urt. v. 17. Oktober @808VerwGE 127, 33 Rn. 20).

Der medizinischen Versorgungslage im Zielland déschiebung kommt indessen
nur bei akut behandlungsbedurftigen Erkrankungesr adden Fallen Bedeutung zu,
in denen aufgrund der allgemeinen Lebensverhaémsis einer entsprechend hohen
Wahrscheinlichkeit eine lebensbedrohliche Erkragkan erwarten ist, fir die dann
faktisch kein Zugang zu medizinischer (Grund-)Vegsmg besteht (vgl. BVerwG,

Urt. v. 31. Januar 2013, BVerwGE 146, 12 Rn. 3%dBé v. 25. Oktober 2012 - 10 B
20.12 -, juris Rn. 14).

a) In Anwendung dieser Kriterien lasst sich niclther feststellen, dass bei der
Klagerin zu 2 eine lebensbedrohliche oder schwayavide Erkrankung vorliegt, die
sich im Falle ihrer Ruckkehr oder Abschiebung naGeorgien wesentlich

verschlechtern wirde.

Ausweislich des aktuellen Kurzberichts der behamdtmh Arztin vom 26. Mai 2019
leidet die Klagerin zu 2 an einer rezidivierenderpreéssiven Stérung, gegenwartig
mittelgradig (F33.1). Differenzialdiagnostisch wasene Angst- und depressive
Storung, gemischt (F41.2) zu erwagen. Aufgrund &grachbarriere sei eine
»<Abgrenzung nicht so sicher méglich, auch die Adgping der Symptome verandert
sich im Verlauf*. Sie sei auf ein Antidepressivunngestellt. Eine ambulante
Psychotherapie sei angedacht, werde aber nichhgeifichrt, weil die Klagerin zu 2
sich um ihren Sohn kimmern misse. Wenn die Behagdabgebrochen werde,
wirde sich ihr Zustand verschlechtern. Es k&me damahrscheinlich zu einer
Zunahme von depressiven Symptomen und Angsten ibiszir Suizidalitiat. Die

Klagerin zu 2 wirke sehr verzweifelt beim Gedankenit, der Familie nach Georgien
abgeschoben zu werden. Sie aul3ere fur diesen Hald§edanken. Es sei mdglich,
dass schon allein durch die Beschaftigung mit eméglichen Ruckkehr in die
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traumatisierende Umgebung die Symptome der postiischen Belastungsstérung
getriggert wiurden und es ihr schlechter gehen wertlegegen wird noch in der

Stellungnahme der behandelnden Arztin vom 14. Reti2019 ausgefiihrt, dass eine
leichte bis mittelschwere depressive Episode vgetielie Stimmung der Klagerin zu 2

sei schwankend.

Der Senat kann angesichts der vorliegenden aretlichtellungnahmen nicht davon
ausgehen, dass die Klagerin zu 2 an einer schwgewiken oder lebensbedrohlichen
Erkrankung leidet. Die Erkrankung wird als leiclig mittelschwer eingeordnet. Diese
Einschéatzung wird bestatigt dadurch, dass die Kiageu 2 nicht die Mdglichkeit

einer ambulanten Psychotherapie wahrnimmt, songlemalle sechs bis acht Wochen
bei der behandelnden Arztin vorstellt und mit eimeedikamentésen Behandlung

auskommt.

Allerdings wird in der letzten vorliegenden arztken Stellungnahme vom 26. Mai
2019 davon ausgegangen, dass bei einer Abschiebonegunahme von depressiven
Symptomen und Angsten bis hin zur Suizidalitat élest Bei der Frage, ob es sich bei
der diagnostizierten Gesundheitsstorung der Klagewi 2 um eine schwerwiegende
oder lebensbedrohliche Erkrankung handelt, die githich die Abschiebung
wesentlich verschlechtern wiirde, ist zu berickgleht dass der Gesetzgeber mit der
Prazisierung in 8§ 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG kldlestewollte, dass aufgrund der
haufigen Geltendmachung schwer diagnostizier- ubdrpriufbarer Erkrankungen
psychischer  Art  (z. B posttraumatische Belasturiggagen)  als
Abschiebungshindernis nur &ul3erst gravierende Bkikiregen eine erhebliche
konkrete Gefahr fur Leib oder Leben darstellen.eEAbschiebung ist regelmaliig
maoglich, es sei denn, sie wirde zu einer weseeticBesundheitsgefahrdung bis hin
zur Selbstgefahrdung fuhren (vgl. BT-Drs. a. a. 8.,18). Das ist angesichts der
vorliegenden &rztlichen Stellungnahmen nicht ddl. Zavar wird in der aktuellsten
arztlichen Stellungnahme eine Suizidalitat als weheinlich erachtet - indes als eine
von mehreren moglichen Varianten. Auch in frihegertlichen Stellungnahmen (v.
14. Februar 2019; v. 13. Mai 2015 v. Dr. P wirdeesolche Gefahr entweder nicht

oder allenfalls als nicht ausschlie3bar eingesthatz
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b) Entscheidend ist indes, dass - unabhangig dawohselbstandig tragend - die
Voraussetzungen fir ein Abschiebungsverbot nadh 8. 7 Satz 1 AufenthG in der

Person der Klagerin zu 2 auch dann nicht vorliegegnn davon auszugehen ware,
dass sie an einer behandlungsbedirftigen psychmséhkrankung leidet. Solche

Erkrankungen sind in Georgien grundsatzlich behidmadedie Behandlung ist fir die

Klagerin zu 2 auch erreichbar.

In den neueren Erkenntnismitteln zur Situation @esundheitssystems in Georgien
(BFA Georgien Gesamtaktualisierung 7. Juni 20182bisJuni 2018; Schweizerische
Eidgenossenschaft Focus Georgien v. 21. Marz 20BFEA Georgien
.Posttraumatische Belastungsstérung (PTSD), DejressTherapie und Kosten® v.
21. Juni 2017) wird inzwischen einhellig davon agangen, dass psychische
Erkrankungen in Georgien behandelt werden. So iathnBFA Georgien
Gesamtaktualisierung 7. Juni 2018 bis 25. Juni 2(B.847 ff.) eine Behandlung
sowohl stationar als auch ambulant moéglich; diet&osvirden vollstandig vom Staat
finanziert mit Ausnahme von drogenverursachten Kmnaiten, um die es bei der

Erkrankung der Klagerin zu 2 nicht geht.

Die Klager kénnen daher zumutbar nach Georgiencklghren und auch dorthin
abgeschoben werden, so dass sich die auf § 341AksylG i. V. m. 8§ 59 AufenthG,
8§ 38 Abs. 1 AsylG gestitzte AbschiebungsandrohwesggBlindesamts als rechtméaniig

erweist.

Die Kostenentscheidung des gemald 8 83b AsylViGchkostenfreien Verfahrens
folgt aus § 154 Abs. 2 VwWGO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil keiner @iinde des § 132 Abs. 2 VwWGO

vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctierangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
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elektronischer Form nach MalRgabe des 8§ 55a der alemgsgerichtsordnung und
der Verordnung Uber die technischen Rahmenbedirgundes elektronischen
Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronis@shoérdenpostfach
(Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung) vom 24vémber 2017 (BGBI. | S.
3803) in der jeweils geltenden Fassung einzuled2e. Beschwerde muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZaktellung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begriindung ist bei dem oben genan@gticht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe des 8§ 55a der alemgsgerichtsordnung und
der Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnengzureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die gruridsiz Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuerwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil athweoder der Verfahrensmangel
bezeichnet werden. In Rechtstreitigkeiten aus dermaanBenverhéltnis und
Disziplinarrecht kann auch die Abweichung des Usteon einer Entscheidung eines
anderen Oberverwaltungsgerichts vorgetragen weidenn es auf diese Abweichung
beruht, solange eine Entscheidung des Bundesvermvgsigerichts in der Rechtsfrage
nicht ergangen ist.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdres gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fur die Begrindungabl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eirgdh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhdaltnisses betreffen, in Personalverigtangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mieneirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschlief3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschlisse
solcher Verbande fir ihre Mitglieder oder fiur areerVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsiiséhe Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer die§#ganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlie3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&de oder Zusammenschlisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder spnéchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiéeity der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollméchtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.
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Behorden und juristische Personen des offentlicRenhts einschlie3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschéaftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Beféahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvder ihnen zur Erfillung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlissieten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Grinberg Hahn Henke

Die Ubereinstimmung der elektronischen
Abschrift  mit der Urschrift wird durch
qualifizierte elektronische Signatur beglaubigt.

Bautzen, den 16.09.2019
Sachsisches Oberverwaltungsgericht
Wandelt

Justizhauptsekretarin



