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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
Urteil
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn
- Klager -
- Berufungsklager -
prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalte
gegen
die Stadt Leipzig
vertreten durch den Oberbirgermeister
Martin-Luther-Ring 4-6, 04109 Leipzig
- Beklagte -
- Berufungsbeklagte -

prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalte
wegen

Freizeitausgleich
hier: Berufung



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am Oberverwaltungsgericht Blenke aufgrund der
mundlichen Verhandlung

vom 25. April 2017

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil deswatungsgerichts Leipzig vom
26. Mérz 2015 - 3 K 1408/14 - geandert.

Die Beklagte wird unter Aufhebung des Widerspruelssheids vom 8. April 2014
verurteilt, dem Klager Freizeitausgleich in Hoheid Stunden zu gewéhren.

Im Ubrigen wird die Berufung zuriickgewiesen undidiage abgewiesen.
Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens in bei@echtsztigen.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand

Der Klager begehrt die Gewdadhrung von Freizeitausigle hilfsweise eine
Entschadigung in Geld, fur vom 26. Marz 2010 bis Bezember 2013 uber 48
Stunden in der Woche hinaus geleistete insgesanDi&hststunden.

Der Klager ist Feuerwehrbeamter der BerufsfeuenumhDienst der Beklagten. Mit
Wirkung vom 26. Marz 2010 wurde er nach Beendigdag Laufbahnausbildung in
der Fachrichtung des mittleren feuerwehrtechnisdbiemstes unter Berufung in das
Beamtenverhaltnis auf Probe zum Brandmeister (Besgisgruppe A 7) ernannt; mit
Wirkung vom 30. Marz 2012 wurde ihm die Eigenschaihes Beamten auf
Lebenszeit verliehen. Der Klager war ab dem 30.z2M2010 als Truppmann im

Einsatzdienst der Branddirektion der Beklagtergtati

Bereits unter dem 3. Marz 2008 erklarte der Klggenall 8 11 Abs. 1 Nr. 1 S&chs-
AZVO gegenuber der Beklagten, dass er mit der BErhghder durchschnittlichen
wochentlichen Hochstarbeitszeit auf maximal 52 8&meinverstanden sei und in

eine entsprechende Dienstplangestaltung einwilligeder Erklarung heil3t es, der



Klager sei darauf hingewiesen worden, dass die Bégker Erklarung freiwillig ist
und ihm aus dem Widerruf der Erklarung keine Nathtentstehen werden, sowie,
dass er die Erklarung mit einer Frist von drei Menazum Ende des Kalenderjahres,
aus dringenden personlichen Grinden auch mit kérenist, schriftlich widerrufen
kann. Mit Schreiben vom 26. August 2013, eingegange 25. September 2015,
widerrief der Klager seine Einwilligung zur Verld&rgng der durchschnittlichen
wochentlichen Arbeitszeit auf 52 Stunden; zukunkbigstehe er auf der gesetzlichen

maximalen Arbeitszeit von 48 Stunden.

In einem Schreiben vom Oktober 2013 teilte die Bgtd dem Klager mit, dass die in
den vergangenen Jahren angesammelten Mehrarbedsstzwar regelmafig hatten
abgebaut werden kénnen, jedoch neue Mehrarbeitbstuentstanden seien. Um den
von der Dienstvereinbarung Nr. 27/2008 angestrebAeisgleich realisieren zu
kénnen, sei in Abstimmung mit der Branddirektiordwem Personalrat entschieden
worden, alle Stunden mit Stand 31. Dezember 2Qidhfiiell abzugelten, so dass das
Stundenkonto des Klagers zum 1. Januar 2013 aufll“,N@setzt sei. Bereits
ausgeglichene Mehrarbeitszeiten im Jahr 2013 wivdarder Branddirektion auf den
Passus ,Freizeitausgleich laufendes Jahr* umgewtiditieé der Verdienstabrechnung

des Monats Dezember 2013 wurde dem Klager ein getva 1.992,57 € Gberwiesen.

Gegen die von der Beklagten ,angeordnete wochémetlikrbeitszeit einschliel3lich der
Art und Weise der Abrechnung und Abgeltung” legez Hlager am 14. November
2013 Widerspruch ein, soweit die Arbeitszeit dieel@@e von 48 Stunden Ubersteige.
Er erwarte eine vollstindige Bezahlung dieser Askeit, soweit ihm kein
Freizeitausgleich gewahrt werden konne. Mit Widaispsbescheid vom 8. April
2014 wies die Beklagte den Widerspruch zurlick. DBideitszeit betrage im
Durchschnitt wochentlich 40 Stunden und kénne ireBfien mit Bereitschaftsdienst
entsprechend dem dienstlichen Bedurfnis auf bigl&Btunden verlangert werden.
Die durchschnittliche wdchentliche Hochstarbeitsaginne tberschritten werden,
wenn der Bedienstete sich hierzu schriftlich bezditare. Mit der Dienstvereinbarung
JArbeitszeitgestaltung im feuerwehrtechnischen Bienund Mischdienst der
Branddirektion® Nr. 27/2008 vom 4. August 2008 hathe Stadt Leipzig diese
Moglichkeit fir Bedienstete in der Branddirektion rofnet. Mit der
Individualerklarung  willige der Bedienstete in dieVerlangerung der



durchschnittlichen wochentlichen Hochstarbeitszeit 48 auf 52 Stunden ein. Dies
bedeute, dass der Bedienstete ab dem ZeitpunkErét&rung bis zum Widerruf vier
Stunden der wdchentlichen Arbeitszeit Dienst ohnergutungsanspruch leiste.
Mehrarbeit liege folglich nur dann vor, wenn diechéntliche Arbeitszeit mehr als 52
Stunden betrage. Eine Anordnung liege nicht vor.r \dem Widerruf seiner
Individualerklarung habe fir den Klager eine wodheime Arbeitszeit von 52
Stunden gegolten. Eine Abgeltung der wochentlichdreitszeit Gber die Grenze von

48 Stunden in Freizeit oder finanziell sei somaimaoglich.

Ab 1. Januar 2014 versah der Klager seinen Diertseimer Wochenarbeitszeit von
48 Stunden zunachst im 12-Stunden-Dienst und vomatz 2015 bis 31. Dezember
2015 auf Grundlage eines aulRergerichtlichen Vearigéemit einer Wochenarbeitszeit
von 50 Stunden sowie ab 1. Januar 2016 mit einezh@ftarbeitszeit von 48 Stunden,

jeweils im 24-Stunden-Dienst.

Am 9. Mai 2014 erhob der Klager Klage zum Verwatjsgericht Leipzig. Die im
Zeitraum 26. Marz 2010 bis 31. Dezember 2013 ehbesxcMehrarbeitsstunden hatten
im Jahr 2010 (38 Wochen x 4 Stunden =) 152 Stunohehin den Jahren 2011 bis
2013 jeweils (52 Wochen x 4 Stunden =) 208 Stundé&sg insgesamt 776 Stunden
betragen. Das Verwaltungsgericht wies die KlageUniéil vom 26. Marz 2015 - 3 K
1408/14 - ab. Der Klager habe weder einen AnspawthFreizeitausgleich fir vom
26. Mérz 2010 bis 31. Dezember 2013 Uber 48 Stumiterb2 Stunden geleistete
Wochenarbeitsstunden noch auf finanzielle Abgeltutigser Arbeitszeit. Die
gesetzliche Mehrarbeitsregelung in 8 91 SachsBE aerlange eine Dienstleistung
,<aber die regelmallige Arbeitszeit hinaus”, an dsrfehle. Zum einen habe die
Beklagte fur die Beamten im feuerwehrtechnischens&redienst die regelméRige
Arbeitszeit auf 48 Stunden verlangert, die sich derem aufgrund der
Individualerkl&rung des Klagers auf durchschnittls2 Stunden wochentlich erhdht
habe. Die Individualerklarung sei auf die Verlangey der regelmalligen Arbeitszeit
auf bis zu 52 Wochenarbeits-stunden gerichtet. d3iediel habe auch die mit der
Individualerklarung in untrennbarem Zusammenhargheside Dienstvereinbarung
Nr. 27/2008. Mit diesem Inhalt sei die Individudiérung mit 8 11 SachsAzVO
vereinbar. Dessen Voraussetzungen seien erfullsbesondere werde die

Individualerklarung den sich aus dem Freiwilligkeiinzip ergebenden
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Anforderungen gerecht. Der Anspruch lasse sich aumitht aus anderen
Anspruchsgrundlagen herleiten. Da die regelmalideeifszeit des Klagers aufgrund
der wirksamen Individualerklarung 52 Stunden bedrabgandle es sich bei der

streitigen Arbeitszeit auch nicht um eine rechtsigel Zuvielarbeit.

Gegen das Urteil hat der Klager die vom Verwaltgegght zugelassene Berufung

eingelegt, zu deren Begrindung er sein bisheriggbrihgen wiederholt und vertieft.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Leipzig vom [2érz 2015 - 3 K 1408/14 -
zu andern und die Beklagte unter Aufhebung des Wijmtachsbescheids vom
8. April 2014 zu verurteilen, dem Klager fir dienvo26. Méarz 2010 bis
31. Dezember 2013 Uber die wdchentliche Hochstisd®st von 48 Stunden
hinaus geleisteten insgesamt 776 Arbeitsstundandfiaisgleich,

hilfsweise eine Entschadigung in Geld zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Sie verteidigt das angefochtene Urteil.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und t8aeds wird auf die
Behordenakte der Beklagten, die Gerichtsakte desvAleingsgerichts Leipzig und

des Berufungsverfahrens verwiesen.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Berufung des Klagers hat teilweidel&r

Das Verwaltungsgericht hat die Klage zu Unrechg@ssamt abgewiesen. Der Klager
hat gegen die Beklagte Anspruch auf Gewahrung vemré&itausgleich im Umfang
von 15 Stunden fur im Zeitraum vom 1. bis 31. Dezem2013 geleistete
Zuvielarbeit. Der Senat hat das Urteil des Verwadsgerichts daher geandert und die
Beklagte unter Aufhebung ihres Widerspruchsbesshewdm 8. April 2014
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entsprechend verurteilt; im Ubrigen bleibt es beinddie Klage abweisenden Urteil

des Verwaltungsgerichts.

1. Der Klager hat, wie zwischen den Beteiligterhhien Streit steht, jedenfalls vom
30. Marz 2010 bis 31. Dezember 2013 regelmafdig 62néhstunden und damit Gber
die wdchentliche Hdchstarbeitszeit von 48 Stunderl (Abs. 1 Satz 2 Sachsische
Arbeitszeitverordnung (SachsAZVO) in der am 1. 32008 in Kraft getretenen
Fassung vom 17. Dezember 2007 (SachsGVBI. S. 583&hs&VBIl. 2008, S. 198)
hinaus Dienst geleistet. Hierbei handelt es siclessen nicht um Mehrarbeit, fir die
der Klager von der Beklagten Freizeitausgleich,fshikise Ausgleich durch

Mehrarbeitsvergutung, verlangen konnte.

a) Nach § 91 Abs. 2 Sachsisches Beamtengesetz #odudi 1999 in der am 1. April

2009 in Kraft getretenen und bis zum 31. Marz 26éHenden Fassung der Bekannt-
machung vom 12. Mai 2009 (SachsGVBI. S. 194; ingéontlen: SachsBG a. F.) ist
der Beamte verpflichtet, ohne Vergltung Uber digelmallige Arbeitszeit hinaus

Dienst zu tun, wenn zwingende dienstliche Verhé#taidies erfordern. Wird er durch
eine dienstlich angeordnete oder genehmigte Megitarbehr als finf Stunden im

Monat Uber die regelmalRige Arbeitszeit hinaus heaicht, ist ihm innerhalb eines

Jahres entsprechende Dienstbefreiung zu gewahsendié Dienstbefreiung aus

zwingenden dienstlichen Griunden nicht moglich, lemBeamte an ihrer Stelle nach
den Maf3gaben des § 91 Abs. 2 Satz 3 SachsBG meR/ergitung erhalten.

b) Der im Zeitraum 30. Méarz 2010 bis 31. Dezemb@t uber 48 Stunden in der
Woche hinausgehende Dienst des Klagers war keirtgadvigeit. Mehrarbeit ist nach
der gesetzlichen Definition der Dienst, den deee#rbeitszeitregelung unterliegende
Beamte aufgrund dienstlicher Anordnung oder Gengang zur Wahrnehmung der
Obliegenheiten des Hauptamts oder, soweit ihm aimmt Aicht verliehen ist, zur
Erfillung der einem Hauptamt entsprechenden Aufigatiber die regelmalige
Arbeitszeit hinaus verrichtet. Anordnung und Geniglumg von Mehrarbeit sind
Ermessensentscheidungen, die der Dienstherr unibevdgung der im konkreten
Zeitpunkt malRgebenden Umstande zu treffen hatCbewstherr hat dabei zu prifen,
ob nach den dienstlichen Notwendigkeiten tGberhaup Mehrarbeit erforderlich ist

und welchem Beamten sie Ubertragen werden soll. (BMerwG, Urt. v. 17.
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November 2016 - 2 C 23.15 -, juris Rn. 13, 14; Wrt23. Mai 2004 - 2 C 28.02 -,
juris Rn. 13, 14 und Urt. v. 28. Mai 2003 - 2 C ®B5.-, juris Rn. 10, 11). Eine
derartige Entscheidung hat die Beklagte nicht dietno

Nach 8 1 Abs. 1 Satz 1 SachsAZVO betragt die re@Bige Arbeitszeit im
Durchschnitt wéchentlich 40 Stunden. Die wocheh#itiochstarbeitszeit darf geman
8§ 1 Abs. 1 Satz 2 Sa4chsAZVO in einem Bezugszeitraxom vier Monaten im
Durchschnitt 48 Stunden nicht Uberschreiten. Beitigkaiten, die dadurch
gekennzeichnet sind, dass die Kontinuitat des MDesngewdahrleistet sein muss,
insbesondere bei Ambulanz-, Feuerwehr- oder Kaalsemschutzdiensten, sowie im
Polizei- und Justizvollzugsdienst, kann - was ra#ein in Betracht kommt - im
Bereitschaftsdienst gearbeitet werden (8 9 Abs. &tz S1 S&chsAzVO).
Bereitschaftsdienst ist gemaf § 9 Abs. 1 Satz hs26€VO ein Dienst, bei dem sich
der Beamte in seiner Dienststelle oder an einemdesrDienststelle bestimmten Ort
aulRerhalb seiner Wohnung aufhélt, um im Bedarfsfali Dienst aufzunehmen. Die
Arbeitszeit kann im Bereitschaftsdienst entspredhéem dienstlichen Bedurfnis, im
Rahmen der bestehenden Schutzvorschriften, aufbi48 Stunden wochentlich im
Durchschnitt eines Bezugszeitraums von vier Monatatangert werden (8§ 9 Abs. 2
Satz 2 SéachsAzVO). Dienste mit einem erheblicheneAran Bereitschaftsdienst
sollen 24 Stunden nicht Uberschreiten (8 9 Absa& 3 SachsAZVO). So liegt es

hier.

Auf Beamte im feuerwehrtechnischen EinsatzdiensBdanddirektion der Beklagten,
die wie der Klager eine Individualerklarung nachl8Abs. 1 SadchsAZVO abgegeben
hatten, findet im verfahrensgegenstandlichen Zamralie seit dem 1. Januar 2008
geltende Dienstvereinbarung Nr. 27/2008 (DV) vom Algust 2008 uUber die
Arbeitszeitgestaltung im feuerwehrtechnischen DOiensmd Mischdienst der
Branddirektion Anwendung (Nr. 1 DV). Danach dawgne Dienstschicht 24 Stunden
und umfasst die Anteile festgesetzte Arbeitszeit Bereitschaftsdienst (Nr. 2.1 DV).
Vorgesehen ist ferner, dass die gesetzlich norenigdurchschnittliche wdchentliche
Hochstarbeitszeit durch Abgabe einer Individualimthg gemal § 11 SachsAzZVO
Uberschritten werden kann (Nr. 3.1 DV), wobei daarésarbeitszeit auf Grundlage
einer Wochenarbeitszeit von 52 Stunden errechnetd w{Nr. 3.2 DV).
Dementsprechend sind lediglich die die so bereehn8bll-Jahresarbeitszeit
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Ubersteigenden Zeiten Mehrarbeitszeiten; sie gedlenschriftlich angeordnet (Nr.
3.4). Darum geht es vorliegend aber nicht: Die Bgtd hat unstreitig bis zum 31.
Dezember 2012 angefallene Mehrarbeitsstunden \edrgimd danach durch Freizeit

ausgeglichen.

c) Eine weitere Anordnung oder Genehmigung von ldddgit durch die Beklagte
enthalt die Dienstvereinbarung nicht. Diese isthasienst nicht ersichtlich und lasst
sich insbesondere nicht aus den Regelungen dersiSéobn Arbeitszeitverordnung

herleiten.

8§ 1 SachsAZVO enthéalt den fir das ArbeitszeitrelgntBeamten im Freistaat Sachsen
malgebenden Begriff der regelmaRigen Arbeitszeigsd® betragt wochentlich im
Durchschnitt 40 Stunden (8 1 Abs. 1 Satz 1 Sachgdy\Der Beamte ist daher zu
einer Mindestdienstleistung von 40 Stunden in deocki¢ verpflichtet. Hieran
ankniupfend begrenzt § 1 Abs. 1 Satz 2 SachsAZVOndiehentliche Arbeitszeit in
einem Bezugszeitraum von vier Monaten auf die Hidchsitszeit von
durchschnittlich 48 Stunden. Damit tragt der Venmonagsgeber Art. 6 Buchst. b der
Richtlinie 2003/88/ EG des Europaischen Parlamentsdes Rates vom 4. November
2003 uber bestimmte Aspekte der Arbeitszeitgestglt(ABI. EU Nr. L 299 S. 9;
Richtlinie) Rechnung, der eine durchschnittliche chEiarbeitszeit pro
Siebentageszeitraum von 48 Stunden einschlieRl@h berstunden vorschreibt.
Neben der regelmafRigen Arbeitszeit, innerhalb deter Beamte seine volle
Dienstleistung im Rahmen des ihm Ubertragenen Hauigt und der ihm konkret
zugewiesenen Aufgaben zu erbringen hat, kann dideifszeit auch in
Bereitschaftsdienst bestehen (vgl. Huber, in: WogtBmmer/Zangl, Beamtenrecht
in Sachsen, Band Ib, § 95 SachsBG, Rn. 11, 48;n@ysr, in: GKOD, Band | Teil
2d, L § 87 BBG, Rn. 18). Fir den Bereitschaftsdigils § 9 SachsAZVO. Insoweit
kann die Arbeitszeit nach 8§ 9 Abs. 2 Satz 2 SacM§dbei den in Satz 1 genannten
Tatigkeiten, u. a. im Feuerwehrdienst, entsprechdach dienstlichen Bedurfnis
verlangert werden. Gemeint ist die in 8§ 1 Abs. IchHS&AZVO angesprochene
durchschnittliche wéchentliche Arbeitszeit, die,folgt die Dienstleistung im
Bereitschaftsdienst, in einem Bezugszeitraum ve@n Monaten auf durchschnittlich
bis zu 48 Stunden woéchentlich verlangert werdemk8m Abs. 2 Satz 2 SachsAZVO
fuhrt mithin zu keinem von der in 8 1 Abs. 1 S&cBA¥® verwendeten Definition
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abweichenden anderen Begriff der regelmaRigen fsdmt. Die Vorschrift geht
vielmehr in Ubereinstimmung mit den rechtlichen ¥aven des Europaischen
Gerichtshofs zur Auslegung des europarechtlichegriBe der Arbeitszeit (vgl.
EuGH, Urt. v. 3. Oktober 2000, ZBR 2001, 29 ff.;ldn a. a. O., Rn. 49) davon aus,
dass Bereitschaftsdienst, wie er in 8 9 Abs. 1 Sat34chsAZVO definiert ist,
Arbeitszeit ist, und setzt diese Vorgabe sowie BrBuchst. b der Richtlinie, wonach
die durchschnittliche Arbeitszeit im Siebentagetsaam 48 Stunden einschliel3lich
der Uberstunden nicht tiberschreiten darf, um. fesed Verstandnis sprechen zudem
die vergleichbaren Regelungen im Arbeitszeitre@rt Beamtinnen und Beamten des
Bundes. Nach 8 87 Abs. 2 Bundesbeamtengesetz (B&@h die Arbeitszeit
entsprechend den dienstlichen Bedurfnissen vertingaerden, soweit
Bereitschaftsdienst besteht. Ausgehend davon bestBnl3 Abs. 1 der Verordnung
Uber die Arbeitszeit der Beamtinnen und BeamterBiegles (AZV) vom 23. Februar
2006 (BGBI. | S. 427), dass die regelmaldige wodinket Arbeitszeit von 41 Stunden
gemal § 3 Abs. 1 Satz 1 AZV bei Bereitschaftsdienssprechend den dienstlichen
Bedurfnissen angemessen verlangert werden kanneivilmleinem Bezugszeitraum
von zwolf Monaten die durchschnittiche Arbeitszeit8 Stunden im

Siebentageszeitraum nicht Uberschreiten darf.

Die Verlangerung der regelmaldigen wdchentlicheneaAseit der im Einsatzdienst
der Branddirektion der Beklagten im Bereitscha#adi tatigen Feuerwehrbeamten
auf durchschnittlich 48 Stunden ist sonach keinehddbdeit. In diesem Rahmen
geleisteter Dienst ist weder als solcher Mehranbedh als von der Beklagten i. S. v.
891 Abs. 2 SachsBG a. F. angeordnete oder genghrivghrarbeit anzusehen.
Davon geht letztlich auch der Klager aus, denn erlamgt Freizeitausgleich,

hilfsweise Mehrarbeitsvergutung, nur fir die Gbe8 $tunden bis 52 Stunden
geleisteten vier Arbeitsstunden. Ein solcher Aneprgteht ihm indessen auch in
Anbetracht des fiur ihn geltenden Dienstplans nmhtdem eine Wochenarbeitszeit
von 52 Stunden zugrunde liegt. Durch die Aufstejlugines Dienstplans mit 52

Stunden und eine entsprechende Diensteinteilung-dunr@dhfiihrung hat die Beklagte

keine Mehrarbeit angeordnet, die Uber die hochésgige regelmaRige Arbeitszeit
nach 8 1 Abs. 1, 8 9 Abs. 1 und 2 SachsAZVO hinalisges fehlt sowohl an einer
fur die Annahme von Mehrarbeit erforderlichen Ersggsentscheidung der Beklagten

Uber die dienstliche Notwendigkeit der Anordnungn \Mehrarbeit als auch an einer
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Entscheidung darlber, welchem/ welchen BeamteiMéierarbeit Ubertragen werden
soll. Unter diesen Umstanden scheidet auch einbtréagtiche Genehmigung dieser
Dienststunden als Mehrarbeit aus; den zuséatzli€henst leistete der Klager vielmehr
aufgrund der Individualerklarung nach 8§ 11 Sé&chs®Z\Wnd zudem nicht
ausnahmsweise vortibergehend, sondern dauerhaft Swgherstellung der
Einsatzfahigkeit der Berufsfeuerwehr der Beklagpegi. BVerwG, Urt. v. 28. Mai
2003 - 2 C 28.02 -, juris Rn. 14, 15; Corsmeyex.®., L § 88 BBG Rn. 2, 9).

2. Soweit der Klager vom 1. bis 31. Dezember 2Qifgrand eines Dienstplans mit 52
Wochenstunden uber die wodchentliche Hochstarbéitsamn 48 Stunden hinaus
Dienst geleistet hat, hat die Beklagte seine regBlge Arbeitszeit rechtswidrig zu
hoch festgesetzt. Dies folgt aus 8 1 Abs. 1, § $.Abund 2, § 11 SachsAzVO
(nachfolgend a). Der Klager kann von der Beklagteher auf Grundlage des
unionsrechtlichen Haftungsanspruchs und des beaactettichen
Ausgleichsanspruchs nach dem Grundsatz von Treleuben Freizeitausgleich im
Umfang von 15 Stunden verlangen (nachfolgend b).

a) Wie dargelegt, betragt die regelmalige Arbeitgemald 8 1 Abs. 1 Satz 1 und 2
SachsAZVO im Durchschnitt wochentlich 40 Stundempbei die wdchentliche

Hochstarbeitszeit in einem Bezugszeitraum von Wiematen im Durchschnitt 48

Stunden nicht Uberschreiten darf; bei der Berechndas Durchschnitts bleiben
Urlaubs- und Krankheitszeiten unberiicksichtigt (8lds. 1 Satz 3 SachsAzVO).
Abweichend hiervon bestimmt § 11 Abs. 1 S&chsAz\@ss die durchschnittliche
wochentliche HoOchstarbeitszeit gemaR § 1 Abs. 1z Satunter Beachtung der
allgemeinen Grundsatze der Sicherheit und des @bsitaschutzes Uberschritten
werden kann, wenn der Beamte sich hierzu schtifttiereit erklart (Nr. 1), und dem
Beamten, sofern er nicht zur Uberschreitung der heitichen Hochstarbeitszeit
bereit ist oder die Erklarung nach Nr. 1 widerrkiéjne Nachteile entstehen (Nr. 2),
sowie die in Nrn. 3 und 4 genannten Bedingungeniegan. Die Erklarung kann

gemal 8 11 Abs. 2 Satz 2 und 3 S4chsAZVO mit dinist von drei Monaten zum

Monatsende schriftlich widerrufen werden; die Beamsind auf das Widerrufsrecht

hinzuweisen.
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aa) Der Klager hat sich unter dem 3. Marz 2008 géger der Beklagten i. S. v. § 11
Abs. 1 Nr. 1 SachsAzVO schriftich mit der Erh6humigr durchschnittlichen
wochentlichen Hochstarbeitszeit auf 52 Stunden exstanden erklart. Allerdings
widerspricht der in das Schriftstiick aufgenommeimamdis, wonach der Klager die
Erklarung mit einer Frist von drei Monaten zum Em#s Kalenderjahres (statt zum
Monatsende) schriftlich widerrufen kann, 8 11 ABsSatz 2 S&dchsAZVO. Auf die
Wirksamkeit der Erklarung nach 8 11 Abs. 1 Nr. EI&AZVO hat der Hinweis auf

eine unzutreffende Widerrufsfrist indessen keinarfliss.

Dies folgt bereits daraus, dass der Hinweis niclest8ndteil der vom Klager
abgegebenen Einwilligungserklarung ist. Gegenstmrderklarung ist vielmehr, wie
die Uberschrift des vom Klager unterzeichneten i@shiicks nahe legt, in
Ubereinstimmung mit § 11 Abs. 1 Nr. 1 SachsAZViallsein Einverstandnis mit
der Verlangerung der durchschnittlichen wdchendlichiHochstarbeitszeit auf bis zu
52 Stunden; mit diesem Inhalt entspricht die abgege Erklarung auch dem Willen
des Klagers. 8§ 11 Abs. 2 Satz 2 SachsAZVO verladiglich, dass der Beamte auf
das Widerrufsrecht hinzuweisen ist. Die Individuklé@&ung nach 8§ 11 Abs. 1 Nr. 1
SachsAzZVO selbst bleibt von dem Hinweis unberlties gilt unbeschadet dessen,
ob der Hinweis mit einer richtigen oder - wie hiainer falschen Widerrufsfrist erteilt
wird. Insofern vermag ein unzutreffender Hinweiglanichts am Recht des Beamten
zum Widerruf der Individualerklarung zu andern, dem betrifft allenfalls die Frage
der Dauer der Widerrufsfrist. Mal3gebend ist insouwelessen allein die in § 11 Abs.
2 Satz 2 SachsAZVO normierte Widerrufsfrist, Uber dier Dienstherr mit Blick auf
die in 811 Abs. 1 SachsAZVO angesprochenen allgeme Grundsatze der
Sicherheit und des Gesundheitsschutzes nicht ziehakes Beamten verfiigen kann.
Der Hinweis auf die (unzutreffende) Widerrufsfrist der Individualerklarung des
Klagers geht daher ins Leere. Dementsprechend atBdklagte nach ihrem
unwidersprochen gebliebenen Vortrag nicht nur d&igé&r, sondern alle Beamte der
Feuerwehr, die ihre Individualerklarung widerrufédmben, nach Ablauf der
Widerrufsfrist des 8§ 11 Abs. 2 Satz 2 SachsAZVO der 48-Stunden-Woche
eingesetzt. Zudem begunstigt diese Handhabung dageKbzw. die betroffenen
Beamten, denn die gesetzliche Dreimonatsfrist zuondisende ist kiirzer (als die im
Hinweis genannte Frist zum Ende des Kalenderjahned)ermoglicht es ihnen, sich

schneller von der Individualerklarung zu lésen.
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bb) Durch die Abgabe der Individualerklarung vomMg&rz 2008 ist dem Klager
indessen ein Nachteil i. S. v. 8 11 Abs. 1 Nr. 2HSAZVO entstanden.

Zum Begriff des Nachteils in 8 11 Abs. 1 Nr. 2 SS&BVO hat der Senat im Urteil
vom 1. Dezember 2015 - 2 A 96/14 - (juris Rn. 2pdfisgefihrt:

,Mit 8 11 SachsAZVO hat der Freistaat Sachsen 22tAbs. 1 der Richtlinie
umgesetzt. Danach ist einem Mitgliedstaat freidgesteArt. 6 nicht
anzuwenden, wenn er die allgemeinen GrundsatzeSdadrerheit und des
Gesundheitsschutzes der Arbeitnehmer einhalt und dem erforderlichen
MalRnahmen dafur sorgt, dass kein Arbeitgeber varenei Arbeitnehmer
verlangt, im Durchschnitt des in Art. 16 Buchstgenannten Bezugszeitraums
mehr als 48 Stunden innerhalb eines Siebentageaeify zu arbeiten, es sei
denn der Arbeitnehmer hat sich hierzu bereit erl(art. 22 Abs. 1 Satz 1
Buchst. a), und keinem Arbeitnehmer Nachteile daenistehen, dass er nicht
bereit ist, eine solche Arbeit zu leisten (Art. 28s. 1 Satz 1 Buchst. b). Nach
Art. 6 Buchst. b der Richtlinie treffen die Mitglistaaten die erforderlichen
Malinahmen, damit nach MalRRgabe der ErfordernisseSidberheit und des
Gesundheitsschutzes der Arbeitnehmer die durchsiatime Arbeitszeit pro
Siebentageszeitraum 48 Stunden einschlieRlich déerdiunden nicht
Uberschreitet. Art. 16 Buchst. b der Richtlinietlemen Bezugszeitraum bis zu
vier Monaten fest, den die Mitgliedstaaten fir éiewendung von Art. 6
(wochentliche Hochstarbeitszeit) vorsehen konnerbavnach Art. 7 gewahrte
Zeiten des bezahlten Jahresurlaubs sowie die Kediskieiten bei der
Berechnung des Durchschnitts unbertcksichtigt bleitder neutral sind.

Nach der Rechtsprechung des Europaischen Geridhtstaint Art. 6 Buchst. b
der Richtlinie einer nationalen Regelung entgegka, es zulasst, dass ein
Arbeitgeber des offentlichen Sektors eine Umsetazings Arbeithehmers, der
als Feuerwehrmann im Einsatzdienst beschéftigtgsgien dessen Willen in
einen anderen Dienst mit der Begrindung vornimndassd dieser die

Einhaltung der in Art. 6 Buchst. b der Richtlinieorgesehenen

durchschnittlichen wdchentlichen HochstarbeitsaritEinsatzdienst verlangt
hat. Durch die Richtlinie sollen Mindestvorschniftéestgelegt werden, die
dazu bestimmt sind, die Lebens- und Arbeitsbediggunder Arbeithnehmer
durch eine Angleichung namentlich der innerstdaglicArbeitszeitvorschriften

zu verbessern. Diese Harmonisierung der Arbeitgesialtung auf der Ebene
der Europdischen Union durch Gewé&hrung von - u.tdglichen und

wochentlichen - Mindestruhezeiten und angemessurepausen sowie die
Festlegung einer Obergrenze fur die wdchentlichéehszeit soll einen

besseren Schutz der Sicherheit und der Gesundlesit Adbeitnehmer

gewéhrleisten. Demgemal sind die Mitgliedstaaterh fart. 6 Buchst. b der
Richtlinie verpflichtet, die erforderlichen MalRnadmzu treffen, damit nach
Mal3gabe der Erfordernisse der Sicherheit und desurtgdeitsschutzes der
Arbeitnehmer die durchschnittliche Arbeitszeit @eebentageszeitraum von
48 Stunden einschlieRlich der Uberstunden nichtgabheeitet. Die Obergrenze
fur die durchschnittliche wéchentliche Arbeitszisit eine besonders wichtige
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Regel des Sozialrechts der Union, die jedem Arbéitmer als ein zum Schutz
seiner Sicherheit und seiner Gesundheit bestimmMiedestanspruch zu Gute
kommen muss. In diesem Rahmen lasst Art. 15 dehtliie zwar
grundsatzlich die Anwendung oder Einfuhrung natien&orschriften zu, die
fur den Schutz der Sicherheit oder Gesundheit déeiehmer gunstiger
sind, jedoch durfen die Mitgliedstaaten nur von igen abschlielend
aufgefihrten Bestimmungen zu Lasten der Arbeitnehataveichen. Die
Abweichungen sind zudem engen Voraussetzungen wotien, die einen
wirksamen Schutz der Sicherheit und der Gesunddeit Arbeitnehmer
gewahrleisten sollen (vgl. EuGH, Urt. v. 14. Oktol2€10, ZBR 2011, 161,
Rn. 31 ff. m. w. N. zur Rechtsprechung des EuGH$oWweit bietet Art. 22
Abs. 1 der Richtlinie den Mitgliedstaaten die Magkeit, Art. 6 der Richtlinie
nicht anzuwenden, soweit sie die allgemeinen Gratzdsder Sicherheit und
des Gesundheitsschutzes der Arbeitnehmer einhahlédneine Reihe von in
dieser Bestimmung genannten kumulativen Voraussg&uerfillen, u. a. die
in Art. 22 Abs. 1 Satz 1 Buchst. b genannte, wonsle8nahmen getroffen
werden mussen, damit keinem Arbeitnehmer Nacht@laus entstehen, dass
er nicht bereit ist, eine Arbeit zu leisten, dedemchschnittliche wdchentliche
Arbeitszeit die in Art. 6 Buchst. b der Richtlirgenannte Hochstgrenze von 48
Stunden Uberschreitet (vgl. EUGH, Urt. v. 14. OkioR010 a. a. O., Rn. 35).
Dem schlief3t sich der Senat an.

An diesen Grundsatzen hat sich die Auslegung degriffe ,Nachteil“in § 11
Abs. 1 Nr. 2 SachsAZVO auszurichten. Art. 6 Buchstler Richtlinie ist, wie
ausgefuhrt, eine besonders wichtige Regel des |8adis der Union. Sie
verpflichtet die Mitgliedstaaten, eine Obergrenzen V48 Stunden fur die
durchschnittliche wochentliche Arbeitszeit, eingeRlich der Uberstunden, in
innerstaatlichen Rechts- und Verwaltungsvorschnijft@arifvertragen oder
Vereinbarungen zwischen den Sozialpartnern (ABu6hst. a der Richtlinie)
vorzuschreiben. Zur Gewahrleistung der vollen Warkgeit der Richtlinie
missen die Mitgliedstaaten jede Uberschreitung der festgelegten
wochentlichen HoOchstarbeitszeit verhindern. Hiervdarf nur unter den
Voraussetzungen von Art. 22 Abs. 1 Satz 1 der Rmehtabgewichen werden,
d. h. nur dann, wenn diese - wie in 8 11 SadchsAZWOinnerstaatliches Recht
umgesetzt wurden. Die Abweichung von der wochdmgicHochstarbeitszeit
setzt indes voraus, dass der Beamte sich hieraiftkch bereit erklart. Die
Zustimmung muss, um rechtswirksam zu sein, ausdciickind freiwillig
erfolgen (vgl. EuGH, Urt. v. 5. Oktober 2004 - C#831 bis C-403/01 -, juris
Rn. 75, 80, 81 m w. N. zur Rechtsprechung des Eu@iBse Auslegung
ergibt sich aus dem Zweck der Richtlinie, mit dar wirksamer Schutz der
Sicherheit und der Gesundheit der Arbeitnehmer peeigtet werden soll,
indem ihnen eine Begrenzung ihrer Wochenarbeitszesbwie
Mindestruhezeiten zugestanden werden. Bei jeder eddiwng von diesen
Mindestvorschriften muss daher in vollem Umfang gerleistet sein, dass der
betroffene Arbeithehmer, wenn er auf ein ihm unelitr durch die Richtlinie
eingeraumtes soziales Recht verzichtet, dies frdiin voller Sachkenntnis tut
(vgl. EuGH, Urt. v. 5. Oktober 2004 - C-397/01 KisA03/01 -, juris Rn. 82).
Daraus folgt, dass mit Nachteilen i. S. v. § 11 Ab&r. 2 SachsAZVO nicht
nur rechtliche und finanzielle Schlechterstellungesondern vielmehr alle
Umstande gemeint sind, die geeignet sind, die Higkeit der Abgabe oder
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des Widerrufs einer Individualerklarung durch deeaBiten in Frage zu
stellen. Von Nachteil sind daher solche Umstandégrand derer sich der
Beamte gezwungen sieht, die Erklarung abzugeben bzt zu widerrufen,

wenn er bestimmte - hier - mit dem Widerruf abseldiahergehende Folgen
vermeiden will. Dies zu verhindern, ist Sinn undetk der Regelung in § 11
Abs. 1 Nr. 2 S&chsAzZVO. Der Dienstherr soll denl&ildes Beamten nicht
umgehen kénnen, indem er ihn in seinem aus 8 1 Al&atz 2 SachsAzZVO
bzw. Art. 6 der Richtlinie folgenden Recht auf Ealting der wdchentlichen
Hochstarbeitszeit beschrankt, ohne dass der Beaeta ausdriicklich

freiwillig zugestimmt hatte."

Diese Malistabe, an denen der Senat weiterhin fegthden auf den Fall des Klagers
in gleicher Weise Anwendung. Seit Beendigung seibaofbahnausbildung und
Berufung in das Beamtenverhaltnis auf Probe warkdiéger ab dem 30. Marz 2010
auf Grundlage seiner bereits unter dem 3. Marz 208Bgegebenen
Individualerklarung mit einer Wochenarbeitszeit v68 Stunden im 24-Stunden-
Schichtdienst ununterbrochen im feuerwehrtechnis&iasatzdienst tatig. Allerdings
hat der Klager die Individualerklarung nicht freliwg, sondern deshalb abgegeben,
um far ihn mit der Nichtabgabe der Erklarung verdbeme Nachteile im vorstehenden

Sinne abzuwenden.

Ausweislich der in der muindlichen Verhandlung desrwéltungsgerichts vom
26. Marz 2015 verlesenen Erklarung des Abteilunigske Einsatzplanung im
Brandschutzamt der Beklagten W vom 29. Januar Z0h&e der Amtsleiter des
Brandschutzamts S im Jahr 2007 so genannte Diémngttioesuche bei den
Bediensteten durch. Er habe darauf hingewieses, dlag18-Stunden-Woche kommen
werde und es hierzu bereits ein Dienstplanmodelldfé 12-Stunden-Schicht gebe.
Zugleich sei darauf hingewiesen worden, dass aunhaaderes Schichtmodell
moglich  sei; dieses setze aber voraus, dass von dadiensteten

Individualerklarungen zur ErhOhung der Arbeitszéitber 48 Stunden hinaus)
abgegeben wirden. Die Veranstaltungen hatten tereksnie der Information und

nicht der Beeinflussung der Mitarbeiter gedient. dar Folgezeit sei dann die
Dienstvereinbarung (Nr. 27/2008) ausgearbeitet emrdNur ein Bediensteter habe
signalisiert, die Individualerklarung nicht zu uwrsiehreiben. Bei allen anderen
Bediensteten sei man davon ausgegangen, dass eielndividualerklarung

unterschreiben wiirden, was dann auch so gewesen sei
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Mit dem in der Erklarung angesprochenen ,anderemic8tdienstmodell” ist
ersichtlich das 24-Stunden-Schichtmodell gemeirdaciNdiesem Dienstplanmodell
versahen die im Bereitschaftsdienst tatigen Besigteih im Einsatzdienst bislang
ihren Dienst. Dies ergibt sich aus der Organisatierfligung des Oberburgermeisters
der Beklagten Nr. 29/93 vom 30. August 1993 Ubex UWimstrukturierung des
Brandschutzamtes Leipzig (Nr. 2.2 und 2.3) undDRienstvereinbarung Nr. 19/2005
vom 13. Juli 2005 uber das Dienstplanregime undJdiaubsplanungsgrundsatze fir
den feuerwehrtechnischen Einsatzdienst des Braotisshts (Nr. 1). Danach lag die
wochentliche Arbeitszeit zunachst bei 56 Stundeth warde nach dem Inkrafttreten
von 8 91 SachsBG a. F. und § 1 Abs. 1 S&chsAZVO 2uinDezember 1992 ab 1.
Januar 1993 unter Beibehaltung der 24-Stunden-Bicaid 50 Stunden herabgesetzt.
Zu einer Anderung dieses Schichtmodells und Einfiigrder 12-Stunden-Schicht
sollte es nach dem Willen der Beklagten indes kommachdem mit Wirkung vom 1.
Januar 2008 in Umsetzung der Richtlinie 2003/88/Kith 4. November 2003 die
wochentliche Hochstarbeitszeit nach 8 1 Abs. 1 83af9 Abs. 2 Satz 2 SachsAZVO
fir Beamte im Feuerwehreinsatzdienst auch im Bsedgtftsdienst auf 48 Stunden
begrenzt wurde. Diese Folge, die Dienstleistungen 12-Stunden-Schicht, konnten
die betroffenen Beamten - jeweils fir sich - nudwah vermeiden, dass sie eine
Individualerklarung unterschrieben und sich mit dgho6hung der wochentlichen
Arbeitszeit auf 52 Stunden einverstanden erkldehaDies zeigt sich daran, dass der
einzige Beamte im Einsatzdienst, der zu Beginn dedres 2008 Kkeine
Individualerklarung abgegeben hatte, ab dem 1.araP008 bis zum 31. Dezember
2011 Dienst zuné&chst in der 12-Stunden-Schicht demtach im Tagdienst leistete.
Alle anderen Beamten, die wie der Klager eine lliglerklarung abgegeben haben,

versahen diesen Dienst dagegen weiter in der 2dd8tuSchicht.

Nachdem der Klager wie eine Vielzahl weiterer Beanmin feuerwehrtechnischen
Einsatzdienst (mit Stand 1. Mai 2014 waren dieshndem Vortrag der Beklagten
insgesamt 123 Beamte) ihre jeweilige Individualénkhg widerrufen hatten, wurden
sie zunachst - der Klager ab dem 1. Januar 20d4liei 12-Stunden-Schicht mit einer
durchschnittlichen wochentlichen Arbeitszeit von 38nden Uberfuhrt. Unter diesen
Umstanden erweist sich die Abgabe der Individudéedag vom 3. Méarz 2008 als fur
den Klager i. S. v. 8 11 Abs. 1 Nr. 2 SachsAZVOhtaitig. Dem Klager stand es
nicht frei, von seinem durch § 1 Abs. 1 Satz 2, &l%. 2 Satz 2 SachsAZVO
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verliehenen Recht, seinen Dienst im Rahmen einaherdilichen Hochstarbeitszeit
von 48 Stunden zu versehen, Gebrauch zu machenugheich wie bisher in der 24-
Stunden-Schicht zu arbeiten. Dadurch wurden didsténlidige Anwendung und
praktische Umsetzung dieses Rechts entwertet BugbH, Urt. v. 14. Oktober 2010 a.
a. O., Rn. 65).

Dem steht nicht entgegen, dass die Beklagte dengeKlahéatte er die

Individualerkl&rung nicht unterschrieben, auch bgier wdchentlichen Arbeitszeit
von 48 Stunden jedenfalls unverandert im Einsatitdider Feuerwehr, wenn auch in
der 12-Stunden-Schicht, beschaftigt hatte, wie deh dem Widerruf der Erklarung
ab dem 1. Januar 2014 der Fall war. Insofern wadei Uberfiihrung des Klagers in
die 12-Stunden-Schicht keine Umsetzung im Rechtssifvgl. Senatsurt. v. 1.

Dezember 2015 a. a. O., Rn. 21, 22 mit w. N. zuprRsverbunden. Dem Klager
wurde weder ein anderer bei der Beklagten eingetieh Dienstposten (funktionelles
Amt im konkreten Sinne) uUbertragen noch haben sieh ihm als Inhaber des
statusrechtlichen Amts eines Brandmeisters bei $f&adt Leipzig Ubertragenen
dienstlichen Aufgaben geédndert; der Klager warmedir weiterhin Truppmann im

Einsatzdienst der Branddirektion. Indes kommen deenstplan und die

Dienstdurchfihrung in der 12-Stunden-Schicht statter 24-Stunden-Schicht der
Sache nach einer Umsetzung gleich. Die MalRnahme fiatden Klager spezifische
Nachteile i. S. v. 8 11 Abs. 1 Nr. 2 SachsAZVO Folge. Diese ergeben sich zum
einen aus der mit der geanderten Diensteinteilumgbundenen finanziellen

Mehrbelastung und zum anderen aus den damit ei@henglen Einschrankungen fir
die Lebensgestaltung des Klagers. Mit der Uberfiifyrin die 48-Stunden-Woche hat
der Klager durchschnittlich vier Schichten von jdsvel2 Stunden, statt bislang
durchschnittlich drei Schichten von jeweils 24 Steim geleistet. Hinzu kamen
unterschiedliche Dienst- bzw. Schichtzeiten im Tagad Nachtdienst. Diese
Dienstplangestaltung war zudem mit einer finanerelMehrbelastung verbunden,
weil der Klager, wenn die in einer Schicht abzutmisle Stundenzahl lediglich 12
(statt wie in der 52-Stunden-Woche 24) Stunden dgétrweitaus haufiger zur
Dienststelle und wieder nach Hause fahren musstéhaE nicht mehr in gleichen

Umfang Zulagen und Zusatzurlaub erhalten, was alisrdu erheblichen finanziellen
EinbulRen gefuhrt hat. Zudem schloss sich an eirStd@den-Schicht lediglich eine

kurzere Erholungszeit an; das ,lange WochenenddfieenDie Bekanntgabe des
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Dienstplans und der Diensteinteilung erfolgte \exr acht Wochen vor Dienstantritt,
die Genehmigung des Erholungsurlaubs etwa einenaMweor Urlaubsantritt. Dem

gegenuber ist nach Nr. 2.3 DV die DienstvorplantimgBeamte in der 52-Stunden-
Woche und mit einer Dienstschicht von 24 Stundenveunehmen, dass alle
Funktionsstellen besetzt sind und Uber- bzw. Uotestungen der Dienststarke nicht
auftreten, wobei die Arbeitszeit aller Beschéaftigtmdglichst gleichm&Rig verteilt

werden soll. Die Jahresvorplanung ist bis zum 38eber eines Kalenderjahres fur
das Folgejahr zu erstellen, in die der Urlaub urekabnte externe Aus- und

Fortbildungsveranstaltungen eingetragen werden.

Die sich danach ergebenden Nachteile hat die Beklagnmehr dadurch beseitigt,
dass der Klager und die Beamten im Einsatzdienst Fluerwehr, die ihre
Individualerklarung  ebenfalls  widerrufen  haben, aufsrundlage eines
aul3ergerichtlichen Vergleichs ab dem 1. Marz 201524-Stunden-Schichtdienst
zunéchst bei einer wochentlichen Arbeitszeit vorsStiihden und seit 1. Januar 2016 -
wie samtliche Beamte im Einsatzdienst - bei einéchventlichen Arbeitszeit von 48

Stunden eingesetzt werden.

b) Fur die von ihm entgegen 8§ 1 Abs. 1 Satz 2A®%98. 2 Satz 2 SachsAZVO Uber die
wochentliche Hochstarbeitszeit von 48 Stunden g Zuvielarbeit hat der Klager
gegen die Beklagte fur den Zeitraum 1. bis 31. Dd#mmy 2013 Anspruch auf
Freizeitausgleich im Umfang von 15 Stunden. DiesAnspruch, dem die
Individualerklarung des Klagers, wie vorstehendgdéegt, nicht entgegensteht, hat
der Klager in dem am 14. November 2013 eingegamge®ehreiben vom 11.
November 2013 gegenuber der Beklagten geltend demaaf den unter dem 26.

August 2013 erklarten Widerruf der Individualerkiag kommt es hingegen nicht an.

Die Voraussetzungen des unionsrechtlichen Hafturgggachs sind im Monat
Dezember 2013 gegeben. Der unionsrechtliche Hadamgpruch setzt voraus, dass
die unionsrechtliche Norm, gegen die versto3en amrist, die Verleihung von
Rechten an den Geschadigten bezweckt, der Vergtg8ngdiese Norm hinreichend
qualifiziert ist und dass zwischen diesem Verstoftl lem dem Geschadigten
entstandenen Schaden ein unmittelbarer Kausalzusahang besteht (vgl. EuGH,
Urt. v. 25. November 2010 - C-429/09 -, juris RY. #; BVerwG, Urt. v. 17.
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September 2015 - 2 C 16.14 -, juris Rn. 10 und WrL7. November 2016 - 2 C 23.15
-, juris Rn. 26). Diese Voraussetzungen sind ebevieadie des beamtenrechtlichen
Ausgleichsanspruchs aus dem Grundsatz von Treu Giladiben gegeben (vgl.
BVerwG, Urt. v. 29. September 2011, BVerwGE 1401 &n. 8 f. und vom 26. Juli
2012, BVerwGE 143, 381 Rn. 26). Beide Anspriched simnsichtlich der
Rechtsfolgen gleichgerichtet (vgl. BVerwG, Urt.26. Juli 2012 a. a. O., Rn. 14, 26
und 30). Auszugleichen ist indes nur die rechtwgieiZuvielarbeit, die ab dem auf die
erstmalige schriftliche Geltendmachung durch dean®ten folgenden Monat geleistet
wurde (vgl. BVerwG, Urt. v. 29. September 2011.280a Rn. 19 f.; v. 26. Juli 2012 a.
a. O., Rn. 26 ff.; Urt. v. 17. September 2015 - 26C14 -, juris Rn. 25 ff.).

Ausgleichsanspriche wegen Zuvielarbeit entspreclléskn Anforderungen hat der
Klager erstmals mit Schreiben an die Beklagte vdln Movember 2013 geltend
gemacht. Insoweit ist ausreichend, dass er siclergedje von der Beklagten
angeordnete wochentliche Arbeitszeit, soweit si&sdihden Ubersteigt, wendet (vgl.
BVerwG, Urt. v. 17. September 2015 - 2 C 16.14u#jsj Rn. 29); zudem hat er
ausdriucklich einen finanziellen Ausgleich bzw. FEediausgleich verlangt.
Demgegeniber hat der Klager mit dem am 25. Septe@®E3 bei der Beklagten
eingegangenen Schreiben vom 26. August 2013 aBeine Individualerklarung
widerrufen und erklart, er bestehe kinftig auf desetzlichen Hochstarbeitszeit von
48 Stunden. Soweit es weiter heildt, er sei berams dienstlichen Grinden®
angewiesene ,Mehrarbeit Uber die durchschnittlislihentliche Hochstarbeitszeit
von 48 Stunden hinaus ... zu leisten, wenn dieseeweijs laufenden Kalenderjahr in
Freizeit ausgeglichen wird“, ist damit nach Inhattd Wortlaut der in 8 91 Abs. 2
SachsBG a. F. gesetzlich geregelte Anspruch demt@eaauf Dienstbefreiung im
Falle einer vom Dienstherrn angeordneten Mehraregesprochen, nicht aber der
unionsrechtliche Haftungsanspruch bzw. beamtenrrelcbt Ausgleichsanspruch
wegen rechtswidriger Zuvielarbeit, der sich nichinittelbar aus dem Gesetz ergibt.

Ausgehend davon kann der Klager fur vom 1. bisC3zember 2013 entgegen § 1
Abs. 1 Satz 2, § 9 Abs. 2 Satz 2 SachsAZVO geleigtavielarbeit von der Beklagten
insgesamt 15 Stunden Freizeitausgleich verlangea. ADvielarbeit errechnet sich
pauschal unter Abzug des sechswdchigen Urlaubsatsprsowie einer weiteren
Woche fir die Wochenfeiertage. Danach sind von %#hén im Jahr sieben Wochen
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abzuziehen, so dass der Berechnung der auszugldmmeZuvielarbeit 45 Wochen

mit je vier Stunden zugrunde zu legen sind. Damitder Klager im Jahr 180 Stunden
und im Monat 15 Stunden rechtswidrig zu viel geaebgvgl. BVerwG, Urt. 26. Juli

2012 a. a. O., Rn. 32 f.). Abwesenheitszeiten relgiichem Umfang etwa aufgrund
von Krankheit, Sonderurlaub, Abordnungen, Forthiigien usw. sind nicht geltend
gemacht oder ersichtlich, so dass es bei den emémi 15 Zuvielarbeitsstunden
bleibt. Diese sind in Freizeit auszugleichen, nachdveder der Klager noch die
Beklagte Grunde dafur, dass der Freizeitausgleidht im angemessener Zeit gewahrt

werden kdnnte, vorgetragen haben und diese audefiiGenat nicht erkennbar sind.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 SatwwGO. Dem Klager sind die
Kosten des Verfahrens in beiden Rechtszigen insgeaafzuerlegen, weil seine
Berufung mit 15 statt der beantragten 776 Stundemizé&itausgleich lediglich im

geringen Umfang erfolgreich ist.

Der Senat hat die Revision wegen grundsatzlicheteBeing gemal § 132 Abs. 2
Nr. 1 VwGO zugelassen. Rechtsprechung des Bundealtangsgerichts zum Begriff
des Nachteils i. S. v. § 11 Abs. 1 Nr. 2 SA&chsAZMD/22 Abs. 1 Satz 1b der
Richtlinie 2003/88/EG vom 24. November 2003 lieigldng nicht vor.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen das Urteil steht den Beteiligten die Revisionlas Bundesverwaltungsgericht zu.

Die Revision ist beim Sachsischen Oberverwaltungsige Ortenburg 9, 02625 Bautzen,
innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Igr$ehriftlich oder in elektronischer Form
nach Maf3gabe der Verordnung des Sachsischen Shaiateniums der Justiz und fir Europa
Uber den elektronischen Rechtsverkehr, die elelstbe Aktenflhrung, die elektronischen
Register und das maschinelle Grundbuch in SachS&chgische E-Justizverordnung -
SachsEJustizVO) in der Fassung der Bekanntmachomg23. April 2014 (SachsGVBI. S.
291) in der jeweils geltenden Fassung einzulegés.Ravisionsfrist ist auch gewahrt, wenn
die Revision innerhalb der Frist bei dem Bundesedinmgsgericht, Simsonplatz 1, 04107
Leipzig, schriftich oder in elektronischer Form cha MalRgabe der Verordnung der
Bundesregierung Uber den elektronischen Rechtdwebietm Bundesverwaltungsgericht und
beim Bundesfinanzhof (ERVVOBVerwG/BFH) vom 26. Noveer 2004 (BGBI. | S. 3091)
eingelegt wird. Die Revision muss das angefochténeil bezeichnen.

Die Revision ist innerhalb von zwei Monaten nactstéllung dieses Urteils zu begriinden.
Die Begriindung ist bei dem Bundesverwaltungsgeri@imsonplatz 1, 04107 Leipzig
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schriftlich oder in elektronischer Form nach Mal@ater ERVVOBVerwG/BFH einzu-
reichen.

Die Begriindung muss einen bestimmten Antrag emthaftie verletzte Rechtsnorm und, so-
weit Verfahrensmangel gerligt werden, die Tatsaelngeben, die den Mangel ergeben.

Fur das Revisionsverfahren besteht Vertretungszwdieg gilt auch fur die Einlegung der
Revision und fur die Begrindung. Danach muss sietlerj Beteiligte durch einen
Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer listeat oder staatlich anerkannten
Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischanrl) eines anderen Vertragsstaates des
Abkommens lber den Europaischen Wirtschaftsraum dele Schweiz, der die Befahigung
zum Richteramt besitzt, als Bevollmachtigten veéendassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges odereiréh Beamten-, Richter-, Wehrpflicht-,
Wehrdienst- oder Zivildienstverhaltnis oder die $f@bhung eines solchen Verhéltnisses
betreffen, in Personalvertretungsangelegenheitehimmngelegenheiten, die in einem Zu-
sammenhang mit einem gegenwartigen oder friheréeitaverhaltnis von Arbeithnehmern
im Sinne des 8 5 des Arbeitsgerichtsgesetzes stelresthlie3lich Prifungsangelegenheiten,
sind auch Gewerkschaften und Vereinigungen von ifgbkern sowie Zusammenschlisse
solcher Verbande fir ihre Mitglieder oder fir ard®erbande oder Zusammenschlisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitgliedertratungsbefugt. Vertretungsbefugt sind
auch juristische Personen, deren Anteile samtlichwirtschaftlichen Eigentum einer dieser
Organisationen stehen, wenn die juristische Pem@schliel3lich die Rechtsberatung und
Prozessvertretung dieser Organisation und ihregldder oder anderer Verbande oder Zu-
sammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung ueebrd Mitglieder entsprechend deren
Satzung durchfiihrt, und wenn die Organisation férTditigkeit der Bevollméchtigten haftet.
Diese Bevollméchtigten missen durch Personen miBef&higung zum Richteramt handeln.

Behdrden und juristische Personen des o6ffentlidRechts einschliel3lich der von ihnen zur
Erflllung ihrer offentlichen Aufgaben gebildetensammenschlisse kénnen sich durch ei-
gene Beschatftigte mit Befahigung zum Richteramtr aliech Beschéaftigte mit Beféahigung
zum Richteramt anderer Behdrden oder juristischesdhen des o6ffentlichen Rechts ein-
schlieB3lich der von ihnen zur Erflllung ihrer offiichen Aufgaben gebildeten Zusammen-
schliisse vertreten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt ksinn sich selbst vertreten.

gez.:
Grinberg Hahn Henke



21

Beschluss
Der Streitwert wird fur das Berufungsverfahren @uf33,52 € festgesetzt.
Grunde

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf 8 63 Al&atz 1, § 47 Abs. 1 Satz 1 und
Abs. 2 Satz 1, § 52 Abs. 1 GKG. Der Senat bemigsSdchbedeutung des Anspruchs
auf Freizeitausgleich fir den Klager ebenso wie Waswaltungsgericht mit dem
Betrag der Mehrarbeitsvergitung und folgt den Bemeogen des
Verwaltungsgerichts, gegen die die Beteiligten imeriBungsverfahren keine

Einwande erhoben haben.

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 68 Abs. 1 Sat¥’5m. § 66 Abs. 3 Satz 3 GG).

gez.:
Grinberg Hahn Henke

Die Ubereinstimmung der Abschrift mit der
Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den 22.06.2017

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Gdrtler

Justizbeschaftigte
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