Az.:

Beglaubigte
Abschrift
5 A 340/15 %
6 K 496/12
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der............. GmbH & Co. KG

- Klagerin -
- Antragstellerin -

prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalte

gegen

den Abwasserzweckverband
vertreten durch den Verbandsvorsitzenden

- Beklagter -
- Antragsgegner -

prozessbevollmachtigt:

wegen

Abwasserbeitrags (Az.: 700.350.6011)
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 5. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Raden, den Riciwte Oberverwaltungsgericht
Dehoust und den Richter am Oberverwaltungsgerigaher

am 22. Februar 2016

beschlossen:

Der Antrag der Klagerin, die Berufung gegen daselUnles Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 21. Mai 2015 - 6 K 496/12 - zuzulasse&ind abgelehnt.

Die Klagerin tragt die Kosten des Zulassungsvedasr

Der Streitwert wird auch fir das Zulassungsverfalagf 138.024,15 € festgesetzt.

Grinde

Der zulassige Antrag der Klagerin, die Berufung egegdas Urteil des
Verwaltungsgerichts Leipzig vom 21. Mai 2015 zuzskn, ist unbegrindet. Ihr
Vorbringen, auf dessen Prifung der Senat beschiénk§ 124a Abs. 4 Satz 4 und
Abs. 5 Satz 2 VwGO), ergibt nicht, dass einer dezltepgd gemachten
Zulassungsgrunde der ernstlichen Zweifel an dehtigjkeit des Urteils (8 124 Abs. 2
Nr. 1 VwGO), der Abweichung von einer Entscheidumigs Sachsischen
Oberverwaltungsgerichts (Nr. 4) oder des Vorliegemes Verfahrensmangels, auf

dem die Entscheidung beruhen kann (Nr. 5), vorliegt

Die Klagerin, die Eigentimerin des auf Blatt 42%& dsrundbuchs von......... unter
der laufenden Nummer 2 eingetragenen Flurstick§®2 mit 40.007 m? ist, wendet
sich gegen einen Bescheid, in dem sie zu einem Adwvbeitrag in Hohe von
138.024,15 € herangezogen wird. Im Klageverfahm@nste geltend gemacht, die der
Beitragserhebung zugrunde liegende Abwassersatzlasy Beklagten, die einen
einheitlichen Beitragssatz vorsehe, sei rechtsgjidmveil die Beseitigung des
Niederschlagswassers und des Schmutzwassers tigeighe Vorteile vermittele.

Zudem sei die Beitragserhebung unverhaltnismalig,si¢ auf dem Grundstiick
allenfalls kostenneutral wirtschaften konne. Dieitdgserhebung wirde zu ihrer
Uberschuldung fiihren.



Das Verwaltungsgericht hat die Klage mit dem andfegien Urteil vom 21. Mai
2015 abgewiesen. Zur Begrindung hat es ausgefildss die Abwassersatzung des
Beklagten rechtméanRig sei, weil nur ein Teilbeitfag die Schmutzwasserentsorgung
erhoben werde (8 17 Abs. 4 Satz 2 SachsKAG). Dab&berechnung und die von
dem Beklagten durchgefiihrte Kontrollrechnung sabanso wenig zu beanstanden
wie die Berechnung des Beitrags im Einzelnen, gatjendie Klagerin auch keine

Einwande erhoben hatte.

Hiergegen tragt die Klagerin in der Begrindung shintrags auf Zulassung der
Berufung vor, das Urteil begegne ernstlichen Zweifen seiner Richtigkeit. Das

Verwaltungsgericht Leipzig habe ausschlief3lich dief Grole des Buchgrundstiicks
abgestellt und dabei nicht bericksichtigt, in welothAusmald das Grundstiick auch
rechtlich und tatséchlich nutzbar sei. Das Gerultlie jedwede Aufklarung tber die
rechtliche und tatsachliche Nutzbarkeit des Gruiaks und die Abgrenzung von
Teilflachen i. S. v. § 19 SachsKAG unterlassen, ativaus dem Foto, welches dem
streitgegenstandlichen Bescheid beigefligt geweserrsichtlich sei, dass es sich um
ein sehr groRes Grundstick handle, auf welchem lsatiglich eine zum Flurstlick

70/7 und der dortigen Mobelfabrik gehdrende Lagéhait 960 m2 und im Ubrigen

weder nutzbare noch erschlossene Freiflachen befidmki einem derart Gbergrol3en
Grundstiick hatte sich aufgrund des Zusammenhamngs érundstticksteils mit der
Lagerhalle auf dem Flursttick 70/7 eine Aufteilutogvaichend vom Buchgrundstiick,
d. h. eine Zusammenveranlagung des Bodenstiicks demf sich die Lagerhalle

befinde, mit dem Flurstiick 70/7 erfolgen missere i&rbleibende Freiflache héatte
sodann als unbebaut und nicht nutzbar abgetrenmtewemiissen. Ein solches
Abweichen vom (Buch-)Grundstiicksbegriff im Sinn@egi Zusammenveranlagung
desjenigen Teils, auf dem sich die Lagerhalle lefirmit dem Grundstick 70/7 sei
geboten, um eine grébliche Unangemessenheit i. 8eiragsrechts zu vermeiden.
Insoweit verweist die Klagerin auf das Urteil desn&s vom 16. Juli 2014 - 5 A
753/12 - (juris). Indem das Verwaltungsgericht Izegpdie Ermittlung der nutzbaren
Grundstiicksteile unterlassen habe, sei es auchdiesem Urteil abgewichen. Der
Mangel der Ermittlung der einer baulichen Nutzumganglichen Flache stelle auch
einen Verfahrensmangel dar, auf dem das UrteilHeeiDas Verwaltungsgericht sei
auch unter Versto3 gegen das rechtliche Gehor dwéni Vortrag zur



UnverhaltnismaRigkeit des erhobenen Beitrags und gur kostenneutralen

Nutzungsmadglichkeit des Grundstiicks nicht eingegang

1. Das Urteil begegnet nicht den von der Klagenaitesnd gemachten ernstlichen
Zweifeln an seiner Richtigkeit (§ 124 Abs. 2 NWWGO).

Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit einer verwalgsgerichtlichen Entscheidung
bestehen dann, wenn der Antragsteller des Zulassarfghrens einen einzelnen
tragenden Rechtssatz oder eine erhebliche Tatdaststellung mit schllssigen
Gegenargumenten so infrage stellt, dass der Ausdasd@erufungsverfahrens offen
erscheint (SachsOVG, Beschl. v. 19. Mai 2015 -&¥ -, juris Rn. 3; st. Rspr.).

Hier erscheint der Ausgang des Berufungsverfahrecist offen. Vielmehr ist die
Beklagte bei der Veranlagung des Grundsticks Zetréf von der gesamten
Grundstiicksflache ausgegangen. Eine Aufklarungreentlichen und tatséchlichen
Nutzbarkeit des Grundstiicks und eine Abgrenzung Veilflachen i. S. v. § 19

SachskKAG waren nicht erforderlich.

Die bauliche Nutzbarkeit eines Grundstiicks im Sidae § 19 Abs. 1 SachskKAG
umfasst nach standiger Rechtsprechung des Sewhtsnoir die auf dem Grundstiick
zulassige Bebauung, sondern dariiber hinaus auetzjgdBebaubarkeit akzessorische
Nutzbarkeit, etwa zu Nebenzwecken. Baulich nutzbend deshalb neben den
tatsachlich tberbaubaren Grundsticksflachen auldhesdeilflachen, die abh&ngig
von der vorhandenen oder zulassigen Bebauung gardéeganzend (akzessorisch) als
Hausgarten, Abstandsflachen, Zufahrten, zur Erlgplusw. genutzt werden kdnnen.
Ist eine solche oder vergleichbare Nutzung auf desamten Grundstick mdglich
und zul&ssig, scheidet eine Teilflichenabgrenzwsy lsoweit korrespondiert § 19
Abs. 1 SachsKAG mit § 18 Abs. 1 SachskKAG, der jedamdstiick grundsatzlich mit
seiner gesamten Flache entsprechend seiner baulicheer sonstigen
Nutzungsmaglichkeit der Beitragspflicht unterwirbzugrenzen sind deshalb nach §
19 Abs. 1 SachskKAG nur solche Teilflachen, die ttsachlichen oder rechtlichen
Grinden nicht bebaut werden kénnen, wenn wegenr ilggeschrankten
Bebaubarkeit auf der verbleibenden bebaubaren Gricksflache das durch die

gesamte Grundsticksflache bestimmte zulassige Ma®aalicher Nutzung nicht
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vollstandig verwirklicht werden kann (SachsOVG,.Wt26. August 2015, SachsVBI.
2016, 30 Rn. 46; Urt. v. 17. Juli 2013 - 5 A 150A Juris Rn. 34; Beschl. v. 23.
Oktober 2012 - 5 B 235/12 -, juris Rn. 8/9; Beschl13. Juli 2012 - 5 B 218/12 -,
juris Rn. 19/20; NK-Urt. v. 13. April 1999, SachsVR999, 271, 272; Urt. v. 20.
August 1998, JbSachsOVG 6, 223, 233 ff., insbe6/2Z8¥). Anders ist dies nur im
Aul3enbereich (vgl. S&chsOVG, Beschl. v. 19. Mai®20% A 3/12 -, juris Rn. 7).

Das veranlagte Grundstick liegt im Innenbereich. s Ader Grol3e des
Gewerbegrundstiicks von 40.007 m2 folgt nichts aexleDas Grundstick ist ganz
uberwiegend Uberbaubar und kann im Ubrigen alse@aZufahrt oder Parkplatz

bauakzessorisch genutzt werden.

Da das Grundstuck selbststandig bebaubar ist, diegh keine wirtschaftliche Einheit

vor.

Gem. § 17 Abs. 1 Satz 1 SachsKAG werden Beitrage (Frundstiicke” erhoben,
denen durch die Mdglichkeit des Anschlusses arbffientliche Einrichtung nicht nur
voribergehende Vorteile zuwachsen. Mal3gebend &iBditragserhebung ist deshalb
das Grundstiick, womit das Buchgrundsttick im buigjerechtlichen Sinne gemeint
ist, d. h. ein rdumlich abgegrenzter Teil der Emtfiiche, der auf einem besonderen
Grundbuchblatt (8§ 3 Abs. 1 GBO) oder einem gemdiaiiichen Grundbuchblatt
unter einer besonderen Nummer (8 4 GBO i. V. m.Ab6. 1 GBV) eingetragen ist.
Ein Abweichen von diesem Grundsticksbegriff ist ndann ausnahmsweise
gerechtfertigt, wenn es nach dem Inhalt und Sins B8eitragsrechts groblich
unangemessen ware, den burgerlich-rechtlichen Gtuokkbegriff zugrunde zu
legen. Eine solche Ausnahme ist nur bei einer gheftlichen Einheit gegeben, d. h.
wenn ein Buchgrundstiick allein nicht bebaut werkkem, zusammen mit einem oder
mehreren anderen Buchgrundsticken desselben Emgergtaber baulich genutzt
werden darf (vgl. S&chsOVG, Urt. v. 17. Juni 20B6A 483/13 -, juris Rn. 28; Urt. v.
16. Juli 2014 - 5 A 753/12 -, juris Rn. 18; Urt.3:.September 2008, SachsVBI. 2009,
40, 41 f.; Urt. v. 12. Juli 2007, LKV 2009, 79, 8 BVerwG, Urt. v. 12. Dezember
1986, Buchholz 406.11 8§ 131 BBauG Nr. 69 = NVwZ 798120 fir das
ErschlieRungsbeitragsrecht). Ein Uberbau allein riedpet dagegen keine
wirtschaftliche Einheit (vgl. S&chsOVG, Urt. v. 1Bezember 2014 - 5 A 192/12 -,
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juris Rn. 24; BVerwG, Urt. v. 15. Januar 1988, BW&E 79, 1, 3 zum
ErschlieBungsbeitragsrecht).

2. Soweit die Klagerin eine Abweichung vom Urteilesd S&chsischen
Oberverwaltungsgerichts vom 16. Juli 2014 - 5 A/I33 (juris) geltend macht (8
124 Abs. 2 Nr. 4 VwGO), ist diese Rlige nicht derfodlerungen des § 124a Abs. 4
Satz 4 VwGO entsprechend dargelegt.

Eine Divergenz liegt vor, wenn das vorinstanzli€hericht in Anwendung derselben
Vorschrift mit einem seine Entscheidung tragenddstfakten) Rechtssatz von einem
in der Rechtsprechung des Uubergeordneten Gerichtgesiellten ebensolchen
Rechtssatz abgewichen ist. Sie liegt auch vor, wdas Verwaltungsgericht in
derselben Tatsachenfrage mit einer verallgemeimgsféhigen
entscheidungserheblichen Tatsachenfeststellungeirar in der Rechtsprechung des
Oberverwaltungsgerichts aufgestellten ebensolctesathenfeststellung abgewichen
ist. Die Zulassungsbegrindung muss darlegen, dagsnwiefern dies der Fall ist
(SachsOVG, Beschl. v. 29. Mai 2015 - 5 A 41/13iFi5 Rn. 30; st. Rspr.).

Die Klagerin bezeichnet zwar ein Urteil des Senassfehlen aber Darlegungen dazu,
welche Vorschrift angewandt wurde und welcher Resatz in der herangezogenen
und in der angegriffenen Entscheidung in Anwenduwey Vorschrift jeweils
aufgestellt wurde.

Unabhangig davon liegt eine Abweichung auch nicdnt Vielmehr wird in dem Urteil
gerade dargelegt, dass der Beitragsveranlagund@delsgrundstiick im burgerlich-
rechtlichen Sinne zugrunde zu legen ist, soferneevirtschaftliche Einheit vorliegt
(vgl. S4chsOVG, Urt. v. 16. Juli 2014 - 5 A 753/ furis Rn 18).

3. SchlieBlich ist auch der geltend gemachte Veefadmangel (§ 124 Abs. 2 Nr. 5
VwGO) nicht hinreichend dargetan.

Verfahrensmangel in diesem Sinne sind Versto3e gégafahrensnormen, d. h.
Rechtsfehler, die den Weg zum Urteil oder die AmduWeise seines Erlasses
betreffen (SachsOVG, Beschl. v. 29. Mai 2015 - 81AL3 -, juris Rn. 33; st. Rspr.).
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Mit der Rlge, das Verwaltungsgericht habe es uwageen, Ermittlungen zur
rechtlichen und tatséchlichen Nutzbarkeit des Gsticks anzustellen, rigt die
Klagerin in der Sache eine Verletzung der richtedn Aufklarungspflicht (8 86 Abs.
1 VwGO).

Nach standiger Rechtsprechung des Bundesverwagarigets und des Senats
erfordert die Ruge einer Verletzung der gerich#ithAufklarungspflicht die
substantiierte Darlegung, welche Tatsachen auf @Geundlage der materiell-
rechtlichen Auffassung des Verwaltungsgerichts laufingsbedurftig waren, welche
fur erforderlich oder geeignet gehaltenen Aufkl@ysmalnahmen hierfir in Betracht
kamen, welche tatsachlichen Feststellungen dabeiugsichtlich getroffen worden
waren und inwiefern diese unter Zugrundelegungmgeriell-rechtlichen Auffassung
des Verwaltungsgerichts zu einer fur den Antragstejjlinstigeren Entscheidung
hatten fihren konnen. Uberdies ist zu beriicksientiglass die Aufklarungsriige kein
Mittel darstellt, um Versaumnisse eines Verfahretsitigten in der Vorinstanz, vor
allem das Unterlassen der Stellung von Beweisaatrdgu kompensieren. Deshalb
muss entweder dargelegt werden, dass bereits imfalen vor dem
Verwaltungsgericht auf die Vornahme der Sachveshafklarung, deren Unterbleiben
nunmehr gertgt wird, durch Stellung eines Bewersast hingewirkt worden ist oder
aufgrund welcher Anhaltspunkte sich dem Gerichtodizeichneten Ermittlungen auch
ohne ein solches Hinwirken hétten aufdrangen mu@¥erwG, Beschl. v. 11. Juni
2014 - 5 B 19.14 -
juris Rn. 9; Urt. v. 22. Januar 1969, BVerwGE 3122217 f.; SachsOVG, Beschl. v.
16. Mai 2014 - 5 A 754/11 -, juris Rn. 35; jeweits w. N.). Dem wird der Antrag

nicht gerecht.

Unabhangig davon hat das Verwaltungsgericht auate s&ufklarungspflicht nicht
verletzt, da Anhaltspunkte dafir, dass das GrucHstidlas bebaut ist und im
Innenbereich liegt, in seiner Bebaubarkeit oderzNatkeit eingeschrankt ist, weder

von der Klagerin vorgetragen worden noch sonstletlgth sind.

Auch die Ruge der Verletzung rechtlichen Gehoérg. (B®3 Abs. 1 GG, § 108 Abs. 2

VwGO) ist nicht ausreichend dargetan.
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Das Gebot des rechtlichen Gehors verpflichtet dasc@t, die Ausfiihrungen der

Prozessbeteiligten zur Kenntnis zu nehmen und wégung zu ziehen. Das Gericht
ist allerdings nicht gehalten, sich mit jedem Vargen in den Grinden der

Entscheidung ausdricklich zu befassen. Vielmelgristdsatzlich davon auszugehen,
dass ein Gericht den von ihm entgegengenommeneimagader Beteiligten in seine

Erwégungen einbezogen hat. Nur wenn besondere ddestien eindeutigen Schluss
zulassen, dass es die Ausfihrungen eines Betailigiéweder Uberhaupt nicht zur
Kenntnis genommen oder bei der Entscheidung neingen hat, wird der Anspruch

auf rechtliches Gehor verletzt. Hiervon ist aushage wenn das Gericht auf den
wesentlichen Kern des Tatsachenvortrags einer iPauteeiner Frage, die fUr das
Verfahren von entscheidender Bedeutung ist, in Hatscheidungsgrinden nicht
eingegangen ist. Das Gebot des rechtlichen Gelsivélgt allerdings keinen Schutz
gegen Entscheidungen, die den Sachvortrag einesiliBen aus Grinden des
formellen oder materiellen Rechts teilweise odeanzganberiicksichtigt lassen (vgl.
BVerfG, Urt. v. 8. Juli 1997, BVerfGE 96, 205, 21Beschl. v. 1. Februar 1978,

BVerfGE 47, 182, 187; BVerwG, Beschl. v. 30. Ma@13 - 5 PB 26.14 -, Rn. 3;

SachsOVG, Beschl. v. 31. Mérz 2015 - 4 A 8/14rsjRn. 31; st. Rspr.).

Solche besonderen Umstande, dass ihr Vorbringemt zigr Kenntnis genommen

wurde, tragt die Klagerin nicht vor.

Ungeachtet dessen musste sich dem Verwaltungsgezioh Eingehen auf ihren
Vortrag, die Beitragserhebung sei angesichts deritwvomit dem Grundstiick erzielten
Gewinne unverhaltnismaRig und wirde zu ihrer Ubkerstung fithren, auch nicht
aufdrangen. Diese Argumentation konnte nur im Rahnegner abweichenden
Festsetzung des Beitrags aus Billigkeitsgrinden3(&8bs. 1 Nr. 4 Buchst. ¢
SachsKAG i. V. m. § 163 Satz 1 und 3 AO) oder eiBdasses (vgl. 8§ 3 Abs. 1 Nr. 5
Buchst. a SachskKAG i. V. m. § 227 AO) von Bedeutwein. Ein Anspruch auf
abweichende Festsetzung oder Erlass der Abgabe imzeltall macht einen
Abgabenbescheid aber nicht rechtswidrig. Der Andpauf abweichende Festsetzung
oder Erlass ist vielmehr in einem gesonderten Vieeia im Wege des Antrags, ggfs.
des Widerspruchs und der Verpflichtungsklage dwsbizen (vgl. BVerwG, Urt. v.
17. Juni 1994, NVwZ 1995, 1213, 1215; S4chsOVG, Wri8. November 2014 -5 A
793/13 -, juris Rn. 12; v. 4. Juni 2008 - 5 B 65/0furis Rn. 86 und v. 19. Marz 2008
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- 5 B 840/05 -, juris Rn. 32 sowie Beschl. v. 25r&2009 - 5 B 409/07 -, juris Rn.
5). Dies fuhrt dazu, dass im Rahmen der hier emmeténfechtungsklage gegen den
Abwasserbeitragsbescheid nicht zu prifen ist, ob sailcher Anspruch auf eine

abweichende Festsetzung oder Erlass des Abwadsagisam Einzelfall besteht.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwWGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 63 Abs. @ 3a8 47 Abs. 1 und 3, § 52 Abs. 3
Satz 1 GKG.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Vw&68 Abs. 1 Satz 5i. V. m. 8§ 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Raden Dehoust Tischer

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Gentsch

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



