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Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der

vertreten durch den Geschaftsfiuhrer

- Klagerin -
- Antragstellerin -
prozessbevoliméachtigt:

gegen

die Stadt Leipzig
vertreten durch den Oberbirgermeister
Martin-Luther-Ring 4 - 6, 04109 Leipzig

- Beklagte -
- Antragsgegnerin -

wegen

Baugenehmigung fir eine Werbetafel
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann und den Richter am Oberverwaltgegsht Heinlein

am 16. Februar 2016

beschlossen:

Der Antrag der Klagerin auf Zulassung der Berufugggen das Urteil des
Verwaltungsgerichts Leipzig vom 30. Januar 201%K-¥%657/13 - wird abgelehnt.

Die Klagerin tragt die Kosten des Zulassungsvedasr

Der Streitwert wird auf 10.000,- € festgesetzt.

Grinde

Der Antrag auf Zulassung der Berufung ist zulassiogr unbegrindet.

Die Klagerin hat nicht dargelegt, dass ein Zulagsgrund vorliegt. Das
Darlegungserfordernis verlangt, dass ein Antragstelm Zulassungsverfahren
zumindest einen Zulassungsgrund gemafld 8§ 124 AMsv@O bezeichnet und her-
ausarbeitet, aus welchen Grinden die Voraussetaundes bezeichneten
Zulassungsgrundes erfullt sind. Das Oberverwaltgegsht ist bei seiner
Entscheidung Uber die Zulassung der Berufung ddvasthréankt, das Vorliegen der
von dem Antragsteller bezeichneten Zulassungsgrantiand der von ihm innerhalb
der Begrundungsfrist des § 124a Abs. 4 Satz 4 Vw@Qetragenen Gesichtspunkte

zu prufen.

Das Verwaltungsgericht hat die Klage abgewiesem. Kd&gerin stehe ein Anspruch
auf die begehrte Baugenehmigung nicht zu. Die Wailage sei
bauplanungsrechtlich unzuléssig. Die Eigenart dreren Umgebung, die durch den
nordlichen Bereich der L...... Stral3e im Siuden,Rlie.... Stralle im Sudwesten, die
Bebauung entlang der W...stralRe sowie die Bebauursiliete der P........ Stral3e
begrenzt werde, entspreche nach dem Ergebnis devei@fnahme einem
allgemeinen Wohngebiet (8 4 Abs. 1 BauNVO), in ddim Werbeanlage nicht

zuldssig sei. Soweit der Rahmen der ndheren Umgelmach Auffassung der



Klagerin weiter zu fassen sei, konne dem nicht Igefaverden. Die gewerblichen
Einrichtungen o6stlich des A........ wegs seien aufgrilmdr Entfernung nicht sichtbar.
Auch der Gartenmarkt sei aufgrund der Distanz zuonh®benstandort nicht in die
nahere Umgebung einzubeziehen. Der L...... Straferme aufgrund ihrer Breite
zudem eine trennende Wirkung zu. Im Ubrigen sei @artenmarkt aber auch ein
Solitar. Der im Weiteren vorhandenen gewerblichemtzNng komme kein
stadtebauliches Gewicht zu oder sie diene derovgusg des Gebiets.

Eine Zulassung der Werbetafel im Wege der Befrenogstadtebaulichen Vorgaben
gem. 8§ 34 Abs. 2 Halbsatz 2 i. V. m. § 31 Abs. @BB scheide aus. Die
Werbeanlage unterfalle nicht den in § 4 Abs. 2 Bé@GNgenannten Nutzungen. Sie
sei auch keine Nebenanlage im Sinne von § 14 BauN\Gsie Fremdwerbung zum

Gegenstand habe.

Der Klagerin stehe auch kein Anspruch auf ausnaleisewv Zulassung der
Werbeanlage zu (8 34 Abs. 2 Halbsatz 2 BauGB mV§ 4 Abs. 3 BauNVO und §
31 Abs. 1 BauGB). Aufgrund ihrer optischen Auswitgen sei von einer storenden
Wirkung auszugehen, ob sie nach typisierender Bletinag als ,nicht storend®
einzustufen sei kénne offen bleiben, da die Beklaghe ausnahmsweise Zulassung

der Werbeanlage ermessensfehlerfrei abgelehnt habe.

Die dagegen erhobenen Einwande der Klagerin fuhmeht zur Zulassung der

Berufung.

Die von der Klagerin aufgeworfene Frage, ,ob eindaf§je, die ausschliel3lich und
auch das nur im Allgemeinen daruber informiert, figrdie Vermietung des dortigen
Wohnungsbestands zustandig ist®, eine gewerblichepkhutzung darstelle, ist nicht
i. S.v. 8124 Abs. 2 Nr. 3 VWGO klarungsbediirftig

Grundsatzliche Bedeutung weist eine Rechtsstreitigdanach auf, wenn sie eine
rechtliche oder tatsachliche Frage aufwirft, diavalol fir die Entscheidung des
Verwaltungsgerichts von Bedeutung war als auchdférBerufungsinstanz erheblich
sein wirde und im Sinne der Rechtseinheit einerukig bedarf. Die Entscheidung

muss aus Grunden der Rechtssicherheit, der EimlegitRechtsordnung oder der
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Fortbildung des Rechts im allgemeinen Interesggetie was dann zutrifft, wenn die
klarungsbedurftige Frage mit Auswirkungen Uber d&mzelfall hinaus in

verallgemeinerungsfahiger Form beantwortet werdennk Im Antrag, der auf die
grundséatzliche Bedeutung einer Rechtssache gegsifzist die Rechtsfrage, die
grundsatzlich geklart werden soll, zu bezeichned mm formulieren. Dabei ist sub-
stantiiert zu begriinden, warum sie fir grundsdizliad klarungsbedurftig gehalten
wird, ferner, weshalb die Rechtsfrage entscheidenngblich und ihre Klarung im

Berufungsverfahren zu erwarten ist.

Diesen Anforderungen genltgt das Vorbringen der d&tag nicht. Die im
Zulassungsantrag formulierte Frage ist bereitstnuehallgemeinerungsfahig, weil sie
an den Inhalt der konkreten Werbung anknupft. Daritiinaus lasst sich die im
Weiteren sinngemald gestellte Frage, wann eine \&pBlhge einer
Vermietungsgesellschaft als Hauptnutzung oder Neeflage zu beurteilen ist, anhand
des Gesetzes (88 2 ff., 14 BauNVO) und der in dieZesammenhang ergangenen
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (B&eguvt. v. 3. Dezember 1992 -
4 C 27.91 - BauR 1993, 315, Urt. v. 11. Oktobed204 C 8.06 -, juris Rn. 26 und
Beschl. v. 8. Marz 1995 - 4 B 34.95 -, juris RnuBd 5) und des Sachsischen
Oberverwaltungsgerichts (S&chsOVG, Beschl. v. 8ud@a2003 - 1 BS 167/02 -, juris)
beantworten. Danach ist eine solche Werbeanlagedaun als Nebenanlage zu
beurteilen, wenn sie an der Stéatte der eigenenturgs(8 10 Abs. 4 SachsBO)
angebracht wird (vgl. BVerwG, Beschl. v. 8. Mar®©5%. a. O.). Statte der eigenen
Leistung sind bei einer VermietungsgesellschafelrmgRig die Geschaftsraume und
nicht die vermieteten Wohnungen bzw. der Wohnurgisinel (vgl. S&chsOVG,
Beschl. v. 9. Januar 2003 a. a. O.; VGH BW, Urt9.virebruar 2009 - 3 S 2290/07 -,
juris Rn. 19; OVG M-V, Urt. v. 29. Juni 2007 - 3368/04 -, juris Rn. 56; ThirOVG,
Urt. v. 11. November 2003 - 1 KO 271/01 -, jurieflsatz]).

Die Berufung ist auch nicht wegen besonderer tht&fer oder rechtlicher
Schwierigkeiten (8 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO) zuzulass8olche Schwierigkeiten
weist eine Rechtssache dann auf, wenn sie in tdislder oder rechtlicher Hinsicht
voraussichtlich gréRere, das heildt Uberdurchstichi#t das normale Mal3 nicht
unerheblich Uberschreitende Schwierigkeiten veomtséSachsOVG, Beschl. v. 16.
April 2008, SachsVBI. 2008, 191, 194; st. Rsprin &rhohter Begrindungsaufwand
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in Bezug auf eine in Rechtsprechung und Literatorstuittene Frage indiziert
besondere rechtliche Schwierigkeiten (BVerfG, Kambaschl. v. 10. Septembern
2009 - 1 BvR 814/09 -, juris Rn. 21). Die besonde®ehwierigkeiten missen sich auf
Tatsachen- oder Rechtsfragen beziehen, die fir ldaskrete Verfahren ent-

scheidungserheblich sind.

Solche Schwierigkeiten zeigt die Klagerin bereithhauf. Dies gilt auch fur die von
ihr aufgeworfene Frage zur Definition des Begritir Statte der Leistung, denn es
handelt sich insoweit um den Ort, an dem das Gesversgeubt wird, u. a. die
Betriebsrdume oder Geschaftsraume des Gewerbetdeibgvgl. S4chsOVG, Beschl.
v. 9. Januar 2001 a. a. O.). Etwas anderes ergibtaich nicht aus den von ihr
genannten Ausfihrungen im Urteil des Bundesvenngigerichts vom 3. Dezember
1992 (- 4 C 2791 -, juris Rn. 21), die sie berditsvollstandig zitiert. Das
Bundesverwaltungsgericht hat dort im Zusammenhamglem Hinweis darauf, dass
die AuRenwerbung auch nicht dem Nutzungszweck deg&biets diene, namlich im
Weiteren ausgefuhrt, dass die Nutzung des alsmaigees Wohngebiet festgesetzten
Baugebiets nicht durch eine gewerbliche AuRenweglgeaiordert werde und deshalb
die Frage, ob die Fremdwerbung in Widerspruch agerart des Baugebiets stehe,

nicht entscheidungserheblich sei.

Die Klagerin hat schliel3lich auch ernstliche Zwed@ der Richtigkeit des Urteils

(8 124 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO) nicht dargelegt. Diesedagsungsgrund erfordert eine
Auseinandersetzung des Zulassungsantrags mit @gendlen Rechtssétzen oder
erheblichen Tatsachenfeststellungen des Verwalgerghts, die mit schlissigen

Gegenargumenten so in Frage gestellt werden mUskess der Ausgang eines
Berufungsverfahrens als ungewiss erscheint (vglef%, Kammerbeschl. v. 20.

Dezember 2010 - 1 BvR 2011/10 -, juris Rn. 17).

Davon ausgehend befindet sich die Werbeanlage berngts ausgefihrt - nicht an der
Statte der Leistung, sondern an einem zum Wohneutzgten Gebaude.

Soweit die Klagerin einwendet im Rahmen der Prufueiger ausnahmsweisen
Zulassung nach § 4 Abs. 3 Nr. 2 BauNVO sei daselSsen fehlerhaft ausgetibt

worden, ist dies nicht dargelegt. Das von ihr dazitierte Urteil des
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Verwaltungsgerichts Wirzburg (Urt. v. 24. Juni 200W 4 K 13.175 -, juris) bezieht
sich auf einen anderen nicht vergleichbaren Sabhlteda diesem ein Bebauungsplan
und die Reichweite der in diesem getroffenen Fesisgen zugrunde lag.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Hinsichtlich der Hohe des Streitwerts (88 47, 52 Ab GKG) folgt der Senat der
Festsetzung des Verwaltungsgerichts, gegen dieBdieiligten keine Einwande
erhoben haben.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 152 Abs. 1 @w& 68 Abs. 1 Satz 5i. V. m.
8 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Heinlein

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den 02.03.2016

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Schubert

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



