beglaubigte
Abschrift
Az.: 1A357/15 N2

7 K 2230/14
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -
- Antragsteller -
prozessbevoliméachtigt:

gegen

die Landeshauptstadt Dresden
vertreten durch den Oberbirgermeister
Dr.-Kulz-Ring 19, 01067 Dresden

- Beklagte -
- Antragsgegnerin -

wegen

Beseitigungsanordnung
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungjsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann und den Richter am Oberverwaltgegsht Heinlein

am 20. Juni 2016

beschlossen:

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufuegeg das Urteil des Verwal-
tungsgerichts Dresden vom 9. Juni 2015 - 7 K 2280/&ird abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfare

Der Streitwert fr das Zulassungsverfahren wirtl1a@00,- € festgesetzt.

Grinde

Der Antrag auf Zulassung der Berufung bleibt ohrielg.

Der Klager hat nicht dargelegt, dass ein Zulassymgsl vorliegt. Das Darlegungser-
fordernis verlangt, dass ein Antragsteller im Zslagysverfahren zumindest einen
Zulassungsgrund gemaf 8§ 124 Abs. 2 VwGO bezeiameherausarbeitet, aus wel-
chen Grunden die Voraussetzungen des bezeichnetassringsgrundes erfillt sind.
Das Oberverwaltungsgericht ist bei seiner Entsehmgjdiber die Zulassung der Beru-
fung darauf beschrankt, das Vorliegen der von dertraysteller bezeichneten Zulas-
sungsgriunde anhand der von ihm innerhalb der Begngsfrist des 8§ 124a Abs. 4
Satz 4 VwGO vorgetragenen Gesichtspunkte zu prifen.

Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteigs 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO) hat der
Klager nicht dargelegt. Dieser Zulassungsgrundreeit eine Auseinandersetzung des
Zulassungsantrags mit den tragenden Rechtssateemideblichen Tatsachenfeststel-
lungen des Verwaltungsgerichts, die mit schliss{@egenargumenten so in Frage ge-
stellt werden muissen, dass der Ausgang eines Bwyswerfahrens als
ungewiss erscheint (vgl. BVerfG, Kammerbeschl. . Pezember 2010 - 1 BVR
2011/10 -, juris Rn. 17).



Das Verwaltungsgericht hat die Klage abgewiesee. &igefochtenen Bescheide in
Gestalt des jeweiligen  Widerspruchsbescheids seieechtmallig. Die

Beseitigungsanordnung finde ihre Ermachtigungsdagelin § 80 Satz 1 SachsBO.
Der Klager sei nicht im Besitz einer das Vorhabegalisierenden Baugenehmigung.
Die von ihm erwirkte Genehmigungsfreistellungsniliiteg andere daran nichts. Diese
beziehe sich nur auf die Errichtung einer Terrasseder die im vorhabenbezogenen
Bebauungsplan festgesetzte Baulinie nicht Gbersehnverde. Das Vorhaben sei aber
abweichend von den eingereichten Bauvorlagen ¢etialnd der danach gestellte

Befreiungsantrag bestandskraftig abgelehnt worden.

Das Vorhaben sei, soweit es die im vorhabenbezogBebauungsplan festgesetzte
Baulinie Uberschreite, auch materiell baurechtsgidDer Klager habe keinen
Anspruch auf Befreiung von den Festsetzungen démuBangsplans. Die von ihm
errichtete Terrasse mit Stitzmauer liege weit Ugand in dem durch Baulinie
festgesetzten nicht Uberbaubaren Bereich zwischaarlirbe, seinem Wohngebaude
und der Stral3e ,”. Die Baulinie diene der Abgramgues Uberbaubaren vom nicht
Uberbaubaren Bereich sowie dem Freihalten der Viangéon Bebauung und nicht

der Anpassung an eine vorhandene Bauflucht.

Schliel3lich seien die Voraussetzungen einer Befgsentscheidung nicht erfullt. Die
Festsetzung der Baulinie betreffe das planerischandkonzept, das eine moglichst
geringe Bodenversiegelung und starke Durchgrinuogsehe. Das klagerische

Bauvorhaben widerspreche diesem.

Die Beseitigungsanordnung weise keine Ermessemsfabf und sei verhaltnismanig.
Mit einem Teilrickbau kdnne ein genehmigungskonfarrdustand nicht erreicht
werden. Der Kostenbescheid sei ebenfalls nicht eanstanden. Zur Begrindung
werde auf die zutreffenden Ausfihrungen im Widearspsbescheid gem. § 117 Abs.

5 VwGO Bezug genommen.

Der Klager wendet ein, dass die Voraussetzungen dé@n Erlass der
Beseitigungsanordnung nicht erfullt seien. Terrassed Stitzmauer seien
genehmigungsfahig. Ein VerstoR gegen FestsetzumhgeBebauungsplans liege nicht

vor. Durch die festgesetzte Baulinie solle nur Aigpassung der Bauflucht geplanter



Gebéaude an die vorhandene Baukdrperflucht der &tyarreicht werden. Es sei
vorliegend weiterhin moglich, den Vorgarten intengiu begrinen. Warum die
errichtete Stutzmauer in Widerspruch zu den Festegen des Bebauungsplans
stehen solle, sei unklar. Das Verwaltungsgericht zgdem fehlerhaft davon
ausgegangen, dass nach Nr. 5.1 der Begrindung zarhabenbezogenen
Bebauungsplan Nebenanlagen aul3erhalb der UberbaukEundsticksflachen nur
hinter der von der Stral3e abgewandten Flucht deptgabaudes zulassig seien. Dies
gelte jedoch nur fir eingeschossige Gebaude. Nebsgen fur Spiel, Freizeit und
Erholung seien zugelassen. Die Terrasse dienepdetishen Betatigung der S6hne
des Klagers, insbesondere als Untergrund fur diaudlabgestellte Tischtennisplatte.
Der Klager habe jedenfalls einen Anspruch auf Befrg von den Festsetzungen des
Bebauungsplans, da sie stadtebaulich vertretbabDseiHinweis auf das Planungsziel
der Durchgrinung gehe fehl, da sogar die Erricheings Stellplatzes am Rande des
Grundstiicks zulassig sei. Ferner verstof3e die #gpsegsanordnung gegen den
Grundsatz der Verhaltnismafigkeit. Durch 8§ 23 ABsSatz 2 BauNVO werde
auRerdem eine geringfligige Uberschreitung der Biautiugelassen. Ein ,Losen” der
Terrasse vom Hauptgebaude sei moéglich. Fehlereafschliel3lich das Fehlen einer

Stellungnahme des Stadtplanungsamtes.

Diese Einwéande begriinden keine ernstlichen Zwedgl der Richtigkeit des
angegriffenen Urteils. Soweit der Klager vortragass die errichtete Terrasse und die
Stutzmauer nicht den Festsetzungen des vorhabegdreao Bebauungsplans Nr.
538.1 D.....cce. , Wohnsiedlung Wirtschaftgieeiheit widersprache, weil mit der
Festsetzung der Baulinie lediglich das Anpassen gigdanten Gebaudes an die
bestehende Bauflucht der Stral3e ,“ angestrebt wéaten dem nicht gefolgt werden.
Ausweislich der Legende des Bebauungsplans haedeich um eine Festsetzung
nach 8 23 Abs. 2 BauNVO. Nach Satz 1 der genanvteschrift muss, wenn im
Bebauungsplan eine Baulinie festgesetzt wird, sgad gebaut werden. Dabei ist die
Baulinie grundsatzlich auch in allen Geschossezutialten (vgl. Fickert/Fieseler,
BauNVO, 12. Aufl., 2014, § 23, Rn. 12). Ein Vorgrtvon Bauteilen kann nach Satz
1 der Vorschrift nur in geringfligigen Mal3 zugelasserden (vgl. auch Nr. 3.1 der
textlichen Festsetzungen). Einem solchen geringfiigi Uberschreiten steht
vorliegend bereits entgegen, dass Terrasse undn&iier ausweislich des Inhalts der

Gerichts- und Behordenakten im Wesentlichen jessiat Baulinie errichtet worden
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sind. Dabei ergibt sich entgegen der Auffassung Klégiers auch nicht aus den
textlichen Festsetzungen (Nr. 3.1 und Nr. 5.1 dekalBungsplans) eine Zulassigkeit
von Terrasse und Stitzmauer. Denn danach sind ldelagen auf nicht Uberbaubaren
Flachen (8§ 23 Abs. 5 BauNVO) nach § 14 BauNVO ffie§ Freizeit und Erholung
zulassig, wenn ihre Grundflache nicht mehr als 19 betragt. Die Flache der
errichteten Terrasse Ubersteigt diese maximale didéaehe um ein mehrfaches und
die Stutzmauer dient weder unmittelbar der Fregesitaltung noch
Erholungszwecken. Entgegen dem Klager ergibt sigh Mr. 5.1 der textlichen
Festsetzungen auch nicht, dass sie sich nur agesthossige Gebaude bezieht,
vielmehr sind danach Nebenanlagen als eingescleossdpaude nur hinter der der
Stral3e abgewandten Flucht des Hauptgebaudes puléssi

SchlieBlich fuihren die Einwande des Klagers zurededreiung (8 31 Abs. 2 BauGB)
nicht zur Zulassung der Berufung. Der Senat gedimehr in Ubereinstimmung mit
dem Verwaltungsgericht davon aus, dass eine Auseaticht erteilt werden kann, da
Grundzige der Planung betroffen sind. Zum einegt Hevie zuvor ausgefihrt - keine
geringfuigige Uberschreitung der Baulinie vor, da @ierrasse zu einem GroRteil im
Bereich der nicht berbaubaren Flachen errichtetd@mist und zum anderen verstof3t
das Bauvorhaben auch gegen das mit der Bauliniestiedpte Ziel, die Vorgarten im
Wesentlichen von Bebauung freizuhalten. Soweitkdager darauf hinweist, dass die
Errichtung eines Stellplatzes und damit auch eingtere Flachenversiegelung
zulassig ware, folgt daraus nichts anderes, well@dtze, Garagen und Carports nach
Nr. 5.2 der textlichen Festsetzungen nur einges&hrad. h. innerhalb der

Uberbaubaren Flachen oder den fur diese festgesdtichen zulassig sind.

Ermessensfehler sind weder substantiiert vorgetrageh ersichtlich. Der Hinweis
des Klagers auf einen Teilrlickbau fihrt nicht weneeil nur der Riickbau der auf den
nicht Uberbaubaren Grundstlicksflachen befindlichanlichen Anlagen gefordert

wird.

Des Weiteren entscheidet Uber die Beseitigungsanagigem. 8§ 80 Satz 1 SachsBO
die Bauaufsichtsbehorde, der auch die Bautuberwacbhblegt. Dabei ist auch weder
ersichtlich noch substantiiert vorgetragen, dasssealinur nach Anhérung des

Stadtplanungsamtes hatte entscheiden kénnen, ddsriigen mit Schreiben vom 21.
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Oktober 2013 und damit vor Erlass des Widerspruetieids Stellung genommen
und ausgefuhrt hat, dass die Voraussetzungen éiEdeilung einer Befreiung nicht

gegeben sind.

In Bezug auf den ebenfalls angegriffenen Kosterfimdcfehlt es bereits an einem

substantiierten Sachvortrag zu ernstlichen Zweidgrseiner Rechtsmaligkeit.

Eine grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache mmeSyon § 124 Abs. 2 Nr. 3
VwGO hat der Klager ebenfalls nicht dargelegt. @siitzliche Bedeutung weist eine
Rechtsstreitigkeit auf, wenn sie eine rechtlichero@tsachliche Frage aufwirft, die
sowohl fur die Entscheidung des Verwaltungsgerigbts Bedeutung war als auch fur
die Berufungsinstanz erheblich sein wirde und imn&ider Rechtseinheit einer
Klarung bedarf. Die Entscheidung muss aus GruneéeriRéchtssicherheit, der Einheit
der Rechtsordnung oder der Fortbildung des Reahtsllgemeinen Interesse liegen,
was dann zutrifft, wenn die klarungsbedurftige eragt Auswirkungen tber den Ein-
zelfall hinaus in verallgemeinerungsféahiger Fornariie/ortet werden kann. Im An-
trag, der auf die grundsatzliche Bedeutung einech®Bsache gestutzt ist, ist die
Rechtsfrage, die grundsatzlich geklart werden gollbezeichnen und zu formulieren.
Dabei ist substantiiert zu begrinden, warum sie fgiundsatzlich und

klarungsbedurftig  gehalten  wird, ferner, weshalb e di Rechtsfrage

entscheidungserheblich und ihre Klarung im Beruswegfahren zu erwarten ist.

Diesen Anforderungen genlgt das Vorbringen des dfkignicht. Die im

Zulassungsantrag formulierte Frage zu einem Téibéa stellt sich hier aus den
zuvor genannten Griinden bereits nicht. Im Ubrigéml wa Bezug auf die Terrasse
gerade kein vollstandiger Ruckbau gefordert, sandége aus Nr. 1 der Anordnung

ersichtlich nur der im angefligten Lageplan grinegeizeichnete Bereich.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO

Bei der Streitwertfestsetzung gem. 88 47, 52 AbGKTL orientiert sich der Senat an
der Festsetzung des Verwaltungsgerichts, gegeiahednde nicht erhoben wurden.
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Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @w& 68 Abs. 1 Satz 5i. V. m.
8§ 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Heinlein

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den 29.06.2016

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



