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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn

- Klager -
- Berufungsklager -

prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwaltssozietat

gegen

die Bundesrepublik Deutschland
vertreten durch den Bundesminister des Innern
vertreten durch den Prasidenten der Bundespolie&tihn Pirna

- Beklagte -
- Berufungsbeklagte -

wegen

Regelbeurteilung
hier: Berufung

hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Griinberg sowieRiahterinnen am Oberverwal-
tungsgericht Hahn und Duvelshaupt aufgrund der tncheh Verhandlung vom

26. April 2016



fur Recht erkannt:

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Viemwgsgerichts Chemnitz vom
14. Dezember 2011 - 3 K 912/11 - wird zurtickgewnese

Die Beklagte tragt die Kosten des Berufungsverfasire

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager wendet sich gegen seine Regelbeurteifiinglen Beurteilungszeitraum
vom 1. Oktober 2008 bis zum 30. September 2010.

Der Klager, der als Polizeiobermeister (Besoldungsige A 8) im Dienst des Beklag-
ten steht, wendet sich gegen die Regelbeurteilamy ¥1. Januar 2011 zum Stichtag
1. Oktober 2010, die ihm am 9. Méarz 2011 ausgelgindid am 3. April 2011 mit
ihm erortert wurde. Als Gesamtnote sind 7 Punkiigbertrifft die Anforderungen
durch haufig herausragende Leistungen - festged@izs entspricht der Gesamtnote
der Leistungsbewertung. Als besonders wichtigetuegsmerkmale sind angekreuzt
,2Qualitdt und Verwertbarkeit der Arbeitsergebnis¢g“Punkte), ,Arbeitsmenge und
Termingerechtheit (7 Punkte), ,FachkenntnisseP(hkte), hinsichtlich der Arbeits-
weise ,Eigenstandigkeit” (7 Punkte) und ,Initiati@ Punkte) sowie im Rahmen der
Sozialkompetenz ,Verantwortungsbereitschaft® (8 Rep und ,Zuverlassigkeit*
(8 Punkte). Die weiteren Leistungsmerkmale ,ZwecRigkeit des Mitteleinsatzes",
.vertretung des Verantwortungsbereichs®, ,Dienslengsorientierung®, ,Mundli-
cher Ausdruck®, ,Schriftlicher Ausdruck®, ,Zusammembeit und teamorientiertes
Handeln“ und ,Umgang mit Konfliktsituationen” sineweils mit 7 Punkten bewertet
worden, die ,Koérperliche Leistung” mit 8 Punkten.den Allgemeinen Bemerkungen
wird ausgefihrt, dass der Klager im Rahmen eina&tRums vom 1. April 2010 bis
zum 30. Juni 2010 bei der gemeinsamen Fahndungsgmp........ eingesetzt worden
sei und dass der aktuelle Leistungsnachweis 2008ebd=rstellung der Regelbeurtei-
lung bertcksichtigt worden sei. Weitere individeekxtliche Erganzungen enthalt die

Beurteilung nicht.



Den dagegen eingelegten Widerspruch des Klagers dee Beklagte mit Wider-

spruchsbescheid vom 21. Juli 2011 zuriick. Die bamgen der anderen Polizeiober-
meisterinnen und Polizeiobermeister in der Vergigiruppe des Klagers in der Bun-
despolizeiinspektion K.......... seien bei der &llghg der Regelbeurteilung zu beriick-
sichtigen gewesen. Der Erstbeurteiler habe beikstellung der Regelbeurteilung
neben dem aktuellen Leistungsnachweis auch dienBthkisse aus umfangreichen
Auswertegesprachen und Einschatzungen des Grujipesildes Klagers sowie des
stellvertretenden Leiters der gemeinsamen Fahndumgge R.......... bertcksichtigt,
die ihm einen umfassenden Eindruck der gezeigtésturegy auch auf3erhalb seiner di-
rekten Einzeleindriicke und Beobachtungen ermoghékten. Der Erstbeurteiler, Po-
lizeihauptkommissar S....... , Sei bereits seit demNovember 2009 Dienstgruppenlei-
ter der Dienstgruppe des Klagers gewesen. Die wdhites Beurteilungszeitraums zu
fuhrenden Gespréache Uber Starken sowie etwaig mefgee Leistungsschwachen ge-
horten nicht zum unmittelbaren BeurteilungsverfahMorangegangene Benotungen
sowie Leistungseinschéatzungen vor Vergabe des A&tukeistungsnachweises 2009

seien fur die Regelbeurteilung ohne rechtliche Belmis.

Dagegen hat der Klager am 26. August 2011 Klagebenh. Zu deren Begriindung hat
er im Wesentlichen ausgefihrt: Der Beurteiler haédve nicht ausreichend gekannt.
Dies habe zu der Beurteilung im durchschnittlicBemeich gefuhrt - gerade auch im
Hinblick auf das Leistungsniveau in seiner Verdisgruppe. Es werde bestritten,
dass sich der Beurteiler die notwendige Kenntner Wibritte verschafft habe. Ein be-
grenzter Praxisaufstieg in den gehobenen Diendiesalieser Regelbeurteilung prak-
tisch nicht moéglich. Eine ungtinstige Beftrderungghatikeit im mittleren Dienst
und die bestehende Quotierung hatten bei der Gastatine Rolle gespielt.

Die Beklagte ist der Klage mit der Begrindung egéyegetreten, PHK S....... sei be-
reits mit Wirkung vom 1. November 2009 mit der Wadtimung der Geschéafte des
Dienstgruppenleiters beauftragt worden. Er habeemudth engem Kontakt mit dem
jeweiligen Gruppenleiter des Klagers gestanden,eumnoch differenzierteres Leis-
tungsbild des Klagers zu erlangen. Speziell wahmedvoribergehenden Verwen-
dung des Klagers in der gemeinsamen FahndungsgRippe... habe der Erstbeurtei-
ler bei dem dortigen stellvertretenden Leiter Edignngen tber das Leistungsbild
des Klagers eingeholt. Unter Bericksichtigung désgudllen Leistungsnachweises



2009, der mundlich eingeholten Leistungseinsch@fznrunmittelbarer Vorgesetzter
sowie aufgrund eigener Beobachtungen und Eindré@ekeler Erstbeurteiler im Rah-
men einer Gesamtschau im Vergleich zum Aktuellerstuagsnachweis 2009 hin-

sichtlich zahlreicher Leistungsmerkmale zu eingsiumgssteigerung gekommen.

In der mindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungei¢e Chemnitz gab PHK
S...... im Rahmen einer informatorischen Befragamger kenne den Klager Gber den
Beurteilungszeitraum hinaus auch dienstlich. VarBleurteilung habe er dem Klager
erklart, welche Quellen er fur die Beurteilung mesi@hen werde. Da dies viele Quel-
len gewesen seien, habe der Klager moéglicherwassekindruck gehabt, er kénne
keine Beurteilung erstellen, weil er den Klagerhhibinreichend kenne. So habe er
dies jedoch nicht gemeint. Er habe nur transpameathen wollen, wie die Beurtei-
lung zustande komme. Er halte die Beurteilung ingteRen Gruppe fur richtig. Ein
Gesprach uber einen Praxisaufstieg habe er ni¢thdeder Klager sei derzeit in der
strategischen Planung nicht vorgesehen geweseenfddld habe er dem Klager nicht
gesagt, dass er ihn fur den (harten) Praxistestdiitig geeignet halte.

Mit Urteil vom 14. Dezember 2011 hat das Verwalsgeyicht die Klage abgewiesen,
da der Klager keinen Anspruch auf Neuerteilung d@lenstlichen Beurteilung habe.
Zur Begriindung hat es auf die Begrindung des Wdachsbescheids verwiesen. Im
Ubrigen komme es nicht darauf an, ob PHK S...it.dem Klager tiber Mdglichkeiten

eines Praxisaufstiegs gesprochen habe und ob leimesoGesprach konkret oder all-
gemein erfolgt sei. Der Klager kénne sich auch tniarauf berufen, dass der Beurtei-
ler ihn nicht hinreichend gekannt habe. PHK S.habe zur Uberzeugung der Kam-
mer bestatigt, dass er den Klager hinreichend diengekannt habe, um ihn zu beur-
teilen. Der Beurteiler habe auch bestatigt, dasKtiger in seiner Vergleichsgruppe
zutreffend beurteilt worden sei. Weder dem Vorbeimgles Klagers noch den Anga-
ben von PHK S....... lieBen sich Anhaltspunkte dafiitnehmen, dass der Klager
Uberdurchschnittliche Leistungen erbracht habe etie Uberdurchschnittliche Beur-

teilung im Rahmen der Vergleichsgruppe rechtfertigénnten.

Auf den Antrag des Klagers hat der Senat mit Besshlvom 13. Januar 2015
- 2 A 49/12 - die Berufung wegen ernstlicher Zwie#fie der Richtigkeit der Entschei-
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dung zugelassen. Zur Begriindung seiner Berufung @ér Klager im Wesentlichen

aus:

Da der Vorgesetzte die Dienstgruppe erst im Nover2b89 ibernommen habe, habe
er ihn nicht ordnungsgeman beurteilen kénnen und dies auch so mitgeteilt. Ein
geeignetes Bild habe er demnach auch nicht durdte@ewinnen kdnnen. Infolge-
dessen sei er lediglich mit einer durchschnittlichéertung benotet worden. Der Be-
notung habe jedoch nicht seine tatsachliche Lejsamgrunde gelegen, sondern Unsi-
cherheit Uber seine tatsachliche Leistung. Wegeresebjektiven Leistungsfahigkeit
hatte er besser beurteilt werden missen. Obwaddiee Leistung gesteigert habe, sei
dies in der Benotung nicht zum Ausdruck gekommemnisghen ihm und seinem
Dienstvorgesetzten sei zudem ein Personalfihrusgs@eh gefuhrt worden, in dem
gerade vor dem Hintergrund einer unginstigen Fardgssituation ein begrenzter
Praxisaufstieg in den gehobenen Polizeivollzugsdi@mortert worden sei. Ihm sei
ganz konkret der ausdruckliche Vorschlag untererevorden, den begrenzten Praxis-
aufstieg in den héheren Dienst zu absolvieren. Dgahe einher, dass der Mitarbeiter
die notwendige Befahigung fir einen solchen Aufstafweise. Die Beurteilung gebe

dies jedoch nicht wieder.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Chemnitz vom Ddzember 2011 - 3 K

912/11 - zu andern, die Regelbeurteilung der Beglagom 11. Januar 2011 in
Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 21. Juli 20iA4uheben und die Be-
klagte zu verurteilen, dem Klager unter Beachtuag Rechtsauffassung des
Gerichts eine neue Regelbeurteilung fur den Bdurtgszeitraum 1. Oktober

2008 bis zum 30. September 2010 zu erteilen,

hilfsweise,

fur den Fall, dass der Senat die Fassung der Blemgevom 18. April 2016
fur maRRgeblich halt, die Beurteilung in dieser kBagsaufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.
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Zur Begrindung verweist die Beklagte auf ihren ¥éagtim erstinstanzlichen Verfah-
ren sowie die informatorische Befragung von PHK.S.vor dem Verwaltungsge-
richt. Ergénzend tragt sie im Wesentlichen vor:

PHK S....... habe in der informatorischen Befragwog dem Verwaltungsgericht
nachvollziehbar und plausibel dargelegt, dass ajlictierweise mit dem Klager tber
Fragen des Praxisaufstiegs in den gehobenen Ralilzeigsdienst (nicht in den hdhe-
ren Dienst) gesprochen habe, er dem Klager abbkt wezmittelt habe, dass er ihn da-
fir zum damaligen Zeitpunkt als geeignet angeséfadre. Dem hatten auch bereits
formelle Grinde entgegengestanden, da der Klagér dandestens seit vier Jahren
das Amt eines Polizeihauptmeisters (A 9) hatteightenaben miussen. Insoweit sei
nicht nachzuvollziehen, wie er allein aus dem Umdtalass der Praxisaufstieg ange-
sprochen worden sei, schliel3en kénne, mit der Mate rechtswidriger Weise beur-
teilt worden zu sein. Die reine Abfrage der entspemden Motivationshaltung ver-
mittele keinen Anspruch darauf, eine Note oberluab erteilten Note 7 zu erhalten.
Die gesteigerten Leistungen des Klagers hattenasich in der Beurteilung wiederge-
spiegelt. Der Erstbeurteiler habe ihn in acht eigsmerkmalen und zwei Befahi-
gungsmerkmalen besser als im Allgemeinen Leistuadsneis 2009 beurteilt. Auch
gegeniber der vorherigen Regelbeurteilung 2008 ]dreder Klager die Gesamtnote 6
erhalten habe, weise die streitgegenstandlichet&eurg in 11 der 15 Leistungs-
merkmalen sowie in zwei Befahigungsmerkmalen eitggg&rung auf. Dadurch dri-
cke sie gerade die gesteigerte Leistung des Klagesginer Vergleichsgruppe aus.
Der Klager habe weder konkret vorgetragen nochomstger Weise plausibilisiert,
eine noch weiter gesteigerte Leistung oder Befalggyezeigt zu haben, die einen No-
tensprung auf 8 (Ubertrifft die Anforderungen duidierwiegend herausragende Leis-
tungen) oder 9 (Ubertrifft die Anforderungen durstiets besonders herausragende

Leistungen) zwingend machen wurde.

In der mundlichen Verhandlung vor dem Senat hatrulezessvertreter der Beklagten
eine nachtragliche schriftliche Begriindung der Gesate der Regelbeurteilung 2010
vom 18. April 2016 Uberreicht. Wegen der weiterémzElheiten des Sach- und Streit-
standes sowie des Vorbringens der Beteiligten imidgh wird auf die Gerichtsakte

und die vorgelegten Verwaltungsvorgange verwiesére(Heftung), die samtlich Ge-

genstand der miundlichen Verhandlung waren.
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Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung ist unbegrindet.
Die Berufung ist zulassig, insbesondere rechtzbiigrindet (§ 124a Abs. 6 VwWGO).

Die Berufung ist unbegrindet. Das Verwaltungsgérict die als allgemeine Leis-
tungsklage zulassige Beurteilungsklage zu Rechewiagen. Die Regelbeurteilung
der Beklagten vom 11. Januar 2011 in Gestalt deeWpruchsbescheids vom 21. Ju-
li 2011 ist in der Fassung der Beurteilung vomAgril 2016 rechtmalig und verletzt
den Klager nicht in seinen Rechten. Er hat keinespfuch darauf, dass die Beklagte
unter Beachtung der Rechtsauffassung des Geriaitsneue Regelbeurteilung fir
den Beurteilungszeitraum 1. Oktober 2008 bis zunSgptember 2010 zu erteilen hat
(8 113 Abs. 5 Satz 2 VwWGO analog).

1. Die Klage ist zulassig. Insbesondere bestelit tler zwischenzeitlich erneut er-
folgten dienstlichen Beurteilungen des Klagers Rashtsschutzinteresse fiir eine An-
derung der Beurteilung zum Stichtag 1. Oktober 2f@tO(vgl. zum fortbestehenden
Rechtsschutzbedirfnis bei zwischenzeitlich erneuti#ienstlicher Beurteilung
BVerwG, Urt. v. 12. Dezember 2002 - 2 C 31.01 - W&/2003, 1398, juris Rn. 14).

2. Die Klage ist jedoch nicht begrundet.

Die von der Beklagten erteilte Regelbeurteilunglér Fassung vom 18. April 2016
fur den Beurteilungszeitraum 1. Oktober 2008 bisS¥ptember 2010 ist nicht zu be-

anstanden.

Wegen des Beurteilungsspielraums des Diensthermth dienstliche Beurteilungen
von den Verwaltungsgerichten nur beschrankt UbéspriiDie gerichtliche Kontrolle

hat sich deshalb darauf zu beschranken, ob die Alemg gegen Verfahrensvor-
schriften verstol3en, den gesetzlichen Rahmen odemaendende Begriffe verkannt,
einen unrichtigen Sachverhalt zugrunde gelegteailgn giltige Wertmal3stabe nicht
beachtet oder sachfremde Erwagungen angestellHaatder Dienstherr Richtlinien

Uber die Erstellung dienstlicher Beurteilungen ssém, sind die Beurteiler aufgrund

des Gleichheitssatzes hinsichtlich des anzuwendeXdeahrens und der anzulegen-
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den Malstabe an diese Richtlinien gebunden. Dash&érann folglich kontrollieren,
ob die Richtlinien eingehalten sind, ob sie im Rahrder gesetzlichen Erméchtigung
verbleiben und ob sie auch sonst mit den gese&lidforschriften in Einklang stehen
(vgl. BVerwG, Urt. v. 24. November 2005 - 2 C 3408BVerwGE 124, 356, juris
Rn. 8; Senatsbeschl. v. 16. August 2012 - 2 A 1®9/juris Rn. 7).

a) Gemessen an diesem Mal3stab enthélt die Bengédikine Fehler.

Der Erstbeurteiler verflgte tber die notwendigemrdrisse, um den Klager zu beur-
teilen. Er konnte sich sowohl auf seine eigene Aasang stitzen als auch auf die

Kenntnisse dritter sachkundiger Personen.

Grundsatzlich muss der Beurteiler das vom Beamt@hrend des Beurteilungszeit-
raums gezeigte Leistungs- und Befahigungsbild ri@hhgend aus eigener Anschau-
ung kennen. Vielmehr ist es ausreichend, aber atfonderlich, dass er sich die fur
die Erstellung der Beurteilung notwendigen Kenrgaiserschafft. Hierflr kann er
sich aller verfiigbaren und geeigneten Erkenntnitgudedienen (OVG NRW, Be-
schl. v. 13. Januar 2016 - 6 B 1406/15 -, juris Rh). Kann der Beurteiler die Leis-
tungsbewertung nicht fir den gesamten Beurteilwigggzm auf seine eigene An-
schauung stitzen, so hat er, um eine aussagekraftitsachengrundlage flr seine
Bewertung zu erhalten, Beurteilungsbeitrage sadtikn Personen einzuholen.
Kennt der Beurteiler die dienstlichen Leistungers de Beurteilenden nicht - oder
nicht hinreichend - aus eigener Anschauung, musglevoll auf die Beurteilungsbei-
trage verlassen (BVerwG, Urt. v. 27. November 20P4A 10.13 -, BVerwGE 150,
359, juris Rn. 22, 25). So fehlt der dienstlichesuBeilung die erforderliche Aussage-
kraft, wenn sie auf einer nur partiell oder bruélkhaft vorhandenen Kenntnis der fir
die Bewertung erforderlichen Tatsachen beruht. Bmirrteiler darf nicht davon abse-
hen, Beurteilungsbeitrage einzuholen, weil er siotz fehlender eigener Anschauung
zutraut, den zu Beurteilenden zutreffend einzuggmafvgl. BVerwG, Urt. v. 4. No-
vember 2010 - 2 C 16.09 -, BVerwGE 138, 102, jBis 47).

Diesen Vorgaben ist der Erstbeurteiler, PHK S,.gerecht geworden. Der Erstbeur-
teiler war seit 1. November 2009 Dienstgruppentaites Klagers - also zehn Monate

im zwei Jahre dauernden Beurteilungszeitraum. $leare - seitdem gewonnenen -
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direkten Einzeleindricke und Beobachtungen hinbaatser sich die fir die Erstellung
der Beurteilung notwendigen Kenntnisse in ausreideen Mal3 verschafft. Durch
umfangreiche Auswertegesprache und EinschatzungeGuppenleiters des Klagers
sowie des stellvertretenden Leiters der gemeinsdrabndungsgruppe R.......... hat er
sich einen umfassenden Eindruck Uber die gezegtung verschafft. Dies hat ihn -
entgegen der Auffassung des Klagers - in die Lagsetzt, ein differenziertes Leis-
tungsbild des Klagers zu erlangen. In der mindhcterhandlung vor dem Verwal-
tungsgericht Chemnitz gab PHK S....... im Rahmeereinformatorischen Befragung
an, er habe dem Klager vor der Beurteilung erklé@eiche Quellen er fur die Beurtei-
lung heranziehen werde; dies seien viele Quellevegen. Der Klager hat keine kon-
kreten Anhaltspunkte dafir vorgetragen, warum @imihgezogenen Erkenntnisquel-

len nicht ausreichend sind.

Die Schlussfolgerung des Klagers, er sei nur destiatchschnittlich bewertet wor-
den, weil ihn der Erstbeurteiler - wie er meinicht in ausreichendem Mal3e gekannt
habe, ist nicht nachvollziehbar. Zum einen haneekich bei der Gesamtnote 7 (Uber-
trifft die Anforderungen durch haufig herausragehdestungen) im Rahmen der No-
tenstufe 2 nicht um eine durchschnittliche NotemZanderen ist nicht ersichtlich, wa-
rum die vom Klager angefuhrte Unsicherheit des &dlers tber seine tatsachliche
Leistung zur Gesamtnote 7 geftihrt haben soll. DegaAén fehlt es an Anhaltspunk-
ten fur die Auffassung des Klagers, die ungunsBg&rderungsmaoglichkeit im mitt-
leren Dienst und die bestehende Quotierung haitesr besseren Note entgegenge-

standen.

Mit seinem Einwand, der Benotung habe nicht semtsathliche Leistung zugrunde
gelegen und seine Leistungssteigerung sei nicht Ausdruck gekommen, legt der

Klager ebenfalls keinen Fehler in der Beurteiluag d

Nach den vom Klager nicht bestrittenen Ausfiihrunden Beklagten spiegeln sich
seine gesteigerten Leistungen des Klagers in s&agrgleichsgruppe in der Beurtei-
lung wieder. Der Erstbeurteiler hat den Klager ¢htaeistungsmerkmalen und zwei
Befahigungsmerkmalen besser als im Allgemeinentlwegsnachweis 2009 beurteilt.
Gegenuber der vorherigen Regelbeurteilung 2008deeider Klager die Gesamtno-

te 6 erhalten habe, hat er sich in 11 der 15 Legsmerkmale sowie in zwei der Befa-
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higungsmerkmale gesteigert. Bei dieser Sachlagezébgt der Einwand des Klagers,
seine Leistungssteigerung sei in der Benotung racht Ausdruck gekommen, nicht.
Der Klager setzt vielmehr seine eigene BewertunglianStelle der Bewertung des
Beurteilers. Auf die Anschauung des zu beurteilarBeamten kommt es jedoch nicht
an; Selbstbeurteilungen des Beamten haben keihdicke Erheblichkeit (VGH BW,
Beschl. v. 13. November 2014 - 4 S 1641/14 -, VBIROA5, 423, juris Rn. 4; OVG
NRW, Beschl. v. 22. September 2009 - 6 B 915/0BlVwZ-RR 2009, 973, juris
Rn. 7 ff.). Der Klager hat zudem weder konkret wrggen noch in sonstiger Weise
plausibilisiert, eine Leistung oder Befahigung dgzeu haben, die einen Noten-
sprung auf 8 (Ubertrifft die Anforderungen durcleiibiegend herausragende Leistun-
gen) oder 9 (Ubertrifft die Anforderungen durchtsteesonders herausragende Leis-

tungen) zwingend machen wirde.

Ein Fehler der streitgegenstandlichen Beurteilusigtfauch nicht aus dem Hinweis
des Klagers, ihm sei in einem Personalfiihrungsgebprom Erstbeurteiler ausdrick-
lich ein begrenzter Praxisaufstieg in den gehobedbiemst vorgeschlagen worden;
nun ergebe sich aus der Beurteilung aber nichg eiadie notwendige Befahigung da-

fur aufweise.

PHK S....... hat dazu in der informatorischen Bgifireg beim Verwaltungsgericht aus-
gefuhrt, ein Gesprach Uber einen Praxisaufstieg leamicht gefiihrt; der Klager sei
seinerzeit in der strategischen Planung nicht \s®lgen gewesen. Jedenfalls habe er
dem Klager nicht gesagt, dass er ihn fir den (hafaxistest fur richtig geeignet
halte. Diese Ausflihrungen sind gerade unter denel&spachvollziehbar, dass der
Klager zum damaligen Zeitpunkt noch keine vier 8atlas Amt eines Polizeihaupt-
meisters (A9 bzw. A 9 mit Amtszulage der Bundesltishgsordnung A) erreicht
hatte, dies aber - worauf die Beklagte auch inndéndlichen Verhandlung vor dem
Senat hingewiesen hat - im Beurteilungszeitraundéir begrenzten Praxisaufstieg er-
forderlich gewesen ware (8 30 Abs. 7 BPolV vom i206vember 2008). Es ist zudem
nicht ersichtlich, inwieweit ein Personalfihrungsgeich mit dem vom Klager ange-
gebenen Verlauf zu einer besseren Beurteilung fi#titen sollen. So waren nach Zif-
fer 6.2 der im Beurteilungszeitraum geltenden Rigciein fir die Beurteilung der Be-
amtinnen/Beamten im Bundesgrenzschutz vom 1. M2 2vahrend des Beurtei-
lungszeitraumes in Personalfihrungsgesprachen em d@eamten Starken und
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Schwachen seiner Leistungen mit dem Ziel zu endrteeistung und Befahigung zu

fordern.

b) Es fehlt auch nicht an einer hinreichenden Rtdliserung des Gesamturteils der

Regelbeurteilung des Klagers.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungstgehbedarf das Gesamturteil der
dienstlichen Beurteilung - im Unterschied zu denzE€lbewertungen - in der Regel
einer gesonderten Begrindung, um erkennbar zu magbie es aus den Einzelbe-
grindungen hergeleitet wird. Gesamturteil und Hbegertungen einer dienstlichen
Beurteilung missen in dem Sinne Ubereinstimmers dah das Gesamturteil nach-
vollziehbar und plausibel aus den Einzelbewertunigerieiten lasst. Dies erfordert
keine Folgerichtigkeit nach rechnerischen Gesetmkéllen, etwa in der Art, dass
die Gesamtbewertung das arithmetische Mittel aumsElezelnoten sein muss. Viel-
mehr ist umgekehrt die rein rechnerische Ermittldeg Gesamturteils ohne eine ent-
sprechende Rechtsgrundlage sogar unzulassig. Bietet sich bei dienstlichen Be-
urteilungen, bei denen die Bildung eines Gesamisin®rgesehen ist, mit dem die
Einzelbewertungen in einer nochmaligen eigenstéamdig/ertung zusammengefasst
werden. Denn bei der Bildung eines Gesamturteilsl wie unterschiedliche Bedeu-
tung der Einzelbewertungen durch eine entsprech@&eaachtung beriicksichtigt. Ein
individuelles Begrundungserfordernis fir das Gesa®il rechtfertigt sich auch aus
dessen besonderer Bedeutung als primar maf3gel@iahedlage bei einem spateren
Leistungsvergleich in einem an Art. 33 Abs. 2 GGmzeissenden Auswahlverfahren.
Dies gilt insbesondere bei Bewerbern mit im Wesamth gleichem Gesamturteil.
AulRRerdem sind die Gesichtspunkte, die das Absebareiner individuellen, einzel-
fallbezogenen Begriindung bei den Einzelbewertunigagen, beim Gesamturtell
nicht einschlagig. Die Anforderungen an die Begrinmglfir das Gesamturteil sind al-
lerdings umso geringer, je einheitlicher das Leigabild bei den Einzelbewertungen
ist. Ganzlich entbehrlich ist eine Begrindung fiis dsesamturteil aber nur dann,
wenn im konkreten Fall eine andere Note nicht itr&st kommt, weil sich die ver-
gebene Note - vergleichbar einer Ermessensredugexuf Null - geradezu aufdréngt
(BVerwG, Urt. v. 17. September 2015 - 2 C 15.1ris Rn. 25 ff., m. w. N.).
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Nach diesen Grundsatzen bedurfte das Gesamturteilelmer gesonderten Begrin-
dung. Diese enthielt die Beurteilung zun&chst nibie in der Beurteilung vergebene
Gesamtnote 7 Punkte - Ubertrifft die Anforderundarch haufig herausragende Leis-
tungen - drangte sich nach den Einzelbewertungeh aicht auf. Zwar sind die meis-
ten Leistungsmerkmale mit 7 Punkten bewertet wardamge der besonders wichti-
gen aber auch mit 8 Punkten (tbertrifft die Anforoggen durch Uberwiegend heraus-
ragende Leistungen). Im Widerspruchsbescheid whglleh die Ausfihrung enthal-
ten, dass der Beurteiler des Klagers in der Gesratthtung seiner erbrachten Leis-
tungen im Beurteilungszeitraum in Gegenuberstelungeiner Vergleichsgruppe und
unter Einbeziehung aller beurteilungsrelevantenetdagen zu dem Schluss gekom-
men sei, dass die Leistungen des Klagers als hhafausragend einzuschatzen gewe-
sen seien. Darin liegt keine Gewichtung der unteesitichen Bedeutung der Einzel-

bewertungen.

In der mindlichen Verhandlung vor dem Senat haMégtreter der Beklagten jedoch
nunmehr eine schriftiche Begrindung der Gesamtiidierreicht. Darin fuhrt der
Erstbeurteiler aus, die Leistungsbewertung mit@esamtnote 7 sei unter Abwagung
und Quervergleich der einzelnen Leistungsmerkmdtdge. Fir eine Gesamtnote im
Notenbereich 8 ware es notwendig gewesen, dassdsicKlager noch in weiteren,
einzelnen Leistungsmerkmalen gesteigert hatte. gurtBilungszeitraum habe es in
der Vergleichsgruppe des Klagers leistungsstarB=amte gegeben mit nicht nur
haufig, sondern Uberwiegend herausragenden Lemstunight nur - wie der Klager -
in einzelnen Leistungsmerkmalen. Mit dieser Beguinmgddaftr, wie das Gesamturteil
aus den Einzelbewertungen entwickelt worden istiés Begriindungsmangel in An-
wendung der vom Bundesverwaltungsgericht in jumgsté entwickelten Grundséatze
behoben worden. Da die Begriindung des Gesamtuaitels noch im verwaltungsge-
richtlichen Verfahren nachgeholt werden kann (Nd&)Beschl. v. 12. April 2016
-5 ME 14/16 -, juris Rn. 39), besteht zum Entsdhegszeitpunkt kein Begriindungs-

defizit mehr.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 AbswA5®@. Danach kénnen Kosten,
die durch Verschulden eines Beteiligten entstarsiiesh, diesem auferlegt werden. Da

der Senat im Berufungsverfahren tber die am 18il 2016 geanderte Beurteilung zu
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entscheiden hatte, sind die Kosten des Berufunfgvens der Beklagten aufzuerle-

gen. Die Kostenentscheidung des erstinstanzlichtefakirens bleibt davon unberihrt.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil keiner delassungsgrinde nach § 132 Abs. 2
VwGO vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctierangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach MalRgabe der VerordnungSéesisischen Staatsministeri-
ums der Justiz und fir Europa tUber den elektrorisdRechtsverkehr, die elektroni-
sche Aktenfihrung, die elektronischen Register dad maschinelle Grundbuch in
Sachsen (Sachsische E-Justizverordnung - Sachesddtin der Fassung der Be-
kanntmachung vom 23. April 2014 (SachsGVBI. S. 2f81der jeweils geltenden Fas-
sung einzulegen. Die Beschwerde muss das angeffecbiiteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten naastellung dieses Urteils zu be-
grunden. Die Begriindung ist bei dem oben genaraezitht schriftlich oder in elekt-
ronischer Form nach Mal3gabe der Sachsischen Eaderstidnung einzureichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grudas@aBedeutung der Rechtssa-
che dargelegt oder die Entscheidung des Bundeskangagerichts, des Gemeinsa-
men Senats der Obersten Gerichtshofe des BundesdedeBundesverfassungsge-
richts, von der das Urteil abweicht, oder der Vierémsmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgvees gilt auch fur die Einle-

gung der Beschwerde und fir die Begrindung. Damaagks sich jeder Beteiligte

durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der

Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten

lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oderefréh Beamten-, Richter-, Wehr-
pflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhéltnis exddie Entstehung eines solchen
Verhéltnisses betreffen, in Personalvertretungdaggeheiten und in Angelegenhei-
ten, die in einem Zusammenhang mit einem gegeigearoder friheren Arbeitsver-
haltnis von Arbeitnehmern im Sinne des § 5 des Wggerichtsgesetzes stehen, ein-
schlie3lich Prifungsangelegenheiten, sind auch @Geweleaften und Vereinigungen
von Arbeitgebern sowie Zusammenschlisse solchdyavele fiir ihre Mitglieder oder
fur andere Verbande oder Zusammenschlisse miterenglarer Ausrichtung und de-
ren Mitglieder vertretungsbefugt. Vertretungsbefsgid auch juristische Personen,
deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigent@mer dieser Organisationen ste-
hen, wenn die juristische Person ausschliel3liciRéehtsberatung und Prozessvertre-



14

tung dieser Organisation und ihrer Mitglieder odederer Verbande oder Zusammen-
schlisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deréiglMder entsprechend deren Sat-
zung durchfihrt, und wenn die Organisation fur @déigkeit der Bevollmé&chtigten
haftet. Diese Bevollméchtigten missen durch Persameder Befahigung zum Rich-
teramt handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRechts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse kon-
nen sich durch eigene Beschéftigte mit Befahigumg Richteramt oder durch Be-
schaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderendéen oder juristischer Perso-
nen des o6ffentlichen Rechts einschlie3lich der Nmen zur Erfullung ihrer offentli-
chen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertiatsen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Grinberg Hahn Duvelshaupt

Beschluss
Der Streitwert wird fur das Berufungsverfahren auf00,- € festgesetzt.
Grunde

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 8 63 Abs. tz $a8 47 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2,
§ 52 Abs. 2 GKG. Hinsichtlich der Hohe des Strertwerientiert sich der Senat an
Ziffer 10.5 des Streitwertkatalogs fiir die Verwalggsgerichtsbarkeit 2013 (Sonder-
beilage Sachsische Verwaltungsblatter 2014, Heft 1)

Der Beschluss ist unanfechtbar (8§ 68 Abs. 1 SatX¥’5m. 8§ 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Grinberg Hahn Duvelshaupt

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Model

Justizbeschaftigte



