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6 K 958/11
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
Urteil
In der Verwaltungsrechtssache
der Frau

- Klagerin -
- Berufungsbeklagte -

prozessbevollmachtigt:

gegen

den Abwasserzweckverband fir die Reinhaltung deha
vertreten durch den Verbandsvorsitzenden
Am Klarwerk 49, 04451 Borsdorf

- Beklagter -
- Berufungsklager -

prozessbevoliméachtigt:

wegen

Abwassergebtihren (Bescheid vom 5. Februar 2008)
hier: Berufung



hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltumgfgigedurch den Vorsitzenden
Richter ~am  Oberverwaltungsgericht  Munzinger, die ch®rin  am
Oberverwaltungsgericht Dopelheuer und den Richtar @berverwaltungsgericht
Tischer aufgrund der mindlichen Verhandlung vomJahuar 2018

am 31. Januar 2018

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil deswaltungsgerichts Leipzig vom
11. November 2013 - 6 K 958/11 - geandert. Der Beiscdes Beklagten vom 5. Fe-
bruar 2008 in Gestalt des Widerspruchsbescheids 4offugust 2011 wird insoweit
aufgehoben, als dessen Zahlungsaufforderung 32i@@Bteigt. Im Ubrigen wird die
Klage abgewiesen.

Die Berufung des Beklagten wird im Ubrigen zuriickigsen.
Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens idéeiRechtszigen.

Der Beschluss ist wegen der Kosten vorlaufig vatstbar. Der Beklagte kann die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hilegung in Hohe von 110 % des
vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht dég&lin vorher Sicherheit in Hohe
von 110 % des zu vollstreckenden Betrags leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Beklagte wendet sich mit seiner Berufung geghke Teilaufhebung der
Zahlungsaufforderung in  einem  Abwassergebuhrenieé$ch durch  das

Verwaltungsgericht.

Die Klagerin ist Eigentimerin eines an die Offentte
Abwasserentsorgungseinrichtung des beklagten Almrassckverbands
angeschlossenen  Grundsticks, woflr der Beklagte ezember 2008
Abwassergebtihren und ab Januar 2009 ein privalicde® Nutzungsentgelt erhob.
Die Klagerin entrichtete die Abwassergeblhren fier ‘deranlagungszeitraume bis
11. Juni 2002 und die bis Marz 2004 festgesetzteradszahlungen (letzte Zahlung
am 19. Marz 2004). Danach zahlte sie beginnend .abezZember 2004 jeden Monat
25,00 € bis uber den 31. Dezember 2008 hinaus, rauf3eden Monaten Juni,



September und Dezember 2006, dafur aber im Jub 20@ im Januar 2007 jeweils
50,00 €.

Parallel dazu setzte der Beklagte weitere Abwassétgren wie folgt fest:

- 281,75 € mit Bescheid vom 28. Januar 2004 fur deraMagungszeitraum 12. Ju-
ni 2002 bis 10. Juni 2003 und Vorauszahlungen vb@®€ fur den 15. April,
15. Juli und 15. Oktober 2004,

- 363,88 € mit Bescheid vom 24. November 2004 fur ¥emanlagungszeitraum
11. Juni 2003 bis 4. Juni 2004 und Vorauszahlungen92,00 € fur den 15. Janu-
ar, 15. April und 15. Juli 2005,

- 322,54 € mit Bescheid vom 3. November 2005 fur &kranlagungszeitraum
5. Juni 2004 bis 2. Juni 2005 und Vorauszahlungen84,00 € fur den 15. Januar,
15. April und 15. Juli 2006,

- 308,90 € mit Bescheid vom 16. Januar 2007 fur deraMagungszeitraum 3. Ju-
ni 2005 bis 7. Juni 2006 und Vorauszahlungen vob, M€ fur den 2. Februar,
15. April und 15. August 2007,

- 318,87 € mit Bescheid vom 5. Februar 2008 fur denakwlagungszeitraum 8. Ju-
ni 2006 bis 21. Juni 2007 und Vorauszahlungen \&0®€ fur den 22. Februar,
15. Juni und 15. Oktober 2008,

- 301,64 € mit Bescheid vom 28. November 2008 fur Wemanlagungszeitraum
22. Juni 2007 bis 4. Juni 2008 und Vorauszahlungenl100,00 € fur den 15. De-
zember 2008, 15. April und 15. August 2009 sowie

- 159,51 € mit Bescheid vom 8. Februar 2010 fiir denawlagungszeitraum 5. Ju-
ni 2008 bis 31. Dezember 2008 (keine Vorauszahiumgehr).

Eine Klage des Beklagten auf ein privatrechtlicNeszungsentgelt fir 2009 wies das
Amtsgericht Grimma ab, weil die Klagerin 2009 féden Monat 25,00 € entrichtet
habe, die vom Beklagten angenommen und nicht algelgorden seien, so dass er

sie nicht auf die Gebuhrenforderungen aus dengei2009 anrechnen dirfe.

Im streitigen Bescheid vom 5. Februar 2008 forddee Beklagte die Klagerin zum
22. Februar 2008 zur Zahlung von 391,87 € auf B8, abzuglich bereits gezahlter
25,00 € zuzlglich der am 22. Februar 2008 féalligenauszahlung von 98,00 €). Den
Widerspruch dagegen wies er mit Widerspruchsbedohan 4. August 2011 zuriick
und fihrte aus, an den festgesetzten Vorauszahiumuge je 98,00 € nicht mehr
festzuhalten, weil sie wegen Zeitablaufs erledigiers. Der fallige Gesamtbetrag



reduziere sich dadurch aber nur auf 293,87 € waif die festgesetzten
Abwassergebihren von 318,87 € nur 25,00 € anzueeckei. Die 2009 monatlich
gezahlten 25,00 € seien wegen des Urteils des Amtbgs Grimma nicht

anrechenbar.

Nach Zustellung des Widerspruchsbescheids am le®epr 2011 hat die Klagerin
am 30. September 2011 Klage erhoben und ausgefiitint,die Gebuhrenfestsetzung
als solche, sondern nur die Zahlungsaufforderusgvweit anzufechten, als sie 18,87 €
Ubersteige, weil sie insgesamt 300,00 € (zwolf Ram je 25,00 €) auf die
festgesetzten 318,87 € geleistet habe. Sie stgeitevielen Jahren mit dem Beklagten
Uber die Anrechnung ihrer Zahlungen, was er furksgher nicht nachvollziehbar
dargestellt habe. Am 29. November 2004 habe sieemér seiner Mitarbeiterinnen
Monatsraten von 25,00 € vereinbart und ihn mit 8den vom 27. Oktober 2005
nochmals auf diese Vereinbarung hingewiesen. Dédagee habe seit 2007 jedem
Bescheid ein eigenes Aktenzeichen gegeben, dasauie ihren monatlichen
Uberweisungen angegeben habe, die so den Besclmideardnen seien. Darin liege
eine Tilgungsbestimmung. Bei der Zahlung der 5& @@n 3. Januar 2007 habe sie auf
dem Uberweisungstrager sogar ausdriicklich ,DEZ 2Dfiuar 2007“ angegeben. In
einem Dienstaufsichtsbeschwerdeverfahren bei deddsdirektion habe der Beklagte
fur den hier streitigen Zeitraum zudem ein Guthafiersie von 6,13 € errechnet. Dass
dann zum 30. September 2008 ein offener Betragd8394 € verblieben sei, werde

bestritten.

Dagegen hat der Beklagte erstinstanzlich eingewadiidt Zahlungen von 25,00 €
monatlich seit Dezember 2004 mit Rickstdanden vanett zu haben. Die
Ratenvereinbarung von 2004 gebe es nicht. Der ven Klagerin vorgelegte
Bescheidentwurf vom 5. Februar 2008 mit dem Guthabeon 6,13€ im

Streitzeitraum sei So nie ergangen.

Das Verwaltungsgericht hat der Klage mit Urteil vdrh. November 2013 - 6 K
958/11 - stattgegeben und ausgefiihrt, nach derdkibetsicht des Beklagten seien
von der Klagerin vom 8. Juni 2006 bis 21. Juni 2003gesamt 300,00 € mit der
Tilgungsbestimmung gezahlt worden, dass dies dguiig der Abwassergebuihren im

jeweiligen Zahlungsmonat, bei Zahlung von 50,00u€hades Vormonats, dienen
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solle. Dies ergebe sich fur die 50,00 € (gezahlt @8mJanuar 2007) aus der
Uberweisung selbst, die ,DEZ 2006 Januar 2007“ hagen Ubrigen und ungeachtet
einer Vereinbarung von 2004 jedenfalls aus dem etiobn der Klagerin vom
29. September 2005, in dem sie ausdrticklich erkidie, kinftig monatlich 25,00 €
fur Abwasser zu zahlen. Das gleiche folge aus deiseWpruch der Klagerin vom
22. Januar 2007 gegen den Bescheid vom 16.Ja@0@r 2Die Angabe der
Aktenzeichen auf den Uberweisungstragern erlaubegelgien keine zeitliche

Zuordnung der Zahlungen.

Auf Antrag des Beklagten hat der Senat die Berufgegen dieses Urteil mit
Beschluss vom 7.Juli2015 - 5 A 24/14 - wegen techer Zweifel an seiner
Richtigkeit zugelassen, die der Beklagte am 5. Autg015 begriindet hat.

Er fuhrt aus, die 25,00 € monatlich ab Dezember4286ien zur Begleichung der
Gebuhrenschulden unzureichend gewesen. Seine Gasghsting zeige die
Zahlungslicke vom 19. Marz 2004 bis 7. Dezemberd20die erst zu schliel3en
gewesen sei. Eine wegen des Verbots eines Gebignegcivs ohnehin nichtige
Ratenvereinbarung habe es nie gegeben. Eine Tep@sgmmung fehle ganz
offensichtlich. Selbst wenn es sie gebe, sei signrdrig. Zahlungen unter dem Druck
drohender Zwangsvollstreckung diurfe er so verrechnelass zuerst die
Vollstreckungsmoglichkeit entfalle. Im Schreibennv@9. September 2005 habe die
Klagerin nur mitgeteilt, wegen ihrer engen Finanzauf die Abwassergebihren
monatlich nur 25,00 € zahlen zu kdnnen. Das se&iek@&ilgungsbestimmung, ebenso
wenig wie die Aktenzeichen der Bescheide auf demrbisungen, die mit den
Zahlungsmonaten nicht vereinbar seien. Die Landelsiibon habe sein Vorgehen
bestétigt. Daran musse sich die Klagerin festhd#iesen, wenn sie schon Beschwerde
erhebe. Er habe die Begleichung der laufenden Asmvgebihren durch die
Ratenzahlung stets abgelehnt, wie sich aus detdenfder Anrechnung in seinen
Bescheiden ergebe. Gegen eine Tilgungsbestimmurechsp auch, dass sich die
gezahlten und geschuldeten Betrdge nicht deckew. Bonatliche Geblhrenzahlung
sehe die Satzung nicht vor. Die Tilgungsweise ddég&rin schranke die
Vollstreckung aus alteren Bescheiden unzumutbardairer eine solche Leistung nicht
nach § 367 Abs. 2 BGB ablehnen durfe. Uber die W¢joléiche gegen die fritheren
Bescheide habe er wegen des vorliegenden Verfahaafsnicht entschieden, so dass
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auch keine Verjahrung eingetreten sei. Die Klagbahe jedenfalls zu wenig bezahlt,

wenn nicht auf die hier streitige Forderung, danhfdihere.

Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Leipzig vom Mavember 2013 - 6 K
958/11 - zu andern und die Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Sie stitzt sich auf die Grinde des verwaltungsgicben Urteils und fihrt

erganzend aus, 2004 eine Ratenvereinbarung tbter spé den tatsachlichen Kosten
zu verrechnende Vorauszahlungen geschlossen zun.h&ee nachvollziehbare
Aufstellung zu Ruckstanden aus der Zeit vor 2008efeveiter. Das Schreiben vom
29. September 2005 enthalte zweifelfrei eine Tikgglbestimmung, ebenso ihr
Schreiben vom 27. Oktober 2005. An den unverbihdiic Ausfuhrungen der
Landesdirektion musse sie sich nicht festhaltenselas Im Schreiben vom
2. Februar 2011 habe der Beklagte ausdricklichabgstdass sie die Forderungen
aus den Bescheiden vom 16. Januar 2007 und 5.&et008 beglichen habe, mithin
ihre Tilgungsbestimmung eingeraumt. Falls er sohinakzeptieren wollte, hatte er sie
ablehnen mussen. Unter dem Druck einer drohendesm@svollstreckung habe sie
nie gezahlt, sondern tber Jahre hinweg regelmd@Rg@0ZE monatlich. Das verstol3e
nicht gegen Treu und Glauben, wie auch das klageisbwde Urteil des Amtsgerichts

Grimma zeige.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die vgedieden Gerichtsakten erster und
zweiter Instanz sowie die Verwaltungsvorgange deldd&jten Bezug genommen, die
Gegenstand der mundlichen Verhandlung waren.
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Entscheidungsgriinde
Die zulassige Berufung des Beklagten ist teilweisgrindet.

Der Bescheid des Beklagten vom 5. Februar 2008 inestdt des
Widerspruchsbescheids vom 4. August 2011 ist nsovieit aufzuheben, als dessen
Zahlungsaufforderung 32,20 € Ubersteigt, d. h. i@éhéd von 261,67 €, weil die
Zahlungsaufforderung nur insoweit rechtswidrigust die Klagerin in ihren Rechten
verletzt (vgl. § 113 Abs. 1 Satz 1 VwWGO). Im Ubrgeal. h. in Hohe von 13,33 €, ist
die Klage unter entsprechender Anderung des vamgsgerichtlichen Urteils

abzuweisen.

Gegenstand der Anfechtungsklage ist vorliegend raoty der ausdricklichen
Beschrankung der Klage in der erstinstanzlichendt¢imen Verhandlung allein die
Zahlungsaufforderung im angefochtenen Bescheidjndi®Viderspruchsbescheid auf
293,87 € reduziert und mit dem Klageantrag dannmagweit angefochten wurde, als
sie 18,87 € Ubersteigt. Streitig ist mithin einehldagsaufforderung tber 275,00 €.
Nicht Streitgegenstand sind deshalb zum einen dieMbrauszahlungen von 98,00 €
mit Zahlungsaufforderungen zum 22. Februar, 150 dund 15. Oktober 2008, die
bereits im Widerspruchsbescheid aufgehoben wuilen, anderen auch nicht die im
angefochtenen Bescheid vorgenommene endgiltige sdteshg der

Abwassergebuhren fur den Veranlagungszeitraum vadar8 2006 bis 21. Juni 2007
in Ho6he von 318,87 €, weil die Festsetzung vonkdagerin nicht angegriffen wurde,

sondern nur die davon zu unterscheidende Zahluffgsaerung.

Kommunalabgabenbescheide kénnen (und  werden re@gna zwei
Regelungsgegenstande haben, die Festsetzung dabélomd eine darauf bezogene
Zahlungsaufforderung. Das ist jeweils durch Austeganhand der 88 133, 157 BGB
nach dem erklarten Willen der Behtrde und dem dmfaus ergebenden objektiven
Erklarungsinhalt der Regelungen, wie ihn der Bé#&rué nach den ihm bekannten
Umstanden aus der Sicht eines ,objektiven Betrashienter Beriicksichtigung von
Treu und Glauben verstehen konnte, zu ermitteln dachentsprechend bei der
Anfechtung eines Kommunalabgabenbescheids zu bsditigen. Bedeutung
gewinnt dies u. a. bei der Frage, ob sich die wlida Festsetzung einer Abgabe nebst
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darauf bezogener Zahlungsaufforderung (etwa beiads@ahlungen, 88 15, 23
SachskKAG) durch deren endgultige Festsetzung nidubdgsaufforderung erledigt
(vgl. BVerwG, Beschl. v. 19. Dezember 1997 - 8 B/®F -, juris Rn. 9; SachsOVG,
Beschl. v. 20. August 2009 - 5 B 265/09 -, juris. Riff., und v. 18. Juli 2012 - 5 A
688/08 -, juris Rn. 16).

Die notwendige Unterscheidung zwischen der Festagtder Abgabe und der darauf
bezogenen Zahlungsaufforderung ist durch die Aluftei des
Steuerveranlagungsverfahrens nach der Abgabenaydnudas Festsetzungs- und das
Erhebungsverfahren, die ebenso im sachsischen Koadatgabenrecht gilt (vgl. § 3
Abs.1 Nr.4 und 5 SachskKAG), vorgezeichnet. Aufigirudieser Aufteilung kann
allein die Festsetzung der Kommunalabgabe gemaB&s31 Nr. 4 lit. ¢ SA&chsKAG
i.V.m. 8155 Abs.1 AO die Funktion als Zahlung$arderung bzw.
Leistungsbescheid, mithin als Vollstreckungsvoratmsng gemald § 2, § 12 Abs. 1
SachsVwVG, nicht erfillen. Denn sie hat nicht ddra@kter eines Gebots, sondern
nur einer Feststellung (vgl. Seer, in: Tipke/Krua®/FGO, 150. Lfg. 10.2017, § 155
AO Rn. 14). Die Gebotsfunktion tbernimmt die Zalgsaufforderung, die somit auch
im Kommunalabgabenrecht ein von der Festsetzunguaterscheidender, die
Vollstreckungsgrundlage bildender Verwaltungsaktasch wenn 8 3 SachsKAG den
§ 254 AO, der das Leistungsgebot regelt, nicht @zug) nimmt (vgl. OVG NRW,
Beschl. v. 6. Oktober 1993 - 3 A 2828/88 -, juria. B ff., m. w. N. zum dortigen
Landesrecht). Der Senat hat diese Unterscheidunigerdauch bisher seinen
Entscheidungen zugrunde gelegt (vgl. u. a. S&chs@Q¥G v. 2. November 2016 - 5
A 519/14 -, juris Rn. 18, und Beschl. v. 11. Sefien2017 - 5 B 158/17 -, juris
Rn. 25).

Die somit allein entscheidungserhebliche Fragediebim angefochtenen Bescheid
nach Erlass des Widerspruchsbescheids verbliebahkingsaufforderung (293,87 €)
in HOhe von mehr als 18,87 € berechtigt war, istadh weitgehend zu verneinen, weil
die den Betrag von 18,87 € lbersteigende Abwadgsehgenforderung von 275,00 €
im Zeitpunkt des Bescheiderlasses bereits in H@me261,67 € durch die Zahlungen
der Klagerin fir den Veranlagungszeitraum vom &i 2006 bis 21. Juni 2007
erloschen war (8 3 Abs. 1 Nr. 2 lit. b S&chsKAG.im. § 47 AO).
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Die Klagerin hat im streitigen Veranlagungszeitramom 8. Juni 2006 bis 21. Ju-
ni 2007 in jedem Kalendermonat einmal 25,00 € am Bleklagten Uberwiesen, aul3er
in den Monaten Juni, September und Dezember 2@06r dber im Juli 2006 und im

Januar 2007 jeweils 50,00 €, insgesamt mithin 3D§,0vie das Verwaltungsgericht
zutreffend festgestellt hat. Unrichtig ist jedoatr &chluss des Verwaltungsgerichts,
dass damit diese 300,00 € auch insgesamt die Abwpedsihrenforderung fur den
Veranlagungszeitraum vom 8. Juni 2006 bis 21. 2007 tilgen sollten.

Gemal 8 3 Abs. 1 Nr.5 lit. a S&chskKAG i. V. m.22Abs. 1 AO wird bei einer
freiwilligen Zahlung des Abgabenpflichtigen, wennneehrere Betrage schuldet und
der gezahlte Betrag nicht zur Tilgung samtlichenuaden ausreicht, diejenige Schuld
getilgt, die er bei der Zahlung bestimmt. Das isr ldurch die Klagerin wirksam

erfolgt.

Die Klagerin hat zunéchst freiwillig gezahlt. Frdlig ist angesichts von § 225 Abs. 3
AO eine Zahlung, die nicht durch Vollstreckung eungen wurde. Sie ist deshalb
selbst dann noch freiwillig, wenn sie nach Mahnwigljstreckungsankindigung oder
zur Abwendung einer unmittelbar bevorstehenden dRfidg oder sonstigen
VollstreckungsmafRnahme erfolgt (allg. M., vgl. Lepsn: Tipke/Kruse, AO/FGO,
150. Lfg. 10.2017, § 225 AO Rn. Schindler, in: Beermann/Gosch, AO/FGO, Stand:
Jan. 2014, § 225 AO Rn. 8; Fritsch, in: Koenig, AD Aufl. 2014, § 225 Rn. 3).
Danach ist fur eine Erzwingung der regelméaRigerdutagen der Klagerin von 25,00 €
monatlich seit Dezember 2004 durch Vollstreckundamaamen hier nichts
ersichtlich, weil nach Aktenlage nur Mahnungen dadhlungserinnerungen erlassen

wurden.

Die Klagerin schuldete aufgrund der seit dem Bescheom 28. Januar 2004

regelmafig festgesetzten Vorauszahlungen (beginaend5. April 2004) und der

sodann bis zum Beginn der monatlichen Zahlungen2&00 € am 7. Dezember 2004
entstandenen Zahlungsliicke stets mehrere Betrbige monatlichen Zahlungen von
25,00 € (300,00 € jahrlich) reichten zur Deckung Abwassergebihrenforderungen
(ab Juni 2003 stets tber 300,00 € jahrlich) audhtnaus. Sie durfte daher geman
§ 225 Abs. 1 AO bei ihren Zahlungen jeweils diggenSchuld bestimmen, die getilgt

werden soll.
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Das hat sie getan und - wie eine Auslegung ihr&l&EIngen ergibt - bestimmt, dass
sie im streitigen Veranlagungszeitraum vom 8. A0Qi6 bis 21. Juni 2007 fir jeden
Kalendermonat der Benutzung der Abwasserentsorgumgshtung des Beklagten in
diesem Monat einen Betrag von 25,00 € zahlt, im 2006 und im Januar 2007

jeweils 50,00 € fur diese beiden Kalendermonatederdjeweiligen Vormonat.

Der freiwillig zahlende Schuldner ist - Uber dasilteécht hinaus (8 366 Abs. 1, § 367
BGB) - in seiner Entscheidung frei, welche Schuldilgt. Er kann auch auf noch
nicht fallige Anspriche zahlen. Die Behorde danhilkeine Tilgungsbestimmung
vorschreiben. Die Tilgungsbestimmung ist grundgiizl eine einseitige
empfangsbedirftige Willenserklarung, die in jedernk (schriftlich, mundlich oder
konkludent) erfolgen kann, auch im Rahmen einereWrarung, solange sie nur
ausreichend bestimmt ist und vor oder spatestendeoeZahlung auf die zu tilgende
Schuld erfolgt. Eine nachtragliche Bestimmung igsgeschlossen, wenn sie nicht
ausdrucklich vorbehalten wurde (vgl. jeweils mNv. BFH, Urt. v. 14. Oktober 1999
- IV R 63/98 -, juris Rn. 28, und Beschl. v. 8. &apber 1994 - VII B 72/94 -, juris
Rn. 6; Loose a. a. O., Rn. 4 bisSghindler a. a. O. Rn. 2, 9 bis 12; Fritsch a..a. O
Rn. 4/5).

Dies zugrunde gelegt sind die von der Klagerinitwein Uberweisungen angegebenen
Aktenzeichen der Bescheide keine hinreichend bestm Tilgungsbestimmungen.
Wie die Klagerin auf Grundlage der Erlauterunges Beklagten in dessen Schreiben
vom 2. Februar 2011 selbst ausfuhrt, lie3 sich @stdem Bescheid vom 16. Janu-
ar 2007 das darauf befindliche Aktenzeichen demeigyen Bescheid zuordnen,
mithin erst seit den Zahlungen der Klagerin ab &abr2007. Zudem hat sie
ausweislich der von ihr vorgelegten Kontolibersibs Beklagten das Aktenzeichen
des Bescheids vom 16. Januar 2007 bei den Ubemgsisuvon Februar 2007 bis
einschlieBlich ~ Juni 2008 (fur 17 Monate) angegebeonpwohl die
Zahlungsaufforderungen aus diesem Bescheid nicheisaeichten und bereits am
5. Februar 2008 ein neuer Bescheid erlassen wavdergegen den die Klagerin unter
dem 7. Februar 2008 Widerspruch erhoben hat. DeSlsiemzeichen hat die Klagerin
aber erst bei den monatlichen Uberweisungen ab2008 angegeben und dann tber
Dezember 2008 hinaus bis Anfang 2011, obwohl zwesehitlich die Bescheide vom
28. November 2008 und 8. Februar 2010 ergangemwareé ab Januar 2009 nur noch
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ein privates Nutzungsentgelt geschuldet war. Udiesen Umstanden konnte der
Beklagte aus den Aktenzeichen auf den Uberweisumdeint schlieBen, dass die
Zahlungen auf die Bescheide gemal3 den angegebdwemzaichen erfolgen sollten.

Die Klagerin hatte jedoch bereits zuvor eine hritend bestimmte

Tilgungsbestimmung fur ihre laufenden Zahlungen 26100 € monatlich abgegeben,
ohne dass erkennbar ware, dass sie davon sp&begsondere durch Angabe der
Aktenzeichen auf den Uberweisungen, abweichen evolllie von ihr behauptete
Vereinbarung vom 29. November 2004 mit einer Miggtdyin des Beklagten ist zwar
nicht aktenkundig, jedoch fir den Veranlagungsaeittr vom 8. Juni 2006 bis

21. Juni 2007 unerheblich.

Aktenkundig sind u. a. der Widerspruch der Klagemm 29. November 2004 gegen
den Bescheid vom 24. November 2004 sowie ihre iiishe” vom 31. Marz 2005
und 29. September 2005 gegen Mahnungen vom 30.208& bzw. 27. Septem-
ber 2005, aus denen hervorgeht, dass die Klageni2& November 2004 mit einer
Mitarbeiterin des Beklagten telefoniert hat unchsi@anach fir berechtigt hielt, wegen
ihrer kleinen Rente monatlich nur 25,00 € fur ihbwasser zu zahlen. Dass die
monatlichen Zahlungen von 25,00 € auch tatsachtdeln Tilgung der fir den
laufenden Kalendermonat der Zahlung entstehendeiiléenschulden dienen sollten,
l&sst sich diesen Schreiben der Klagerin jedochtreatnehmen, insbesondere nicht
dem ,Einspruch® vom 29. September 2005, wie dasmd#ungsgericht meint. Aus
diesen Schreiben geht, wie der Beklagte richtigréigt, nur hervor, dass die Klagerin
wegen ihrer engen finanziellen Verhaltnisse nicktelt war, mehr als 25,00 €
monatlich an den Beklagten zu zahlen. Eine Bestingnuauf welche
Gebuhrenforderungen die Zahlungen angerechnet wesddlen, enthalten diese

Schreiben der Klagerin nicht.

Erst im aktenkundigen Schreiben vom 27. Oktobeb20@it dem sie sich erneut
gegen die Mahnung vom 27. September 2005 wenddklarterdie Klagerin
ausdrucklich ,Ich bin weder bereit, nachtraglichefendungen, noch Zahlungen im
voraus zu leisten.” Erst damit hat sie zweifelséndlart, dass die Zahlung von 25,00 €
jeden Monat der Abgeltung der Abwassergebihrenfardge fir den jeweiligen

Kalendermonat dienen sollte. Dies hat die Klagerm Widerspruch vom
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22. Januar 2007 gegen den Bescheid vom 16. Ja@0@r 2ochmals bekraftigt.
Aufgrund der RegelmalRigkeit der Zahlungen bestelthakein Zweifel, dass die
Zahlungen von je 50,00 € im Juli 2006 und Janua®72@er Abgeltung der
Abwassergebuhren jeweils flir den Zahlungs- und dleme Zahlung gebliebenen
Vormonat dienen sollten. In der RegelmaRigkeit dbrigen Zahlungen bei nur
zweimaliger Zahlung des doppelten Betrags nacheid@nat der Nichtzahlung liegt
eine dementsprechende konkludente Tilgungsbestignugl. FG Saarland, Urt. v.
9. Februar 1990 - 1 K 233/88 -, juris Rn. 35). Dgik umso mehr, als auf der
Uberweisung im Januar 2007 ausdriicklich vermerkt, wlass diese Zahlung fur
Dezember 2006 und Januar 2007 erfolgen sollte. riinth der sonst regelmaliigen
Zahlung von 25,00 € monatlich Uber Jahre hinwegush die nur im September 2006
ausgebliebene Zahlung der 25,00 € nicht geeignét, Tilgungsbestimmung

hinsichtlich der Gbrigen Monate infrage zu stellen.

Der Beklagte durfte daher spatestens ab dem Eindasdschreibens vom 27. Okto-
ber 2005, mithin ab November 2005, die monatlichapien 25,00 € nur noch auf die
fur den jeweiligen Kalendermonat angefallenen Alsgegebiihren anrechnen. Ob
dies aus anderen Grinden auch fir die ZahlungenOkisber 2005 gilt, etwa
aufgrund einer Vereinbarung vom 29. November 2004 emer Mitarbeiterin des
Beklagten, wie die Klagerin behauptet, bedarf keletscheidung, weil hier nur der

Veranlagungszeitraum vom 8. Juni 2006 bis 21. 208 streitgegenstandlich ist.

Allerdings sind bei der Anrechnung der monatlictZhlungen die jeweils fur Juni
eines jeden Kalenderjahres gezahlten 25,00 € taggéusgehend von 30 Tagen im
Juni eines jeden Jahres) auf die jeweiligen Veramgszeitrdume aufzuteilen, fur die
sie gezahlt wurden. Denn die Veranlagungszeitraugiehten hier jeweils von
bestimmten Tagen im Juni eines Kalenderjahrs bibeaiimmten Tagen im Juni des
Folgejahres, wahrend die jeweils fir Juni gezah®®/®0 € die Abwassergebihren fur
den gesamten Kalendermonat abgelten sollten.

Das bedeutet wegen des hier streitigen Veranlageitggums vom 8. Juni 2006 bis
21. Juni 2007, dass fur Juni 2006 nur 19,17 € 28,0. 30 Tage x 23 Tage) und fur
Juni 2007 nur 17,50 € (25,00 € ./. 30 Tage x 21leJamzurechnen sind. Zwischen
Juni 2006 und Juni 2007 liegen elf Monate, wobeSeptember 2006 keine Zahlung
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erfolgte, so dass nur 10 Monate zu je 25,00 €,im2b0,00 €, zuziglich der 19,17 €
far Juni 2006 und der 17,50 € fur Juni 2007, zuiblsichtigen sind. Im Ergebnis hat
die Klagerin daher auf ihre Abwassergebuhrenschulth  streitigen
Veranlagungszeitraum vom 8. Juni 2006 bis 21. 2007 insgesamt 286,67 € gezahlt
und nicht, wie vom Verwaltungsgericht angenommelg,30 € (Differenz: 13,33 €).
Da die Beklagte im angefochtenen Bescheid berdit®02€ angerechnet hat, sind
somit nur noch weitere 261,67 € und nicht, wie vowerwaltungsgericht
angenommen, weitere 275,00 € von der Zahlungsalgfong in Hohe von 293,87 €
abzuziehen. Der Bescheid des Beklagten vom 5. BeBA08 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 4. August 2011 ist dakerinsoweit aufzuheben, als
dessen Zahlungsaufforderung 32,20 € (293,87 € #bhig61,67 €) Ubersteigt, und
nicht insoweit, als die Zahlungsaufforderung 18&8Tibersteigt. Die Klagerin

unterliegt somit in Hohe von 13,33 €.

Die Kostenentscheidung fur beide Rechtsziige bewh§ 155 Abs. 1 Satz 3 VwGO.
Dem Beklagten sind trotz seines teilweisen Obsigegdie Kosten des Verfahrens
insgesamt aufzuerlegen, weil die Klagerin in beideechtsziigen nur zu einem
geringen Teil (mit 13,33 € von 275,00 €, d. h. waniger als 5 %) unterlegen ist.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstrecklairkolgt aus § 167 Abs. 1 Satz 1,
Abs. 2 VWGO i. V. m. 8§ 708 Nr. 10, § 711 ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil kein Fas®& 132 Abs. 2 VWGO vorliegt.

Rechtmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctir@angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach Mal3gabe des 8§ 55a der alkemgsgerichtsordnung und
der Verordnung Uber die technischen Rahmenbedirgundes elektronischen
Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronis@&shoérdenpostfach
(Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung) vom 2dvéimber 2017 (BGBI. | S.
3803) in der jeweils geltenden Fassung einzuled2e. Beschwerde muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.
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Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begriindung ist bei dem oben genan@ticht schriftlich oder in
elektronischer Form nach Mal3gabe des § 55a der altemgsgerichtsordnung und
der Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung einzben.

In der Begrindung der Beschwerde muss die gruridsiz Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuerwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil athweoder der Verfahrensmangel
bezeichnet werden. In Rechtstreitigkeiten aus deraanBenverhéltnis und
Disziplinarrecht kann auch die Abweichung des Usteon einer Entscheidung eines
anderen Oberverwaltungsgerichts vorgetragen weidenn es auf diese Abweichung
beruht, solange eine Entscheidung des Bundesvermvgsigerichts in der Rechtsfrage
nicht ergangen ist.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdres gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fur die Begrindungabl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eigdh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhdaltnisses betreffen, in Personalveriggangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mit neirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhdltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschlief3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschliisse
solcher Verbande fiur ihre Mitglieder oder fiur areerVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsiiséhe Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer die§#ganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlie3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&de oder Zusammenschlisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder spnéchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiéeity der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollméchtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRechts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschétftigte mit Befalggmom Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvaber ihnen zur Erflllung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisseeten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.
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gez.:
Munzinger Dopelheuer Tischer

Beschluss

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird gBrg&%63 Abs. 2 Satz 1, § 47 Abs. 1
sowie 8§ 52 Abs. 3 Satz 1 GKG auf

275,00 €

festgesetzt.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 68 Abs. 1 $a8266 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Munzinger Dopelheuer Tischer

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



