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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn

- Klager -
- Antragsteller -

prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwaélte

gegen

die Handwerkskammer zu Leipzig

- Beklagte -
- Antragsgegnerin -

wegen

Erteilung einer Ausiibungsberechtigung nach § 7b HWO
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr welck sowie die Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und Groschupp

am 8. Dezember 2015

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, die Berufung gegen dasilUdies Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 11. Juni 2015 - 5 K 1339/14 - zuzulasserd abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahren

Der Streitwert fur das Zulassungsverfahren wird11000,- € festgesetzt.

Grinde

Der Zulassungsantrag bleibt ohne Erfolg. Das Voden des Klagers, auf dessen Pru-
fung das Oberverwaltungsgericht gemald § 124a Alsatd 4, Abs. 5 Satz 2 VwGO
beschrankt ist, l&sst nicht erkennen, dass diemglgemachten Zulassungsgrinde der
ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit des Urteiles Verwaltungsgerichts gemaf
§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO (1.) oder des Vorliegensesider Beurteilung des Ober-
verwaltungsgerichts unterliegenden Verfahrensmangeb. v. 8§ 124 Abs. 2 Nr. 5
VwGO, auf dem das angefochtene Urteil beruhen Kanngegeben sind.

1. Der sinngemal geltend gemachte Zulassungsgremdradstlichen Zweifel an der

Richtigkeit des Urteils des Verwaltungsgerichtgtieicht vor.

Der Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel diesrt derwirklichung von Einzel-

fallgerechtigkeit. Er soll eine berufungsgerichticNachprifung des Urteils des Ver-
waltungsgerichts erméglichen, wenn sich aus deriBetyng des Zulassungsantrags
ergibt, dass hierzu wegen des vom Verwaltungsgegefundenen Ergebnisses Ver-
anlassung besteht. Gemal3 § 124a Abs. 4 Satz 45AWaGO ist der Zulassungs-

grund in der gebotenen Weise darzulegen. Ernstietefel in dem genannten Sinne
sind anzunehmen, wenn der Antragsteller des Zulgsserfahrens tragende Rechts-
satze oder erhebliche Tatsachenfeststellungen desaltungsgerichts mit schlissi-

gen Gegenargumenten so in Frage stellt, dass degafng des Berufungsverfahrens



zumindest als ungewiss erscheint (SachsOVG, BegcBl.Januar 2010 - 3 B 197/07
- juris; BVerfG, Beschl. v. 23.Juni 2000, DVBI. @O 1458; Beschl. v.
10. September 2009, NJW 2009, 3642). Der Antrdgstetuss sich mit den Argu-
menten, die das Verwaltungsgericht fir die angisgréd Rechtsauffassung oder Sach-
verhaltsdarstellung und -wirdigung angefuhrt hahaltlich auseinandersetzen und
aufzeigen, warum sie aus seiner Sicht nicht tragfaind (SachsOVG, Beschl. v.
28. November 2012 - 3 A 937/10 - juris m. w. N.).

Das Verwaltungsgericht hat die Klage des Klagegegeden Bescheid der Beklagten
vom 9. September 2013 in Gestalt ihres Widerspheseheids vom 31. Marz 2014
abgewiesen, mit dem sie die Erteilung einer Ausgbbarechtigung nach 8 7b HwWO
fur das Karosserie- und Fahrzeugbauerhandwerk atgjuides Klagers abgelehnt hat-
te. Der Klager erfulle nicht die Voraussetzungen 8€7b Abs. 1 Nr. 2 HwO fir die
Erteilung einer Austbungsberechtigung, da er metthgewiesen habe, vier Jahre in
leitender Stellung tatig gewesen zu sein. GemaB Abs. 1 Nr. 2 Satz 2 HwO sei ei-
ne leitende Stellung anzunehmen, wenn dem Geseigmmverantwortlich Entschei-
dungsbefugnisse in einem Betrieb oder in einem mibsleen Betriebsteil Gbertragen
worden seien. Starke Indizien fir eine leitenddl8tg seien ein Uberordnungsver-
haltnis des Gesellen gegeniber anderen MitarbetiesriJnternehmens sowie eine ei-
genverantwortliche Tatigkeit des Gesellen, d. e Bitglichkeit zu selbstandigem
Agieren mit einem von anderen Mitarbeitern abwenttes Entscheidungsspielraum.
Allein das selbstéandige Arbeiten im eigenen Arligteich sei ein Wesensmerkmal
des Durchschnittsgesellen und deute nicht auf quadifizierte Funktion hin. Auch in
der tariflichen Eingruppierung kdnne eine leitefidggigkeit ihren Ausdruck finden.
Die vom Klager eingereichte Stellenbeschreibungeseratigkeit im Autohaus B....
und seine weiteren AuRRerungen im gerichtlichen &w@gn lieRen nicht den Schluss
zu, dass er in leitender Stellung tatig gewesen@Gegenuber anderen Gesellen sei er
nach eigener Darstellung nicht weisungsbefugt gemelSie vorgetragene Anweisung
von Lehrlingen des Unternehmens in die Tatigkefemes Aufgabenbereichs stelle
einen Teilaspekt jeglicher Gesellentatigkeit daneBverantwortliche Stellung inner-
halb des Betriebs fiir die Ausbildung der Lehrlifgdoe er nicht innegehabt. Auch ha-
be die letztliche Kontrolle seiner Arbeit dem Wedtsneister und im Vertretungsfall
einem anderen Gesellen oblegen, auch wenn jeneZeatmangel nicht jede Arbeit

begutachtet habe. Die Annahme der Fahrzeuge wheihte Ubergabe an die Kunden



sei die regelmafige Aufgabe des Werkstattmeis@iegen. Bei Entscheidungen Uber
die strategische Ausrichtung des Betriebs habeeigr Mitspracherecht gehabt. Auch
aus der vorgelegten Beurteilung lasse sich keimehdden Arbeitsgeber dem Klager
Ubertragene Stellung als leitender Angestellten@mnen. Eine erhdhte Entlohnung

wegen etwaiger leitender Téatigkeit habe er nichaken.

Ernstliche Zweifel an dieser Entscheidung kannKléger mit seinen Ausfihrungen
im Zulassungsantrag nicht begriinden. Wie das Vémwgsgericht zutreffend ausge-
flhrt hat, ist eine leitende Stellung i. S. v. 8Ats. 1 Nr. 2 HWO gemal seines Satz 2
anzunehmen, wenn dem Gesellen eigenverantwortkgtischeidungsbefugnisse in
dem Betrieb oder in einem wesentlichen Betriebstiedrtragen worden sind. Mit die-
sen Kriterien will der Gesetzgeber der Forderurg) Biendesverfassungsgerichts (vgl.
Beschl. v. 5. Dezember 2005 — 1 BvR 1730/02 —s)jurach einer grundrechtsfreund-
lichen Auslegung der Ausnahmetatbestande vom Meistang in der Handwerksord-
nung nachkommen (NdsOVG, Beschl. v. 4. Juli 2018 L-A 288/10 —, juris Rn. 12
m. w. N.). Dabei wollte der Gesetzgeber das Voereginer ,leitenden Stellung“ im
Sinne von 8 7b Abs. 1 HwO entscheidend von eineh mer Ausbildung zum Gesel-
len erworbenen ,Berufserfahrung in qualifizierteimktionen* abhangig machen (BT-
Drs. 15/1206, S. 28). Hieraus folgt, dass die Vssatzungen des 8 7b Abs. 1 Nr. 2
HwO nicht schon von jedem berufserfahrenen Geseltéiilt werden, der in verant-
wortlicher oder herausgehobener Stellung Tatigke#tasfuhrt. Vielmehr muss sich
die Tatigkeit des Gesellen von den Tatigkeiten liggpescher Durchschnittsgesellen
und anderer betrieblicher Mitarbeiter qualitativutieh unterscheiden; der Geselle
muss ,in qualifizierter Funktion* leitend tatig sefNdsOVG, a. a. O. m. w. N.). Des-
halb genilgt etwa die Betreuung einzelner Lehrlingd die Vermittlung von Fach-
kenntnissen nicht aus, um eine leitende Tatigkeittaehmen. Hierbei handelt es sich
lediglich um einen Teilaspekt jeglicher Gesellegtait (OVG Rh.-Pf., Beschl. v.
19. April 2012 — 6 A 11422/11 —, juris Rn. 6). MaBtjich sind im Ubrigen die Um-
stande des Einzelfalls, etwa die Betriebsgréf3e +stduktur, die innerbetriebliche
Stellung des Gesellen und dessen Aufgaben und ligitkemgsbefugnisse im Betrieb.
Anhaltspunkte fir eine Téatigkeit in leitender Sialy konnen die Moéglichkeit eigen-
verantwortlicher Entscheidungen in wesentlicherriéglichen Angelegenheiten, der
Umfang der Weisungsabhangigkeit des Gesellen, dweeisung von Entscheidungs-

befugnissen in organisatorischen AngelegenheitenBdriebs, die Personalverant-



wortung mit Dispositions- und Weisungsbefugnissegemiber Mitarbeitern in rele-
vanten Teilbereichen oder auch eine UbertarifiEndohnung sein (NdsOVG, a. a. O.
Rn. 14 m. w. N.).

Ausgehend von diesen Mal3stdben hat das Verwaltarnigsgim Hinblick auf den
Klager zutreffend eine Tatigkeit in leitender Siely verneint. Entgegen dem Zulas-
sungsvorbringen genugt es insbesondere nicht, wWeniKlager gegentber einzelnen
Auszubildenden Weisungsbefugnisse hatte und ihrammkenntnisse vermittelt hat.
Wie bereits dargelegt, handelt es sich hierbeigledi um einen Teilaspekt jeglicher
Gesellentatigkeit, auch wenn es sich um Weisunggemjber Lehrlingen aul3erhalb
des Karosseriebaus gehandelt hat. Gegeniiber denean@esellen des Betriebs war
der Klager hingegen nach seiner eigenen Darstelhiclgt weisungsbefugt. Da der
Klager der einzige Mitarbeiter im Bereich des Kamygebaus war, kann eine leitende
Stellung auch nicht mit der Behauptung begriindetlere dass im Fall seiner Abwe-
senheit kein anderer Mitarbeiter des Betriebs s@infgaben wahrgenommen habe
und seine Arbeit einfach liegen geblieben sei. Rladte allein dem Umstand ge-
schuldet sein, dass kein anderer KarosseriebawsnmBetrieb vorhanden war. Auch
mit seiner Behauptung, der Werkstattmeister halwh rzavei bis drei Jahren nicht
mehr auf seine Endergebnisse geschaut, kann dgekKkeine leitende Stellung be-
grinden. Nach seiner Darstellung war die Ubergaseedhrzeuge an die Kunden re-
gelmafig die Aufgabe des Werkstattmeisters, so elabei dieser Gelegenheit ohne
weiteres die Glte der Karosseriearbeiten des Kddger Kenntnis nehmen konnte.
Entgegen der Auffassung des Klagers hat das Vamgdgericht den Tatbestand der
leitenden Tatigkeit nicht vom Vorliegen einer gestsfihrerahnlichen Téatigkeit ab-
hangig gemacht, sondern sich vielmehr an den obsyedtellten Kriterien nach Mal3-
gabe der Umstande des Einzelfalls als IndizierdféirAnnahme einer leitenden Tatig-

keit orientiert.

2. Ohne Erfolg beruft sich der Klager auf einen falerensmangel. Als Ver-
fahrensmangel i. S. v. 8§ 124 Abs. 2 Nr. 5 VwGO kamnnalle Verstof3e gegen Rege-
lungen des Verwaltungsprozessrechts in Betracht yékeadewig/Rudisile, in:
Schoch/Schneider/Bier, VWGO, Stand: 28. EL 201524& Rn. 50 ff.). lhre zulassige

Geltendmachung setzt eine substantiierte Darleglergentscheidungserheblichkeit
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des Verfahrensfehlers voraus, soweit es sich micheinen absoluten Revisionsgrund
i. S. v. 8 138 VwWGO handelt.

Ein Verfahrensfehler ist nur dann ausreichend lobpeit, wenn er sowohl in den ihn
(vermeintlich) begriindenden Tatsachen als auckiires rechtlichen Wirdigung sub-
stanziiert dargetan wird. In Bezug auf den VergieBen den Amtsermittlungsgrund-
satz (8 86 Abs. 1 VwWGO) missen dementsprechend diectiir geeignet und erfor-
derlich gehaltenen AufklarungsmafRnahmen bezeicnmétes muss entweder darge

legt werden, dass bereits im Verfahren vor dematiisngericht auf die Vornahme
der Sachverhaltsaufklarung, deren Unterbleiben mimngertigt wird, hingewirkt

worden ist oder dass sich dem Gericht die bezeiehngérmittlungen auch ohne ein
solches Hinwirken von sich aus hatten aufdrangessenii (vgl. BVerwG, Beschl. v.
11. Juni 2014 - 5 B 19.14 -, juris Rn. 11; Beseohle. Marz 1995, Buchholz 310 § 86
Abs. 1 VwWGO Nr. 265; Seibert, in: Sodan/Ziekow, V@G4. Aufl. 2014, § 124

Rn. 192 ff.).

Zur Begrundung des geltend gemachten Verfahrerestelthangelnder Sachaufkla-
rung durch das Verwaltungsgericht tragt der Klager, er habe bereits mit seiner
Klageschrift zur Begriindung einer leitenden Tatigkias Zeugnis des Firmeninha-
bers angeboten. Aus der Verhandlungsfiihrung dewalemgsgerichts habe er nicht
erkennen kdnnen, dass dieses seinem Beweisangebbtvan Amts wegen nachge-
hen wirde. Das Gericht habe erklart, sich nachnderdlichen Verhandlung Gedan-
ken machen zu mussen, ob ein Fall des § 7b Hw@egerbder noch weiterer Aufkla-
rungsbedarf bestehe. Er habe deshalb nicht davagehan missen, dass nach Schluss
der mundlichen Verhandlung ohne weitere Aufklaruey Sachlage eine sofortige

Entscheidung durch Urteil ergehen wirde.

Mit diesem Vorbringen dringt der Klager nicht duréher geltend gemachte Verstol3
gegen die aus 886 Abs.1l VwGO folgende Pflicht ®feswaltungsgerichts, den
Sachverhalt von Amts wegen zu erforschen, lieghtmior. Der Klager war in der
mundlichen Verhandlung mit seinem Rechtsanwalt aewe und hat umfangreich zu
seiner betrieblichen Tatigkeit ausgefuhrt. Der Misdhrift Gber die mindliche Ver-
handlung vor dem Verwaltungsgericht vom 11. Judi2i3t nicht zu entnehmen, dass

sein Rechtsanwalt - durch entsprechende Beweiggnrauf eine weitere Sachaufkla-
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rung hingewirkt hatte. Eine weitere Sachaufklaromgsste sich fur das Verwaltungs-
gericht bei dieser Sachlage nicht aufdrangen. Dagé¢ legt zudem auch mit seinem
Zulassungsbegehren nicht dar, welche entscheiduredehen Tatsachen der Fir-
meninhaber héatte bekunden kénnen, die nicht beveitsihm selber in der mundli-

chen Verhandlung vorgetragen worden waren.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 8§ 47, § 63.2) 52 Abs. 1 GKG unter Be-
ricksichtigung von Nr. 54.3 Streitwertkatalog flie dVerwaltungsgerichtsbarkeit.
Hierbei folgt der Senat der Streitwertfestsetzueg @'sten Instanz, gegen die keine

Einwande erhoben wurden.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @w@ 68 Abs. 1 Satz 5, § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Groschupp

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



