Az.:

Beglaubigte
Abschrift
3 A 388/15 W5
4 K 245/15
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -

- Antragsteller -
prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwaélte

gegen

die Stadt Chemnitz
vertreten durch die Oberbirgermeisterin
Markt 1, 09111 Chemnitz

- Beklagte -
- Antragsgegnerin -

wegen

Gewerberechts
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 3. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr vi@velck, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und den Richter am r@bealtungsgericht
Groschupp

am 13. Oktober 2015

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, die Berufung gegen dasilUdies Verwaltungsgerichts
Chemnitz vom 3. Juni 2015 - 4 K 245/15 - zuzulassérd abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahren

Der Streitwert fur das Zulassungsverfahren wirdsaQ00,00 € festgesetzt.

Grinde

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufurepgeg das Urteil des
Verwaltungsgerichts Chemnitz vom 3. Juni 2015 tewén Erfolg. Mit diesem Urtell
wurde die Klage abgewiesen, mit der sich der Klégggen die von Amts wegen
veranlasste Abmeldung seiner angemeldeten Geweitb¥aritigung der Beklagten
vom 10. Marz 2014 wendet. Aus dem Vorbringen ddas@ungsantrags ergeben sich
keine ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit dededs i. S. v. 8§ 124 Abs. 2 Nr. 1
VwGO.

Das Verwaltungsgericht Chemnitz hat die Klage abgsen, weil die angefochtenen
Gewerbeabmeldungsbescheide in Gestalt des Widersirescheids rechtmaliig
seien. Die Beklagte habe die Gewerbeabmeldung vots Avegen gemal § 14 Abs. 1
Satz 3 GewO vornehmen konnen, da die Aufgabe ddseB& des stehenden
Gewerbes festgestanden habe und die Abmeldunginiorithalb eines angemessenen
Zeitraums beantragt worden sei. Der Klager habeeseGewerbebetrieb aufgegeben,
weil er sein Gewerbe vollstdndig und endgultig loeginhabe. Dies ergebe sich aus
der anhaltend schweren Erkrankung des Klagers. rdudabe ihm gegentber eine
bestandskraftige Gewerbeuntersagung bestandenruddsgtzlich von rechtstreuem
Verhalten der Burger ausgegangen werden musse ienBettlagte davon aufgrund
des Telefonats vom 15. November 2012 mit dem Kl&gel S. 177 der BA) auch



habe ausgehen dirfen, lage eine BetriebsaufgaheAumh die Erkenntnisse der
Widerspruchsbehorde, wonach sich an den noch arndet®e Niederlassungen keine
Hinweise auf den klagerischen Gewerbebetrieb befuiditten, sprachen indiziell fur
diese Tatsache. Der Klager habe die Gewerbe niohéraeldet. Es sei auch ein
angemessener Zeitraum bis zur Abmeldung von Amtsgewe verstrichen.
Anhaltspunkte daftr, dass die Beklagte das ihrengstde Ermessen nicht sachgerecht
ausgeubt habe, seien weder dargelegt noch ersichilie Gewerbeabmeldung sei zur
Beachtung des gesetzlichen Zwecks vorgenommen wodi zustandigen Behorde
Aufschluss Uber die Zahl und Art der in ihrem Bkziorhandenen stehenden
Gewerbebetriebe zu geben und eine wirksame Ubeomaatier Gewerbeausiibung zu

ermadglichen.

Der Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel an Rliehtigkeit des Urteils gemaf
§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO ist nicht gegeben. Entsipeace Zweifel sind anzunehmen,
wenn der Antragsteller innerhalb der Zweimonatsfiess § 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO
tragende Rechtssatze oder erhebliche Tatsachdafiestgen des
Verwaltungsgerichts mit schlissigen Gegenargumestein Frage stellt, dass der
Ausgang des Berufungsverfahrens zumindest als usgegrscheint (SachsOVG,
Beschl. v. 8. Januar 2010 - 3 B 197/07 -, juris;e®®, Beschl. v. 23. Juni 2000,
DVBI. 2000, 1458; Beschl. v. 10. September 2009,WN2009, 3642). Der
Antragsteller muss sich mit den Argumenten, die Waswaltungsgericht fur die
angegriffene Rechtsauffassung oder Sachverhaltetlang und -wirdigung
angefuhrt hat, inhaltlich auseinandersetzen undeaggn, warum sie aus seiner Sicht
nicht tragfahig sind (SachsOVG, Beschl. v. 28. Noler 2012 - 3 A 937/10 -, juris

m. w. N.).

Hierzu fahrt der Klager in seiner Antragsbegriindamg Schriftsatz vom 17. August
2015 an, das Gericht habe verkannt, dass bei ihmeikei Betriebsausgabe
festzustellen sei. Er habe mehrfach erwéhnt, dasskrankheitsbedingt eine
Unterbrechung habe vornehmen missen, jedoch eimgplete Aufgabe seiner
Tatigkeit nicht in Betracht komme. Die Stichprobh@md die angeblichen Nachweise
der Beklagten, dass er eine solche Tatigkeitsaefgadibst angezeigt hatte, seien
aul3erst fraglich. Seine Haupttatigkeit habe indeEmittlung von Versicherungs- und
Bausparvertrdgen bestanden. Auch sein friherer |Be&chtigter habe nicht



angegeben, dass er seinen Gewerbebetrieb aufgelgetbenDa er auf die gewerbliche
Tatigkeit angewiesen sei, sei nur von einem voiggteenden Ruhen des Gewerbes
aus gesundheitlichen Griinden auszugehen. Dahekddy&Villensentschluss zu einer
endgultigen Aufgabe oder Einstellung des Gewerbiglst vor. Schliel3lich sei der
gerichtliche Vergleich in der mundlichen Verhandjwor dem Verwaltungsgericht
Chemnitz vom 13. Juli 2012 so auszulegen, dass atemin berechtigt sei,
Bausparvertradge zu vermitteln und die Unternehmenasbng durchzufihren, weil es
sich dabei nicht um erlaubnispflichtige Gewerbe ded® und diese von dem
vorbezeichneten Vergleich nicht erfasst seien. Dergleich misse so verstanden
werden, dass die erlaubnispflichtige Versicheruagsittlertatigkeit sowie alle nicht
erlaubnispflichtigen Vermittlertatigkeiten nichttensagt worden seien.

Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der angefa@steén Entscheidung sind damit
nicht wirksam geltend gemacht. Vielmehr hat daswé&tiungsgericht Chemnitz
zutreffend darauf abgestellt, dass die Voraussgeaueiner Gewerbeabmeldung nach
8 14 Abs. 1 Satz 3 GewO durch die Beklagte von Amggen vorliegen.

Gemald § 14 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 GewO besteht diehPitler Anzeige, wenn der
Betrieb eines stehenden Gewerbes aufgegeben welt &8ie Aufgabe des Betriebs
eindeutig fest und ist die Anmeldung nicht innehalnes angemessenen Zeitraums
erfolgt, kann die Behotrde die Abmeldung von Amtgere gemal § 14 Abs. 1 Satz 3
GewO vornehmen. Hierzu muss der Gewerbebetrieb dmuf Grundlage einer
entsprechenden WillensentschlieBung des Gewerbetden vollstandig und
endgultig beendet sein (BayVGH, Beschl. v. 8. Fab2007 - 22 ZB 07.102 -, juris
Rn. 16 m. w. N.). Der tatsachlichen endgultigenskghiung des Gewerbebetriebs steht
gleich, wenn der Gewerbetreibende aus rechtlicheémd&n nicht mehr in der Lage
ist, gemald eigener Entscheidung die FortfuhrungheseiGewerbebetriebs zu
realisieren (Marcks, in: Landmann/Rohmer, GewO,ebtsttsammlung Stand: Mérz
2015, 8 14 Rn. 48 m. w. N.; Hel3, in: Friauf, GewOseblattsammlung Stand: August
2015, 8§ 14 Rn. 123). Zweck dieser Regelung istesagnte ,Karteileichen* aus dem

Gewerberegister zu entfernen (Marcks a. a. O.).

Vorliegend kann offen bleiben, ob der Klager - wien ihm behauptet - nicht

beabsichtigt, die von ihm angemeldeten Gewerbe idtidgeinzustellen. Denn die



Ausibung der von ihm angemeldeten Gewerbe ist ilfigrand des bestandskréftigen
Untersagungsbescheids der Beklagten vom 22. A@082untersagt bzw. die
entsprechenden Erlaubnisse sind in diesem Besdbestiandskraftig widerrufen
worden. Die Erlaubnis zur Ausibung einer gewerbsges Tatigkeit als

Versicherungsmakler oder Versicherungsvertreteh ria@4d GewO hat der Klager
bislang nicht beantragt. Daher ist ihm eine Ausigbuireser erlaubnispflichtigen
Gewerbe rechtlich nicht moglich und kénnte nactb&bs. 2 Satz 1 GewO von der
zustandigen Behdrde der Beklagten verhindert wer@amit ist dem Klager die

Ausibung der angemeldeten Gewerbe aus rechtlichi&md&n unmdéglich.

Anders als der Klager meint, ist der vorbezeichrgggchtliche Vergleich nicht so
auszulegen, dass ihm entgegen Nr. 1 und Nr. 2 désrdhgungsbescheids vom 22.
April 2008 die Ausiibung eines jeglichen nicht ebiaispflichtigen Gewerbes mdglich
ist. In dem Vergleich hatte sich die Beklagte uvexpflichtet, den Bescheid insoweit
aufzuheben, als die Untersagung die Vermittlung Versicherungsvertragen betrifft,
soweit diese nach 8§ 34d GewO erlaubnispflichtig Ber Klager hatte hierin
zugesichert, keine weiteren Rechte aus dem Reeittggltend zu machen. Mit dem
Vergleich sollte - wie sich aus der Niederschrédt chiindlichen Verhandlung vor dem
Verwaltungsgericht Chemnitz vom 13. Juli 2012 (4&29/10) ergibt - den Bedenken
des Verwaltungsgerichts Rechnung getragen werderGewerbeuntersagung wegen
Unzuverlassigkeit nach 8§ 35 Abs. 1 GewO auch aufGewerbe zu erstrecken, das
zum Zeitpunkt des Erlasses des Widerspruchsbescheath & 34d GewO
erlaubnispflichtig geworden war. Denn insoweit \yamaf 8§ 35 Abs. 8 Satz 1 GewO
fraglich, ob dieses Gewerbe noch nach 8§ 35 Absew@ untersagt werden konnte.
Daher sollte das nunmehr erlaubnispflichtige Gewerber Vermittiung von
Versicherungsvertragen aus dem AnwendungsbereglJdeersagungsbescheids, der
nach seiner Nr. 1 die Ausibung des Gewerbes ,Vdung von Versicherungs- und
Bausparvertrdgen, Unternehmensberatung® und nach ®r jede sonstige
selbststandige Gewerbetatigkeit untersagt, heraosg@en werden. Im Ubrigen
sollte es, wie sich aus Nr. 2 des Vergleichs eydibt den Rechtswirkungen des vom
Klager damals angegriffenen Untersagungsbeschégilseh. Dies folgt im Ubrigen
auch aus dem ebenfalls in Bestandskraft erwachdéescheid der Beklagten vom 1.
August 2012, mit dem der gerichtliche Vergleich @sefzt wurde. In Nr. 1 dieses

Bescheids wird namlich der Untersagungsbescheid der Fassung des
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Widerspruchsbescheids (nur) insoweit aufgehobels, dass diese Untersagung die
Vermittlung von Versicherungsvertragen betrifft,wsit diese Vermittlung von
Versicherungsvertragen nach 8 34 d GewO erlaubdiokpf ist“. Zur Begrindung
wird in dem Bescheid darauf abgestellt, dass denclgéche Vergleich die

Verpflichtung beinhaltete, den Untersagungsbesdhsimiveit aufzuheben.

Hieraus ergibt sich zwingend, dass die Ubrigen Geevalie von der Untersagung und
dem in dem Untersagungsbescheid ebenfalls verfiigi@ubniswiderruf erfasst sind,
wegen der entgegenstehenden Untersagung oder magysprechender Erlaubnis
nicht ausgetbt werden durfen. Damit ist es dem &tld@gchtlich unmdglich, die von

ihm angezeigten, aber nicht abgemeldeten Gewedmiaben.

Da die von der Abmeldung erfassten Gewerbe schenl@n vorgenannten rechtlichen
Grunden vom Klager nicht ausgelibt werden konnemnkbes nach alledem nicht
mehr darauf an, ob der Klager willens ist, diesey&be nach seiner Genesung wieder
aufzunehmen. Gegen die weiteren Feststellungen \d&svaltungsgerichts im
Hinblick auf die RechtmaRigkeit der Gewerbeabmeidimat sich der Klager mit

seinem Antragsvorbringen nicht gewandt.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwWGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 8§ 47 Abs. B28Abs. 2 GKG und folgt der
Festsetzung der Vorinstanz, gegen die keine Einwayeh erhoben wurden.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 152 Abs. 1 @w&66 Abs. 2 Satz 3, § 68 Abs.
1 Satz 5 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Groschupp

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



Ufer

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



