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hat der 6. Senat des Sachsischen Oberverwaltungisigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Rictder Oberverwaltungsgericht
Dehoust und Tischer sowie die Beamtenbeisitzer $uak Lippert

aufgrund der mindlichen Verhandlung

am 12. Februar 2016

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil dBrsziplinarkammer des
Verwaltungsgerichts Dresden vom 26. Mai 2015 - 1®4/7/14 - geéndert. Die
Dienstbezlige des Beklagten werden fur die DauedvenJahren um ein Zwanzigstel
gekdrzt.

Der Beklagte tragt die Kosten des Berufungsverfare

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der 1967 in Z....... geborene Beklagte besuchteM8 bis 1983 die Polytechnische
Oberschule und absolvierte anschlie3end eine Barsisldung vom Baufacharbeiter.
Von 1989 bis 1990 lief3 er sich zum Berufskraftfalued anschlie3end von 1990 bis
1991 zum Fahrlehrer ausbilden. Nach zwei JahreigKeit als Fahrlehrer war er seit
Oktober 1993 zunéachst zur Ausbildung und anschhél&s Beamter auf Probe im
allgemeinen Justizvollzugsdienst des Klagers t&igit dem 4. Marz 1997 ist der
Beklagte als Obersekretar im JustizvollzugsdienstarBter auf Lebenszeit
(Besoldungsgruppe A 7). Er wurde zunachst durchigéingder Justizvollzugsanstalt
(JVA) C....... eingesetzt, zuletzt als sog. Fremdiensteter. Mit Wirkung vom

1. Januar 2014 wurde er zur JVA W....... versestt, die er zuvor nach dem
Bekanntwerden der verfahrensgegenstandlichen Vdéewim Anschluss an eine

krankheitsbedingten Dienstunfahigkeit und eine Bedoung seit Juni 2013

abgeordnet worden war.

Der Beklagte ist seit dem... ........ 2003 geschied®a.aus dieser Ehe im Jahr 1992

hervorgegangene Tochter steht kurz vor dem Absshduses Studiums. Der Beklagte



lebt mit seiner Lebensgefahrtin, die in der JVA.C. tatig ist, in einem gemeinsamen

Haus.

Von seinen seit Februar 2014 um 25 % gekirzten gg@zin Hohe von etwa 1.700 €
(netto) zahlt er monatlich umgerechnet 550 € fun ¢hauskredit. Der monatliche

Unterhalt fiir seine Tochter betragt 200 €.

Zwischen April 2005 und April 2007 war dem Beklagtin Grad der Behinderung in
Hohe von 50 zuerkannt. Nach eigenen Angaben uetdrzich der Beklagte seit

langerem einer psychologischen Behandlung.

Die letzte, im Januar 2012 erstellte Regelbeumegilenthalt die Gesamtbewertung
Labertrifft im Wesentlichen die Anforderungen* (1Bunkte). Aufgrund besonders
herausragender Leistungen bei der Dienstdurchfighmuaorde dem Beklagten am
1. Oktober 2008 die nachste Leistungsstufe nach deegelungen der
Leistungsstufenverordnung erteilt. Wegen besondeesstungen bei der taglichen
Dienstdurchfihrung zwischen dem 31. Oktober 2018 dam 31. Oktober 2011
erhielt der Beklagte eine Leistungspramie in Hobe $£.500 €.

Der Beklagte ist weder strafrechtlich noch disniatrechtlich vorbelastet.

Mit Verfigung vom 7. Marz 2013 leitete die Leiterder JVA C....... gegen den

Beklagten ein Disziplinarverfahren wegen des Vofaein, er sei im Dezember 2012
eine Liebesbeziehung zu der 1984 geborenen Gefangen....... eingegangen und
habe ihr am 25. Dezember 2012 ein Stick gerauchéiitch sowie Ende Februar
2013 einen Cheeseburger geschenkt. Zuvor hattedsicBeklagte am 4. Marz 2013
unaufgefordert zur Anstaltsleiterin begeben unddis entstandene Liebesverhaltnis,
das bereits zum Gegenstand von anstaltsinternentickien sowie von

Nachforschungen der Anstaltsleitung geworden waginem personlichen Gespréach
offenbart. Am folgenden Tag teilte der Beklagte Aestaltsleiterin mit, dass er ihr

Angebot, die Hilfe des Anstaltspsychologen in Amgpr zu nehmen, annehmen

werde.

Mit Schreiben vom 7. Marz 2013 erstattete die lrgiteler JVA C....... Strafanzeige

gegen den Beklagten wegen des Verdachts des saxudllissbrauchs von
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Gefangenen geméall 8§ 174a Abs. 1 StGB. Das darauttimgeleitete
Ermittlungsverfahren stellte die Staatsanwaltsckfemnitz durch Verfigung vom
25. Oktober 2013 mit Zustimmung des Amtsgerichter@hitz nach § 153a Abs. 1
StPO gegen Zahlung einer Auflage von 3.000 € arCgierhilfe Sachsen e. V. ein.
Der bereits im Strafverfahren durch seinen Prozsasdlmachtigten vertretene Klager
hatte schriftsatzlich ebenfalls sein Einverstandnis Verfahrenseinstellung erklart,
zugleich aber den Vorwurf einer Straftat nach 8al34GB zuriickgewiesen. Er wolle
sich nicht weiter den Belastungen eines Strafveefahaussetzen, zumal er sich an die

JVAW....... habe versetzen lassen, wo er nur adehStationsbediensteter” tatig sei.

Mit Verfigung vom 17. Dezember 2013 zog das S&achsisStaatsministerium der
Justiz und fir Europa als oberste Dienstbehdrdédasplinarverfahren an sich (8 17
Abs. 1 Satz 2 S&chsDG). Mit Schreiben vom 18. Démem2013 wies das
Staatsministerium den Beklagten auf sein RechtAruufung der Personalvertretung
hin und gab ihm Gelegenheit zur abschlieBendernuStglahme, zur beabsichtigten
vorlaufigen Dienstenthebung, zur Einbehaltung eifiedes seiner Dienstbezlige

sowie zur beabsichtigten Erhebung einer Diszipkizaye.

Mit Anwaltsschreiben vom 22. Januar 2014 raumte dmklagte die ihm
vorgeworfenen Verfehlungen ein; das Dienstvergehechtfertige nach den
Umstdnden des Falles (insbesondere der freiwilligéglbstoffenbarung) eine
Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis nicht. Auf e eiMitwirkung der
Personalvertretung vor Erhebung der Disziplinarklagrzichtete der Beklagte.

Mit Bescheid vom 27. Januar 2014 enthob das SattesiStaatsministerium der Justiz
und fur Europa den Beklagten vorlaufig des Diensied ordnete zugleich die

Einbehaltung von 25 % seiner monatlichen Diensthezb dem 1. Februar 2014 an.

Unter dem 11. Marz 2014 beschrankte das Staatdsminis das zuvor am 20. Januar
2014 auf weitere Sachverhalte ausgedehnte Disaipenfahren auf die der

Einleitungsverfigung zugrundeliegenden Handlunget9(Abs. 2 Satz 1 SachsDG).

Mit der am 12. Méarz 2014 bei der Disziplinarkamnus Verwaltungsgerichts
Dresden eingegangenen Disziplinarklageschrift istmdBeklagten vorgeworfen

worden,
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wahrend seiner Tatigkeit als ,Freizeitbeamter” @A C....... im Dezember 2012 mit
der Gefangenen D......... eine ,einvernehmlichebésbeziehung” eingegangen zu
sein, die bis Ende Februar 2013 angedauert habeBBidagte habe sich mit der
Gefangenen wiederholt wahrend des Dienstes allgin seinem Biro, in
Raumlichkeiten des Sportbereichs der Anstalt undFahrstuhl aufgehalten. Dort
habe er die Gefangene gekulsst und koérperlich bediamindestens einem Fall in der
Zeit zwischen dem 8. und 31. Januar 2013 habe reBaldagte zugelassen, dass die
Gefangene im Sportbereich des Hauses 1 der Arssalielle Handlungen an ihm
durchgefuhrt habe, indem sie ihn oral-genital leeligt habe. Im Gegenzug habe auch
der Beklagte die Gefangene durch oralen Geschleatkishr sexuell befriedigt. Aus
Zuneigung habe der Beklagte der Gefangenen zwisgben25. Dezember 2012 und
Anfang Februar 2013 - ohne zuvor die ZustimmungLegerin der JVA eingeholt zu
haben - ein Stick geraucherte Makrele sowie amesraderen Tag im Februar 2013
einen Cheeseburger geschenkt. Zu keiner Zeit wdhigr Beziehung zu der
Gefangenen habe der Beklagte das entstandene \#haknis gegenuber einem
Dienstvorgesetzten, insbesondere gegeniber deeribeitler Justizvollzugsanstalt,
angezeigt.

Der Beklagte habe dadurch ein einheitliches volises innerdienstliches
Dienstvergehen nach § 47 Abs. 1 Satz 1 BeamtS¥Gm. § 34 Satz 2 und 3, § 35
Satz 2 BeamtStG, Nr. 2 Abs. 1 und 2 der Dienst- Sintierheitsvorschriften fir den
Strafvollzug (DSVollz) begangen. Er habe vorsatzliegen seine Pflicht zum vollen
personlichen Einsatz im Beruf und die Pflicht zintaags- und vertrauenswirdigem
Verhalten innerhalb des Dienstes sowie gegen digosamspflicht verstol3en. Er
habe sich mit seinen Handlungen tber innerdiehstliinordnungen hinweggesetzt.
Gem. Nr. 2 Abs. 1 Satz 1 DSVollz hatten Justizwalgbeamte gegenuber den
Gefangenen die notwendige Zurlckhaltung zu walDazu gehore insbesondere das
Verbot, intime und sexuelle Kontakte zu Gefangenglejch welcher Intensitéat,
aufzunehmen. Diese Zurlckhaltung habe der Beklalyteeh den wiederholten
Austausch von Zartlichkeiten mit der Gefangenen..D.. sowie dem vollzogenen
Geschlechtsverkehr in einem Fall in grober Formsathtet. Bereits den Austausch
erster Zartlichkeiten mit der Gefangenen hatte em dDienstvorgesetzten oder
unmittelbar der Anstaltsleitung melden mussen. Dodge aus Nr. 2 Abs. 1 Satz 2
DSVollz der Vorschrift, nach der jede Beziehung@efangenen, die geeignet sein
konnte, Zweifel an einer ordnungsgemé&flen Diensbausjl zu begriinden, der
Anstaltsleitung zur Kenntnis zu bringen sei. Naelmdzweiten Halbsatz der zitierten
Vorschrift durften zudem ohne ausdrickliche Erlaslges Anstaltsleiters weder Geld

noch andere Sachen an Gefangene ausgehandigt wetdesder Aushéandigung der
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Lebensmittel an die Gefangene habe der BeklagsedM/eisung zuwidergehandelt.
Der Beklagte habe auch rechtswidrig und schuldiptiaindelt.

Ausgehend von der Schwere des Dienstvergehens nted Berlcksichtigung aller
be- und entlastenden Umstande sei ein endgultigéumfassender Vertrauensverlust
eingetreten, der zur Entfernung aus dem Beamtealerh fihren muisse. Der
Beklagte habe im Kernbereich seiner dienstlichdiciRén versagt und das fir die
Auslbung des Berufs erforderliche Vertrauen desx®kerrn, sein Ansehen, seine
Autoritdt und Glaubwirdigkeit innerhalb und aul3#shaer Anstalt irreparabel
zerstort sowie das Ansehen einer gesamten Bergisgrbeeintrachtigt. Das Gebot
der Zurlckhaltung gegeniuber Strafgefangenen haber wien beamtenrechtlichen
Pflichten der in einer JVA tatigen Beamten einehr d®hen Stellenwert. Dies folge
zum einen aus dem notwendigen Schutz der Gefangdreesich innerhalb der JVA
in einer spezifischen Sondersituation befander, abeh daraus, dass ein sicherer und
geordneter Strafvollzug zu gewahrleisten sei. latinBeziehungen zwischen
Vollzugsbeamten und Gefangenen fuhrten zu erheblictstorungen in den
Betriebsablaufen und konnten gravierende Folgen dig Sicherheit in der
Justizvollzugsanstalt haben. Die
Selbstoffenbarung des Beklagten gegentuber derriceder JVA am 4. Marz 2014 sei
erst erfolgt, nachdem es bereits massive Verdadmsnte gegen ihn gegeben habe.
Erst im engsten zeitlichen Zusammenhang mit derdéckung einer weiteren
Liebesbeziehung zwischen einem Bediensteten urel @nderen Gefangenen habe
sich der Beklagte offenbart. Objektiv wie subjeksei der Beklagte nur einer
Aufdeckung von dritter Seite zuvorgekommen. Die ungien des Beklagten
einzustellenden Entlastungsgriinde wie seine bgherZuverlassigkeit, seine
hervorgehobenen dienstlichen Leistungen, sein géigés und reumutiges Verhalten,
sowie der Umstand, dass er strafrechtlich wie dismarrechtlich nicht vorbelastet sei,
rechtfertigten kein Restvertrauen, das gegen einetfefBung aus dem

Beamtenverhéltnis sprechen konnte.

Der Klager hat beantragt,

den Beklagten aus dem Beamtenverhaltnis zu entferne

Der Beklagte hat beantragt,
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auf eine DisziplinarmalBhahme unterhalb der Entiegnuaus dem
Beamtenverhaltnis zu erkennen.

Er hat die ihm vorgeworfenen Verfehlungen eingerdund sich in der mindlichen
Verhandlung ausfuhrlich zu den Einzelheiten seidentakte zuder Gefangenen
Do geadullert. Er hat geltend gemacht, dass &ndgultiger Vertrauensverlust
feststellbar und die Verhangung der disziplinasth Hochstmallnahme
unverhaltnismafig sei. Er habe wéhrend der gesaf@rrseines Liebesverhaltnisses
zu der Gefangenen unter seinem Fehlverhalten pythschwer gelitten und ihr
gegenuber sogar suizidale Absichten geaul3ert. V&geoh Hintergrund sei er am
4. Méarz 2013 aus eigenem Antrieb zur Anstaltslgitgegangen und habe sich ihr
gegeniber vollumfanglich zu der Ende Februar 20&8nbdeten Liebesbeziehung
offenbart. Diese freiwillige Selbstoffenbarung s#$ anerkannter Milderungsgrund
geeignet, die Schwere des Dienstvergehens abzumilbée Selbstanzeige sei nicht
erst zu einem Zeitpunkt erfolgt, als es massived®eintsmomente gegen ihn gegeben
habe. Seinerzeit habe es nur allgemeine Gerlchee €in Verhaltnis mit einer
Gefangenen gegeben. Im Einzelnen seien die verfafpegenstandlichen Vorwiirfe
erst durch seine Selbstoffenbarung bekannt gewordiech die er sich sogar einer
Strafverfolgung ausgesetzt habe. Es sei zweifelluditohne die Selbstoffenbarung
Uberhaupt belastbare Anhaltspunkte fir eine Didingtpserletzung hatten aufgedeckt
werden konnen. Weiter sei zu berlcksichtigen, dasseiner Gefahrdung der
Sicherheit und Ordnung in der JVA nicht gekommein zegmal der Beklagte weder
seinen Dienstbereich noch andere Gefangene uniedigs gelassen habe. Er habe
sich durch das von Dritten unbeobachtet geblieb&rhalten auch nicht erpressbar

gemacht.

Auch liege ein seinem Wesen und seinem Personlisihide fremdes Verhalten in
einer Notlage bzw. einer psychischen Ausnahmegiuavor. Uberdies habe er
seinen Dienst nach den Vorkommnissen beanstandengsérrichtet. In der
Vergangenheit habe er stets gute Beurteilungen lterhaund sei mit einer
Leistungspramie ausgezeichnet worden. Seine SeHmste mache deutlich, dass er
aus eigenem Antrieb zu pflichtgemalen Verhalteriickgefunden habe. Bis heute
leide er mental weiter erheblich unter seiner Rflierletzung. Das
Disziplinarverfahren habe eine erhebliche erzietobe Wirkung fur ihn gehabt und er

habe spirbare finanzielle Einbul3en erlitten. Vorem endgultigen Vertrauensverlust
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konne auch deshalb nicht ausgegangen werden, Wweil der Dienstherr nicht

vorlaufig des Dienstes enthoben, sondern an die\WWA... abgeordnet habe.

Die Disziplinarkammer des Verwaltungsgerichts Dezstat den Beklagten mit Urtell

vom 26. Mai 2015 - 10 K 2477/14 - ,aus dem Dienstitfernt (Satz 1 der

Entscheidungsformel). Die zulassige Disziplinarklasgi begrindet. Auszugehen sei
von folgendem Sachverhalt: Der Beklagte sei wahregider Tatigkeit in der JVA

C.... im Dezember 2012 mit der Gefangenen D....eine ,einvernehmliche

Liebesbeziehung” eingegangen, die bis Ende Feli204B angedauert habe. Der
Beklagte habe sich als sog. Freizeitbeamter mitGkfangenen wiederholt wahrend
des Dienstes allein in seinem Biro, in Raumlictgkeiles Sportbereichs der Anstalt
bzw. im Fahrstuhl aufgehalten. Dort sei es zum &usth von korperlichen

Berthrungen und Kissen gekommen. Zum ersten Kuss ss Zusammenhang mit
der Vorbereitung von zwei Weihnachtsfeiern gekommeiach einer

krankheitsbedingten Dienstabwesenheit vom 13. Dbeer012 bis 4. Januar 2013
habe die Gefangene den Beklagten umarmt und ihaggesgass sie ihn sehr vermisst
habe. In der Zeit zwischen dem 8. und 31. JanuaB 2@be es der Beklagte in einer
Réaumlichkeit im Sportbereich des Hauses 1 der Anstagelassen, dass die
Gefangene ihn oral-genital befriedigt habe. Im ®egg habe auch der Beklagte
oralen Geschlechtsverkehr an der Gefangenen vamgeea. Der gesamte Kontakt
habe etwa eine halbe Stunde gedauert. Aus Zuneignahg der Beklagte der
Gefangenen D......... zwischen dem 25. Dezembe? p@#l Anfang Februar 2013 ein
Stuck geraucherter Makrele sowie an einem andegan il Februar 2013 einen
Cheeseburger geschenkt, ohne zuvor die Zustimmengrmbstaltsleitung eingeholt zu

haben. Die Einlassung des Beklagten in der muretictierhandlung, er habe der
Gefangenen nur Reste seiner mitgebrachten Mahizgégeben, sei weder glaubhaft
noch geeignet, den ,Sachverhalt® in Frage stellem 4. Marz 2013 habe der
Beklagte das Liebesverhdltnis der Leiterin der JEA..... in einem personlichen

Gesprach angezeigt.

Ausgehend davon habe sich der Beklagte eines sehweamnerdienstlichen
Dienstvergehens schuldig gemacht. Er habe vorshizalechtswidrig und schuldhaft
gegen die Pflicht zu vollem personlichen EinsatzBeruf und gegen die Pflicht zu

achtungs- und vertrauenswirdigen Verhalten innbrtiat Dienstes (8 34 Satz 1 und
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BeamtStG) sowie gegen seine Gehorsamspflicht (888% 2 BeamtStG) verstoRen.
Der Beklagte habe sich weisungswidrig Uber innerstiche Anordnungen
hinweggesetzt. Nach Nr. 2 Abs. 1 Satz 1 der alswelkungsvorschrift des
Sachsischen Staatsministeriums der Justiz voma2ilial 2002 erlassenen und in den
Verwaltungsvorschriften vom 10. Dezember 2013 (SA&h. SDr. S. 832), 11.
Dezember 2009, 10. Dezember 2007 und 6. Dezeml@5 20thaltenen DSVollz
hatten  Justizvollzugsbeamte gegentber den Gefangedé&e notwendige
Zuruckhaltung zu wahren. Dies betreffe insbesondsexuelle Kontakte zu
Gefangenen. Diese notwendige Zurtickhaltung habeBdklagte durch den mit der
Gefangenen wéahrend des Dienstes vollzogenen otéschlechtsverkehr in grober
Form missachtet. Bereits den ersten Austausch @otichkeiten mit der Gefangenen
vor Weihnachten hétte der Beklagte der Anstaltahgjtmelden missen. Gem. Nr. 2
Abs. 1 Satz 2 DSVollz sei jede Beziehung zu Gefaaggedie - wie hier - geeignet
sein koénnte, Zweifel an einer ordnungsgemafen Eaas8bung zu begrinden, der
Anstaltsleitung zur Kenntnis zu bringen. Durch dagenehmigte Aushandigen der
Lebensmittel an die Gefangene habe der Beklagterngéyy. 2 Abs. 2 DSVollz

verstof3en.

Es liege ein schwerwiegendes einheitliches Diengehen vor, fir das gem. § 13
SachsDG auf die Hochstmal3Bhahme zu erkennen seidéBedisziplinarrechtlichen
Wirdigung sei zundchst von der schwerwiegendsténhRferletzung auszugehen.
Dem Gebot der Zurlckhaltung gegeniber Strafgefaemgekomme bei den
dienstlichen Pflichten der in einer Strafvollzugsialt tdtigen Beamten ein sehr hoher
Stellenwert zu; es sei aus gutem Grund unbedingtubalten. Durch die fir
Strafgefangene bestehende Beschrankung der Auf¥eRk®nsowie durch die
aul3erordentliche Begrenzung ihres Bewegungsraumstirien in  einer
Strafvollzugsanstalt besonders belastende Bedimgungowohl die inhaftierten
Personen als auch die innerhalb des abgeschlosBemeichs tatigen Beamten sdhen
sich gegenseitig einer andauernden und genauenaBleining ausgesetzt. Selbst
weniger bedeutsamen Abweichungen im Verhalten gdsmndem Ublichen werde
grolle Aufmerksamkeit gewidmet und es wirden - ndiokn unter
Gleichbehandlungsgesichtspunkten - Folgerungenggezalie leicht ins Personliche

reichen konnten. In einer derartigen Atmosphéreelem ,spezielle® Beziehungen
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zwischen Vollzugsbeamten und Gefangenen leicht le@s®ndere Brisanz, vor allem
dann, wenn sie die Folge tatsachlich vorhandenesr acalich nur vermuteter
personlicher Zu- oder Abneigungen seien. Das Eigeraht des vorliegenden

Dienstvergehens sei damit besonders gravierend.

Ein Regeldisziplinarmald habe die Rechtsprechuny/ &istél3e gegen das Gebot der
Zurickhaltung gegentuber Strafgefangenen bislangt nemtwickelt, weshalb den
konkreten Umstanden besondere Bedeutung zukomnseVBridalten des Beklagten
zeichne sich durch ein eklatantes Versagen im kKaaith seiner Tatigkeiten aus.
Belastend sei zu beriicksichtigen, dass er durctEdagehen einer Liebesbeziehung
ausgesprochen massiv und vorsétzlich gegen dasckhaiungsgebot verstol3en
habe. Es sei unmittelbar einsichtig, dass intimezi&mingen zwischen
Vollzugsbeamten und Strafgefangenen sowohl erhHebliStérungen in den
Betriebsablaufen als auch gravierende Folgen férSicherheitsverhéltnisse in der
Anstalt mit sich bringen kdénnten. Abgesehen dawass mit solchen Beziehungen
regelmafig Aufmerksamkeitseinbul3en bei der Bewaglen Gefangenen verbunden
seien, habe sich der Beklagte sowohl gegenubefbagiinstigten* Gefangenen als
auch gegenuber anderen Gefangenen erpressbar deach habe der Beklagte
seine Zuruckhaltungspflicht durch den oralen Gesatitsverkehr in besonders grober
und extremer Form missachtet. FUr diese Einschdtzaler Schwere des
Dienstvergehens komme es weder darauf an, von weédgtlichkeiten ausgegangen
seien, noch darauf, ob sich der Beklagte einesedlexuMissbrauchs i. S. v. § 174a
Abs. 1 StGB schuldig gemacht, also unter ,Missbinageiner Stellung” sexuelle
Handlungen an der Strafgefangenen vorgenommen hblndeschadet dieser
Umstande habe der Beklagte bereits durch sein Wterhdas fir die Ausiibung seines
Berufs erforderliche Vertrauen seines Diensthes®in Ansehen, seine Autoritat
sowie seine Glaubwairdigkeit innerhalb und auf3erdalbAnstalt irreparabel zerstort
und das Ansehen seiner gesamten Berufsgruppe iethebkeintrachtigt. An
Justizvollzugsbeamte seien insoweit vergleichbeenge Anforderungen zu stellen
wie an Polizeivollzugsbeamte. Die Integritdt desstiduollzugs und der
Strafrechtspflege im offentlichen Erscheinungsbidforderten eine besondere
Zuverlassigkeit des jeweiligen Beamten und ein ngeschranktes Einstehen fur die
einschlagigen Gesetze und andere Rechtsvorschrien Justizvollzugsbeamter,

dessen Verhalten dazu geeignet sei, Ordnung untiei®ieit der Anstalt zu
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beeintrachtigen, lasse diese besondere Zuverl&ssigkd das uneingeschrankte
Einstehen fur die einschlagigen Vorschriften vesmis Besonders schwerwiegend
wirke hier, dass es der Beklagte zum oralen Gesletgeerkehr habe kommen lassen,
nachdem er zuvor krankheitsbedingt mehrere Wochent im Dienst gewesen sei
und ausreichend Zeit und Abstand gehabt habe, dierPflichtwidrigkeit der
eingegangenen Liebesbeziehung eingehend zu reflektiund - insbesondere mit
Blick auf die angeblich von Anfang an bestehendemwveren psychischen Leiden
unter seinem Fehlverhalten - nach Madoglichkeiten zwuchen, um zu einer
ordnungsgemal3en Dienstaustibung zuriickzufinden.uHirete, dass der Beklagte
bereits ab Sommer 2012 Gerlchte Uber ein Verhédlsgmes unmittelbaren
Vorgesetzten zu einer anderen Strafgefangenen tgehdr deshalb auch Gerlchte
Uber sein Verhaltnis zu der Gefangenen D....ichtrhabe ausschliel3en konnen. Dem
Beklagen héatte es sich geradezu aufdrdngen miséenBeziehung nach seiner
Ruckkehr in den Dienst Anfang Januar 2013 entwadsreigener Kraft unverziglich
zu beenden oder aber sich der Anstaltsleiterin\a@rimauen und gegebenenfalls einen
Versetzungsantrag zu stellen. Stattdessen habée entdne Beziehung nicht nur
fortgesetzt, sondern intensiviert. Er habe daisiteafahrener Justizvollzugsbeamter
zu erkennen gegeben, dass er dienstliche Kernggtichugunsten eigener Interessen

bewusst zuriickstelle und missachte.

Durchgreifende Milderungsgrinde rechtfertigten Aiemahme eines fortbestehenden
Restvertrauens in den Beklagten nicht. Zu seinems@un sei zu beriicksichtigen, dass
er seinen Dienst bisher beanstandungsfrei und esfpmgiert ausgetbt habe, weder
strafrechtlich noch disziplinarrechtlich vorbeldastei und die Tat glaubhaft bedauere.
Es kénne auch nicht ausgeschlossen werden, dassdes Pflichtverletzung letztlich
dadurch gekommen sei, dass der Beklagte als sogizekbeamter mit den
Gefangenen ,naturgemafl” einen weniger distanzérty lockeren Umgang gepflegt
habe und in einer auch menschlich nachvollziehb¥eise in eine Situation geraten
sei, in der er im Stadium des Verliebtseins und adlemit oftmals einhergehenden
Bereitschaft zu irrationalem Verhalten sich habenzaralen Geschlechtsverkehr
hinreiRen lassen. Weiter werde zugunsten des Beklagterstellt, dass die Initiative
fur die Pflichtwidrigkeit nicht ausschliel3lich vahm ausgegangen sei, sondern die

Gefangene D......... ausweislich ihrer schriftlicti®eugenaussage immer wieder seine
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N&he gesucht habe. Auch sei es trotz der abstrakegahrlichkeit seines Handels

offenbar zu keiner konkreten Gefahrdung der Anstadherheit gekommen.

Gleichwohl misse von Bediensteten gerade im hosiiden und gefahrlichen

Bereich des Justizvollzugs erwartet werden, dassasich unter sehr schweren
personlichen Bedingungen ihren Dienst ordnungsgewedifichteten und zumindest
solche Pflichten nicht verletzten, die zu den ohWeiteres einsehbaren und leicht
einhaltbaren Kernpflichten im Vollzug gehdérten. ztetes gelte umso mehr, als eine
lickenlose Kontrolle durch den Dienstherrn unmdglgei und auch die anderen
Bediensteten auf ein zuverladssiges und pflichtbetess Handeln ihrer Kollegen

angewiesen seien.

Eine personlichkeitsfremde Augenblickstat habe tmiargelegen. Der langjahrig im
Strafvollzug tatige und erfahrene Beklagte hattechaweiner provozierenden
Aufforderung der Gefangenen zum Austausch sexueld&andlungen nicht
nachkommen dirfen. Auf ein mangelndes Steuerungeiggn habe er sich nicht
berufen. Der Beklagte habe es trotz der ,drohertgevicklung” auch nach einer
krankheitsbedingten Abwesenheit zum intimen Kontaktder Gefangenen kommen
lassen. Er habe sich damit bewusst und willentielgen die dienstpflichtgemalle
Handlungsalternative der Einhaltung des Distanzigeinoeine ,,geféahrliche” Situation
begeben und kdnne nicht geltend machen, in einemént der Schwéche mit einer
personlichkeitsfremden Augenblickstat versagt zubenma Auch habe der
Sexualkontakt nach Angaben des Beklagten etwa lefiee Stunde gedauert, ohne

dass er willens oder in der Lage gewesen sei, derfgll“ abzubrechen.

Der Milderungsgrund der Offenbarung vor Tatentdeckliege ebenso wenig vor,
weil der Beklagte nicht aus eigenem Antrieb ohnecuvor konkreter Entdeckung in
freiwilliger Umkehr ein bisher nicht bekanntes Refthalten offengelegt habe. Zur
Uberzeugung der Disziplinarkammer stehe fest, dass Beklagten unmittelbar vor
seinem Gesprach mit der Anstaltsleiterin am 4. M#013 klar gewesen sei, nicht
mehr damit rechnen zu kénnen, dass seine Beziehudgr Gefangenen D......... habe
unentdeckt bleiben kdnnen. Daflr spreche, dassBe&fagte nach Angaben der
Gefangenen zuvor wiederholt Entdeckungsangste ge&u@ehabt habe, die
Liebesbeziehung seines unmittelbaren Vorgesetztereizer anderen Gefangenen

aufgedeckt und dieser Beamte Mitte oder Ende Fel2@h3 vorlaufig des Dienstes
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enthoben worden sei. Der Druck auf den Beklagtdye lech weiter dadurch erhoht
gehabt, dass ihn die Leiterin der JVA zwischen d@xund 22. Februar 2013 Uber die
Notwendigkeit eines Personalgesprachs in Kenntegetgt habe. Gleichzeitig habe
die Anstaltsleiterin ihn durch ihre Stellvertreterinformieren lassen, dass sie von
(Obersekretéar im Justizvollzugsdienst) O..... idmr Verdacht einer Liebesbeziehung
zu der Gefangenen D......... unterrichtet wordensseh der Verdacht aber in einem
Gesprach mit Frau L.... (Ausbilderin) am 16. Febr@@l13 nicht habe bestétigen
lassen. Spatestens zu diesem Zeitpunkt habe ddagdekdavon ausgehen miussen,
dass auch gegen ihn ermittelt werde. Erst vor chddatergrund habe er am Montag,
den 4. Marz 2013 die Anstaltsleiterin in ihrem 8i@&ufgesucht, um im Rahmen des
ihm unverziglich gewahrten Personalgesprachs dimeBeng zu der Gefangenen
D......... anzuzeigen. Damit sei die OffenbarungTda nicht freiwillig gewesen, weil

der Beklagte zu diesem Zeitpunkt konkret mit selieerfiihrung gerechnet habe oder

sie habe beflrchten missen.

Im Ergebnis ebenso wenig durchgreifend wirke siem Wmstand aus, dass der
Beklagte seine Verfehlung vorbehaltlos geschildeabe. Er habe damit zwar

umfassend zur Sachverhaltsaufklarung beigetragesh sioh der strafrechtlichen

Verfolgung ausgesetzt. Es sei aber nicht davonugeteen, dass die Liebesbeziehung
in ihren Einzelheiten ohne seine Mitwirkung ansenshicht hatte nachgewiesen
werden konnen. Daflr spreche zunachst der Inhaladelie Leiterin der JVA am 3.
Marz 2013 gerichteten E-Mail des Justizbedienstefen.., die ganz konkrete
Hinweise auf die Art und den Umfang der Liebestmzng enthalten habe, die die
Leiterin der JVA auch ohne die Selbstanzeige zutemamn Ermittlungen hatte

veranlassen mussen. Dabei hétte insbesondere deaden der Gefangenen D.........
die auch im strafrechtlichen Ermittlungsverfahremfassende Angaben gemacht habe,
aller Voraussicht nach zur Aufklarung des SachJeslieigetragen.

Auch wenn der Dienstherr den Beklagten in eineu&nhaaftanstalt eingesetzt und so
erst die Moglichkeit geschaffen habe, dass siclh duebesbeziehungen entwickeln
konnten, sei die Verhdngung der disziplinarrechdic Hochstmalinahme nicht
unverhaltnismafig. Aus dem Einsatz des BeklagteBenmeich der Freizeitgestaltung
der Gefangenen ergebe sich wegen der Schwere @esti@rgehens keine andere

Beurteilung. Gerade in diesem Bereich misse eidustizvollzug erfahrener Beamter
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die notwendige Zurtckhaltung wahren und sexuellatikie mit Gefangenen unter
allen Umstanden unterlassen. Eine schwierige Lgiherse, die sich entlastend
auswirken kénne, habe beim Beklagten bei Begehuwsrg Tét nicht vorgelegen.
Soweit er darauf hingewiesen habe, dass er sidh d@m Auszug seiner Tochter zu
seiner geschiedenen Ehefrau und der emotionalertarizisrung zu seiner
Lebensgefahrtin in einer personlichen Krise befundebe, habe es sich um
alltagliche private und familiare Schwierigkeiteehgndelt, die grundsatzlich jeden
treffen konnten. Mildernd kénne auch nicht bertcksgt werden, dass der Beklagte
nach eigenen Angaben aufgrund der Liebesbeziehunder Gefangenen in eine
schwere seelische Krise mit suizidalen Absichteratge sei, da er sich in diese

Situation bewusst selbst hineinbegeben habe.

Dass er nicht unverziglich des Dienstes enthobedemosei, stehe seiner Entfernung
aus dem Beamtenverhdaltnis ebenso wenig entgegeer das Vorliegen eines
endgultigen Vertrauensverlusts sei von den Diszgplerichten, nicht von den
jeweiligen Dienstvorgesetzten des Beamten zu eeigeh. Auch die Einstellung des
Strafverfahrens nach 8 153a Abs. 1 StPO gegen #Zgldines Geldbetrags in Hohe
von 3.000 € stehe der Verhdngung der H6chstmalRnalegen der unterschiedlichen

Zielrichtungen von Straf- und Disziplinarverfahmeicht entgegen.

Der Beklagte habe durch vorwerfbares Verhalten dagrauen des Dienstherrn
endgultig und unwiederbringlich verloren, so dass@rundlage fur eine Fortsetzung
des Beamtenverhaltnisses fehle. Die darin liegétélte sei fir den Beklagten nicht
unverhaltnismafig, weil sie auf einem ihm zureclaeeb Verhalten beruhe und einem
der anerkannten Ziele des Disziplinarrechts, ndmiider Aufrechterhaltung der
Integritat und Funktionsfahigkeit des Berufsbeamies im Interesse der

Allgemeinheit diene.

Der Beklagte hat gegen das ihm am 3. Juli 2015 stalje Urteil am 24. Juli 2015
Berufung eingelegt und innerhalb der nachfolgend hnfiaeh verlangerten
Begriundungsfrist begriindet. Er raumt die ihm mitRisziplinarklage vorgeworfenen
Verfehlungen ein und wendet sich gegen die Verhé@ggder disziplinarischen
Hochstmalinahme. Bei der gebotenen Gesamtwurdigumigisfir die Entfernung aus
dem Beamtenverhaltnis erforderliche endgliltige NMektnsverlust nicht feststellbar.

Die Disziplinarkammer des Verwaltungsgerichts halbas Vorliegen des
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Milderungsgrunds der Offenbarung vor Tatentdeckuaigkannt, zumindest aber der
vorbehaltlosen Selbstoffenbarung des Beklagten rgdzgr der Leiterin der JVA
C.... unzureichend gewichtet. Zum Zeitpunkt eeifelbstoffenbarung habe der
Beklagte - auch angesichts des ihm zuvor mitgeteiirgebnisses des Gesprachs mit
der dazu befragten Ausbilderin Frau L.... - nicinit rechnen mussen, dass noch ein
Verdacht gegen ihn bestanden und eine Aufdeckung ildl@ vorgeworfenen
Verfehlung durch Dritte gedroht habe. Ein Aktenverknder Anstaltsleiterin vom 5.
Marz 2013 belege, dass erst seine vollumfanglichgen®arung den vorher
unbestatigten Verdachtsmomenten Gehalt gegeben DBedmeentsprechend habe die
Anstaltsleiterin erst mit Schreiben vom 7. Marz 2@trafanzeige gegen ihn erstattet.
Weiter sei zu berlcksichtigen, dass die Gefangene...D. bei ihrer ersten
Zeugenvernehmung im strafrechtlichen Ermittlungialeen am 14. Marz 2013 keine
Angaben zu dem Verhéltnis zwischen ihr und dem &gtkin gemacht und sich erst in
Kenntnis der ihr mitgeteilten Selbstoffenbarung dBeklagten in der dritten
polizeilichen Zeugenvernehmung Angaben zu den Werfagemacht habe. Die
Selbstoffenbarung des Beklagten habe der Gefangdden..... die Aussage
wesentlich erleichtert. Ob sie ohne die Selbstdié@ang Uberhaupt Angaben zur
Sache gemacht hatte, sei sehr fraglich, weil site H@eflrchten missen, dass ihr
belastende Aussagen gegen einen beliebten undresréah Vollzugsbeamten nicht
abgenommen worden waren. Die vor der Selbstoffemgardes Beklagten
vorhandenen Geriichte hatten zwar Grundlage fureveeErmittlungen seien kénnen,

hatten aber fir die Feststellung eines Dienstvengehicht ausgereicht.

Der Beklagte beantragt,

das Urteil der Disziplinarkammer des Verwaltungsdegs Dresden vom
26.Mai 2015 - 10 K 2477/14 - zu andern und aufeeimildere
DisziplinarmalBnahme als eine Entfernung aus demmBzeverhaltnis zu
erkennen.

Der Klager beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Er verteidigt das angegriffene Urteil. Das Diensgedien des Beklagten wiege so
schwer, dass seine Entfernung aus dem Beamtentreshgéboten sei. Der Beklagte

habe Uber einen langeren Zeitraum massiv und \aidét gegen das
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Zuruckhaltungsgebot verstol3en. Damit habe er areabliegenden Kernpflichten in

einer Weise verletzt, die das Vertrauen des Diemsthund der Allgemeinheit

endgultig zerstort habe. Den Milderungsgrund deiwitligen Offenbarung vor

Tatentdeckung habe die Disziplinarkammer zutreffeedneint. Bereits vor dem

Gesprach mit der Anstaltsleiterin habe aufgrund Aessagen der Gefangenen
Poeeo. der Verdacht einer intimen Beziehungleu Gefangenen D......... bestanden.
Die Gefangene P.......... habe von einer Liebesheng (insbesondere Kiissen) sowie
davon erzahlt, dass der Beklagte der Gefangenen.D.gegentber den Wunsch nach
Oralverkehr geéul3ert habe. Die Gefangene P....habe angegeben, diese
Informationen von der Gefangenen D......... sedbalten zu haben. Nach Angaben
des Bediensteten R...... gegenuber Herrn O....e lthd Gefangene D......... ihrer
Ausbilderin Frau L.... von der Liebesbeziehung emdBeklagten erz&hlt. Nach dem
Bekanntwerden eines solchen Verdachts habe deragekdamit rechnen mussen,
dass weitere Ermittlungen angestellt werden wirden er unter besonderer
Beobachtung stehen wirde, auch wenn sich der vom i€e.... gedul3erte Verdacht in
einem Gesprdch mit Frau L.... zunachst nicht hegstdtabe. Auch sei zu

bertcksichtigen, dass in engem zeitlichen Zusamaranheine Liebesbeziehung
zwischen dem direkten Vorgesetzten des Beklagteneurer Gefangenen aufgedeckt
worden sei. Aufgrund der bereits seit Mitte 2012hengehenden Geriichte habe
seinerzeit in der JVA C....... eine erhebliche egine Unruhe und ein Klima des
Misstrauens geherrscht, was selbst dem Staatserinist der Justiz und dem

Hauptpersonalrat zugetragen worden sei.

Der Einwand, dass eine Tataufklarung ohne die 8#fbeabarung nicht hatte erfolgen
kénnen, greife ebenso wenig durch. Aus dem vonrHeérr... geaul3erten Verdacht
hatten sich bereits konkrete Hinweise auf die Amduden Umfang der

Liebesbeziehung zwischen dem Beklagten und dern@efeen D......... ergeben. Die
Gefangene D......... habe im strafrechtlichen Ehamgsverfahren - wenn auch
zogerlich - Angaben zum Umfang der Liebesbeziehgegiacht und hatte aller

Voraussicht nach zur Aufklarung des Sachverhaltgimzelnen beigetragen.

Die Einstellung des Strafverfahrens gegen den Bgdanach 8 153a StPO andere
nichts daran, dass dieser wegen des schweren ienstlcchen Dienstvergehens und

der Verletzung des Schutzguts des § 174a StGBeudidenst zu entfernen sei.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- undiSaeds wird auf die Gerichtsakte,
die vom Klager vorgelegten Verwaltungsakten sowiée dStrafakte der
Staatsanwaltschaft Chemnitz (240 Js 92091/13) Bgengmmen. Diese Akten waren

Gegenstand der miundlichen Verhandlung.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung des Beklagten ist in dem des Entscheidungsformel
ersichtlichen Umfang begriindet. Die DienstbezlgeRkklagten sind wegen des von
ihm begangenen einheitlichen innerdienstlichen Etiergehens fur die Dauer von
drei Jahren um ein Zwanzigstel zu kirzen; das Uder Disziplinarkammer des

Verwaltungsgerichts Dresden ist entsprechend zarand

Gegenstand des Berufungsverfahrens sind - wierilBerufungsverhandlung erértert
- gemall 8§66 Abs.1 i.V. m. 8§61 Abs. 2 Satz 1hSAG ausschliellich die dem
Beklagten mit der Disziplinarklageschrift zur Lagtlegten Handlungen, also das
Eingehen einer ,einvernehmlichen Liebesbeziehungder Gefangenen D......... (mit
den in der Klageschrift beschriebenen korperlicKemtakten) zwischen Dezember
2012 und Ende Februar 2013 sowie das Verschenkees ebtlicks R&aucherfisch
zwischen dem 25. Dezember 2012 und Anfang Febi@E8 Bnd eines Cheeseburgers
an die Gefangene an einem anderen Tag im Februb3 2@ne Erlaubnis der

Anstaltsleiterin.

Der den verfahrensgegenstandlichen Vorwuirfen zugudiegende Sachverhalt wird
von dem dazu in der Berufungsverhandlung angehoréenvaltlich vertretenen
Beklagten eingeraumt und entspricht auch im Ubrigem Inhalt der vorgelegten

Gerichts- und Behdrdenakten.

Bei der disziplinarrechtlichen Wirdigung dieseselsr erstinstanzlich unstreitigen
Sachverhalts ist die Disziplinarkammer des Verwadggerichts zutreffend vom
Vorliegen eines vorsatzlichen und schuldhaft begaeg einheitlichen
innerdienstlichen Dienstvergehens (8§ 47 Abs. 1 BBH&) ausgegangen.

Der Beklagte hat vorsatzlich gegen seine Gehorsiioldpnach § 35 Satz 2

BeamtStG, also seine Pflicht, die von seinen Vaten erlassenen dienstlichen
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Anordnungen auszuftihren und ihre allgemeinen Risétl zu befolgen, sowohl

dadurch verstol3en, dass er eine ,einvernehmlichebesbeziehung” mit der

Gefangenen D......... eingegangen ist, als aucbrdaddass er ihr ohne Erlaubnis der
Anstaltsleitung zweimal Lebensmittel (gerducherteakMle und Cheeseburger)
geschenkt hat.

Gemal Nr. 2 Abs. 1 DSVollz haben Justizvollzugshieagegentber den Gefangenen
die notwendige Zurickhaltung zu wahren (Satz 1)bevojede Beziehung zu

Gefangenen, die geeignet sein konnte, Zweifel anereiordnungsgemalden
Dienstausibung zu begrinden, der Anstaltsleitumgkamntnis zu bringen ist (Satz
2). Die bundeseinheitlich geltenden Dienst- undh&ibeitsvorschriften fur den

Strafvollzug sind in Sachsen als unverdffentlicherwaltungsvorschrift des

Sachsischen Staatsministeriums der Justiz vomdziual 2002 anwendbar (vgl. Nr.
4.12.3 der Bereinigten Sammlung der Verwaltungsiloiien des Sé&chsischen
Staatsministeriums der Justiz, Stand 31. Dezem@&b 2als Anlage zu Ziffer | der

Verwaltungsvorschrift des Séachsischen Staatsmmiste der Justiz Uber die

geltenden Verwaltungsvorschriften des Staatsmimistes der Justiz vom 8.

Dezember 2015, SachsABI. SDr S. 362).

Das Eingehen der - vom Beklagten erst nach ihrenBigung der Anstaltsleitung am
4. Marz 2013 angezeigten - Liebesbeziehung zu ddar@enen D......... mit den in
der Disziplinarklageschrift beschriebenen korpédic Kontakten bis hin zum
gegenseitigen Oralverkehr zwischen Dezember 20#i2Emde Februar 2013 verletzt
das als sog. Kernpflcht von Bediensteten im Soi#dug ausgestaltete
Zuruckhaltungsgebot (Distanzgebot) unabhangig dawiess es sich um eine
durchgéangig einvernehmliche Liebesbeziehung hamdeifid dass die Gefangene
ausweislich des Protokolls ihrer polizeilichen Zemgernehmung bereits vor der
Liebesbeziehung immer wieder die Nahe des Beklaggsncht hatte.

Das Ubergeben des Stiicks geraucherter Makrele esdCheeseburgers an die
Gefangene D......... verstied gegen Nr. 2 Abs. 2/@3, der es Bediensteten
untersagt, ohne ausdrickliche Erlaubnis des Asttdkrs Sachen an Gefangene

auszuhandigen.
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Im Eingehen der Liebesbeziehung mit der Gefangeben..... liegt zugleich ein
vorsatzlicher Verstol3 gegen 8§ 34 Satz 3 BeamtStGhavh das Verhaltemon
Beamten der Achtung und dem Vertrauen gerecht werdess, der ihr Beruf
erfordert. Dartiber hinaus hat der Beklagte dureh ldirperlichen Kontakte zu der
Gefangenen wahrend der Dienstzeit vorsatzlich dieh® verletzt, sich mit vollem

personlichen Einsatz seinem Beruf zu widmen (8 &4 $ BeamtStG).

Dieses einheitliche Dienstvergehen (8 47 Abs. 1nB8&G) hat der Beklagte

innerdienstlich begangen, weil sein pflichtwidrigésrhalten in sein Amt und seine

dienstlichen Pflichten eingebunden war (vgl. BVerw@®t. v. 10. Dezember 2015

-2 C 6.14 -, juris Rn. 11). Fur ihn materiell-rda glinstigeres aktuelles, nach dem
Rechtsgedanken des 8§82 Abs.3 StGB zu bericksarides Recht (vgl. dazu

SachsOVG, Urt. v. 20. April 2011 - D 6 A 136/09uis Rn. 40 f.) greift nicht ein.

Liegt damit ein Dienstvergehen vor, bestimmt desziplinarsenat die erforderliche
Disziplinarmalnahme gemalR § 66 Abs.1 Satz 1 iaV8 61 Abs.2 Satz2 Nr.1
SachsDG eigenstandig nach der Schwere des Diegshamrs unter angemessener
Berucksichtigung des Personlichkeitsbilds des Beamnhd des Ausmalies der durch
das Dienstvergehen herbeigefuhrten Vertrauensbaeimigung (vgl. 8 13 Abs. 1
Satze 2 bis 4 SachsDG). Uber die erforderliche iplisarmalnahme ist aufgrund
einer prognostischen Gesamtwirdigung unter Berdlkgung aller im Einzelfall be-
und  entlastenden  Gesichtspunkte  zu  entscheiden. enSemd  der
disziplinarrechtlichen Wertung ist die Frage, weldbisziplinarmalinahme geboten
ist, um die Funktionsfahigkeit des offentlichen mEtes und die Integritéat des
Berufsbeamtentums maglichst ungeschmaélert aufreettalten (vgl. BVerwG, Urt.
v. 3. Mai 2007, Buchholz 235.1 8§13 BDG Nr. 3 R&; 5achsOVG, Beschl. v.
20. Oktober 2014 - D 6 B 403/13 o
juris Rn. 45).

Anders als im Strafrecht geht es bei der Diszipiomessung nicht um die
Vergeltung begangenen Unrechts, sondern darum, iobBeamter nach seiner
gesamten Personlichkeit noch im Beamtenverhaltagbar ist und falls ja, ob durch
eine DisziplinarmalBnahme auf ihn eingewirkt werdeoss, um den Eintritt der
Untragbarkeit zu verhindern (vgl. BVerwG, Beschl18. Oktober 2005 - 2 B 19.05 -,
juris Rn. 5, und v. 6. Juli 1984 - 1 DB 21.84 +j$WRn. 6).
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MalRgebend fur die Disziplinarzumessung ist danaclke d&chwere des
Dienstvergehens, die richtungsweisend fir die Besting der erforderlichen
DisziplinarmalBnhahme ist. Das bedeutet, dass dagyefdsllte Dienstvergehen
zunachst nach seiner Schwere einer der im Katadsg85 SachsDG aufgefuhrten
Disziplinarmal3nahmen zuzuordnen ist. Die Schwer® denstvergehens beurteilt
sich dabei nach Eigenart und Bedeutung der vegletBtienstpflichten, nach Dauer
und Haufigkeit der Pflichtenverstd3e und nach derstdnden der Tatbegehung sowie
nach subjektiven Verhaltensmerkmalen (Form und Glewdes Verschuldens und der
Beweggrinde des Beamten fur sein Verhalten) sowen drFolgen der
Pflichtenverstd3e fir den dienstlichen Bereich Omite. Hiervon ausgehend lassen
sich, ankntpfend an die Rechtsprechung des Bundesiengsgerichts in
Disziplinarsachen, Fallgruppen von Dienstvergehestimmen, denen aufgrund ihrer
Schwere jeweils eine der im Gesetz aufgefihrterziplisarmalRnahmen im Sinne
einer Regeleinstufung zuzuordnen ist (vgl. BVerwGit. v. 20. Oktober 2005,
BVerwGE 124, 252, 258 ff.; SachsOVG, Urt. v. 20riA@011 - D 6 A 136/09 -, juris
Rn. 45). Da sich das Dienstvergehen des Beklagtems amehreren
Dienstpflichtverletzungen zusammensetzt, bestimmth sdie Bemessung der
DisziplinarmalRnahme vor allem nach der schwersterfetilung (BVerwG, Urt. v.
23. Februar 2005 - 1 D 1.04 -, juris Rn. 113; Samatv. 7. September 2015 - 6 A
41/14.D -, juris Rn. 61).

Fur die disziplinarrechtliche Beurteilung der Vézleng des Zurtickhaltungsgebots
gegenuber Gefangenen durch Justizbedienstete diegt Regeleinstufung in der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts pislaicht vor. Auch der

erkennende Disziplinarsenat hatte bislang Uberddeiplinarrechtliche Bewertung
einer Verletzung des Zurtckhaltungsgebots von Zwmtzugsbeamten gegentber
Gefangenen noch nicht zu entscheiden.

Eine Ausrichtung der ,grundséatzlichen ZuordnungVéwG, Urt. v. 10. Dezember

2015 - 2 C 6.14 -, juris Rn. 19) des vorsatzlichmgangenen innerdienstlichen
Dienstvergehens zu einer Disziplinarmal3nahme antlasdesetzlichen Strafrahmens
des sexuellen Missbrauchs von Gefangenen i. $1v4a Abs. 1 StGB scheidet aus,
weil sich der Beklagte einer solchen Straftat nistluldig gemacht hat. Nach der

genannten Vorschrift wird mit Freiheitsstrafe voreidMonaten bis zu funf Jahren
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bestraft, wer sexuelle Handlungen an einer gefamgéterson (...), die ihm zur (...)
Beaufsichtigung anvertraut ist, unter MissbraudneseStellung vornimmt oder sich
von der gefangenen Person (...) vornehmen lasst. ddit Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs geht der Disziplinarsenat daaos, dass die Annahme eines
.Missbrauchs seiner Stellung* tatbestandlich aussldt, wenn die sexuellen
Handlungen von einem Justizvollzugsbeamten ,im Rahmeiner echten
Liebesbeziehung” (so die Formulierung bei BGH, Bése. 25. Februar 1999 - 4 StR
23/99 -, juris Rn. 7, kritisch dazu Fischer, St@R, Aufl., 8 174a Rn. 10 m. w. N.)
vorgenommen werden. Ein solcher Fall der nichtflsti@n Liebesbeziehung liegt
nach Uberzeugung des Disziplinarsenats vor, weiies - selbst nach dem in der
Berufungsverhandlung erorterten Inhalt der Disngalklageschrift - um eine
.einvernehmliche Liebesbeziehung“ zwischen dem 8gidn und der Gefangenen
D........ handelteFir die vom Senat selbststandig vorzunehmenderesthdafiche
Wirdigung der Handlungen des Beklagten ist es mintdécheidend, dass das nach der
Strafanzeige der Anstaltsleiterin gefuhrte Strebdenen gegen den Beklagten wegen
des Vorwurfs eines sexuellen Missbrauchs i. S. ¥74a Abs. 1 nach § 153a Abs. 1
StPO, also nach einer sog. Selbstunterwerfung addagten mit Zustimmung des
Amtsgerichts Chemnitz (Strafakte S. 112) eingdstalirde. Eine solche Einstellung
des sachgleichen Strafverfahrens spricht nach deder Berufungsverhandlung
erorterten geanderten Rechtsprechung des Bundesdtemgsgerichts (Urt. v. 18.
Juni 2015 - 2 C 9.14 -, juris Rn. 38; Urt. v. 10eZzémber 2015 a. a. O. Rn. 24)
ungeachtet der unterschiedlichen Zwecke von Straft Disziplinarrecht indiziell
gegen eine besondere Schwere der Verfehlung dedligem Beamten. Die in diesem
Zusammenhang angesprochene Rechtsfrage, ob digelking eines parallel
gefuhrten Strafverfahrens nach 8 153a StPO selstFall der vorsatzlichen
Verletzung beamtenrechtlicher  Kernpflichten  durchin e innerdienstliches
Dienstvergehen dazu fuhren muss, dass der Ausspeuddr statusberihrenden
Disziplinarmal3Bnahme einer ,besonderen Begrinduedald und eine Entfernung aus
dem Beamtenverhdltnis ,nur ausnahmsweise und beiegen disziplinarrechtlich
bedeutsamer Umstande in Betracht* kommt (BVerwQ, Wr18. Juni 2015 a. a. O.
Rn. 38), kann hier letztlich offen bleiben.

Der Disziplinarsenat geht mit der auch vom Klagdreren Rechtsprechung des
Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs (Urt. v. 11i. 20007 - 16a D 06.85 -, juris Rn.
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41) davon aus, dass bei einer Verletzung des Zbhsdlitkhgsgebots durch die
mehrmonatige, nicht strafbare Liebesbeziehung eBtedvollzugsbeamten mit einer
Gefangenen ,jedenfalls eine Degradierung ernsthicBetracht zu ziehen ist“, wobei
auch eine Entfernung aus dem Beamtenverhéaltnibetadigen nach den konkreten
Umstanden des Dienstvergehens geboten sein karen,ewiin der unter- und
obergerichtlichen Rechtsprechung der Disziplinacige entschieden wurde (vgl.
BayVGH a. a. O.: mehrmonatige Liebesbeziehung eSteafvollzugsbeamtin nebst
strafbarer Verdachtigung gem. 8 164 St@B/G Saarland, Beschl. v. 17. Juni 2009 -
6 B 289/09 -, juris Rn. 10, 62: voraussichtlich fEmiung aus Beamtenverhéltnis bei
mehrmonatiger Beziehung [zunachst Liebesbeziehsp@ter Druckaustibung durch
Vollzugsbeamten]; ThirOVG, Urt. v. 5. Dezember 2018 DO 329/08 - , juris Rn.
63: Entfernung aus Beamtenverhaltnis wegen Lielzshengen mit Austausch von
Zartlichkeiten zu zwei Gefangenen und einmaligersdBiechtsverkehiyG Munster,
Urt. v. 25. Marz 2014 - 13 K 1551/13.0 -, juris RA7: Entfernung aus
Beamtenverhéltnis bei Liebesbeziehung einer Abitgsleiterin mit massiver
Verletzung von Sicherheitsvorschriften [Verschweigeines Handys, zweimaliges
Aufladen einer Prepaidkarte des Gefangenen, Eiramassen durch Dritten zum

ungestorten Austausch von Intimitaten sowie erscémdem Nachtatverhalten]).

Gerade angesichts des Fehlens einer ,Regeleingtuftim die Verletzung des
Zuruckhaltsgebots kommt den konkreten Umstanden Rlesstvergehens bei der
Bemessungsentscheidung nach 8 13 Abs. 1 und 2 [3a@cdhsesondere Bedeutung zu.
Insoweit geht der Disziplinarsenat mit dem Bundesa#ungsgericht (Urt. v. 10.
Dezember 2015 - 2 C 6.14 -, juris Rn. 22.) auch ifiirerdienstlich begangene
Dienstvergehen davon aus, dass die gegen einen t8Beamusgesprochene
Disziplinarmal3hahme unter Bertcksichtigung aller bed entlastenden Umstande
des Einzelfalls in einem gerechten Verhaltnis zcinv@&re des Dienstvergehens und
zum Verschulden des Beamten stehen muss und dastebdustbung des den
Disziplinargerichten nach 8§13 Abs. 1 SachsDG aeiin Ermessens ,jede
Schematisierung zu vermeiden® ist. Das BeamtenWtarbdwird auf Lebenszeit
begrindet und kann vom Dienstherren nicht einseatiggelost werden. Ist die
Weiterverwendung eines Beamten wegen eines von legangenen schweren

Dienstvergehens nicht mehr denkbar, muss er dureh Risziplinarmalinahme aus
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dem Beamtenverhaltnis entfernt werden (BVerwG, WrL0. Dezember 2015 a. a. O.,
Rn. 13).

Bei der Bestimmung der Schwere des vom Beklagtgarnmenen Dienstvergehens ist
- in Anwendung der bereits dargelegten Grundsae=e Rlndesverwaltungsgerichts
zur indiziellen Bedeutung strafrechtlicher Sankéion nicht nur die Einstellung des
parallel gefuhrten Strafverfahrens nach § 153a AbsStPO zu beriicksichtigen,
vielmehr sind die Eigenart und Bedeutung der vetseet Dienstpflicht, die Dauer und
Haufigkeit der PflichtenverstoRe und die Umstands d@atbegehung (objektive
Handlungsmerkmale) und zum anderen Form und Gewdent Schuld und die
Beweggriinde des Beamten fur sein pflichtwidriges rhelten (subjektive
Handlungsmerkmale) zu beurteilen. Dartber hinang die unmittelbaren Folgen der
Pflichtenverstol3e fur den dienstlichen Bereich uiid Dritte maf3geblich (vgl.
BVerwG, Urt. v. 10. Dezember 2015 - 2 C 50.13 HsjiRn. 19).

Mit der Disziplinarkammer des Verwaltungsgerichtshg der Senat von einem
eklatanten vorsatzlichen Versagen des Beklagtekembereich seiner Pflichten als
Justizvollzugsbeamter aus, der in der AusiUbung gigenseitigen Oralverkehrs
gipfelte. Die in der Disziplinarklageschrift im Ezelnen dargestellte Liebesbeziehung
zwischen dem Beklagten und der Gefangenen D..erstreckte sich Uber einen
Zeitraum von rund drei Monaten (Vorbereitung eiléeihnachtsfeier im Dezember
2012 bis Ende Februar 2013), in dem der Beklagtech mit Blick auf eine l&angere
krankheitsbedingte Abwesenheit zwischen dem 13eéer 2012 und dem 6. Januar
2013 - jedoch ausweislich der Aufstellung in Unédthv seiner Personalakte nicht
mehr als 44 Tage im Dienst war. Auch wenn sichvihie der Disziplinarkammer in
dem angegriffenen Urteil im Einzelnen zutreffendfgaaeigten dienstlichen
Auswirkungen der ,einvernehmliche Liebesbeziehuagt den Dienstbetrieb in der
JVAC....... und das Ausmal’ der Beeintrachtigueg fdr die Austbung des Berufs
erforderlichen  Vertrauens des Dienstherren und Akgemeinheit sowie des
Ansehens des Beklagten und der gesamten Berufsgromht lediglich auf die
Dienstzeiten des Beklagten beschrankten, handsltsiah nach Uberzeugung des
Disziplinarsenats doch um einen UberschaubarerraZiei, wobei es trotz der
abstrakten Gefahrlichkeit des Verhaltens des Bédtagzu keiner konkreten

Gefahrdung der Anstaltssicherheit gekommen istchaverend zu bertcksichtigen ist
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mit den zutreffenden Ausfiihrungen des angegriffdderils (UA S. 12 f.), dass der
Beklagte die Liebesbeziehung nach seiner krankiediagten mehrwochigen
Abwesenheit vom Dienst intensiviert hat, obwohl @ul3erhalb des Dienstes
ausreichend Zeit und Abstand hatte, Uber die R¥lichigkeit der eingegangenen
Liebesbeziehung zu reflektieren.

Der Beklagte hat die ,einvernehmliche Liebesbeangfiuzu der Gefangenen
unmittelbar nach deren Beendigung gegeniiber demaAsigsiterin offenbart und damit
einen erheblichen Beitrag zur Aufklarung des Sadiales geleistet. Ein sog.
klassischer Milderungsgrund liegt entgegen den #tusingen des Beklagten dagegen

insgesamt nicht vor.

Als Milderungsgrinde kommen grundsatzlich vor alleaiche Griinde in Betracht,
die in der disziplinarrechtlichen Rechtsprechung &endesverwaltungsgerichts zu
der - nunmehr durch Urteil vom 10. Dezember 20P5G 6.14 - (juris, Leitsatz und
Rn. 19) - ausdrucklich aufgegebenen Fallgruppesdgr Zugriffsdelikten entwickelt
wurden. Diese Milderungsgriinde erfassen typisiereB@éweggriinde oder
Verhaltensweisen der Beamten, die regelméfig AnFasseine noch positive
Personlichkeitsprognose geben. Zum einen trageexsgtenziellen wirtschaftlichen
Notlagen sowie koérperlichen oder psychischen Ausresituationen Rechnung, in
denen ein an normalen Mal3stdben orientiertes Merhalicht mehr erwartet und
daher nicht mehr vorausgesetzt werden kann. Zumeranderfassen sie ein tatiges
Abricken von der Tat, insbesondere durch die fikgei Wiedergutmachung des
Schadens oder die Offenbarung des Fehlverhaltaresigevor drohender Entdeckung
(BVerwG, Urt. v. 25.Juli 2013, NVwZ-RR 2014, 105nR4 m.w. N.). Unter
Geltung der Bemessungsvorgaben gemald § 13 Abgz# S&is 4 SachsDG ist es
allerdings nicht mehr moglich, diese Milderungsghéinals abschlieRenden Kanon
beachtlicher Entlastungsgrinde anzusehen (vglitbd¥erwG, Urt. v. 25. Juli 2013
a.a. 0. Rn. 25 m. w. N. zum inhaltsgleichen BD@iglmehr gelten auch hier die
Anforderungen an eine prognostische Gesamtwirdigalleyg be- und entlastenden

Umstande.

Ein sog. klassischer Milderungsgrund liegt nicht.vider Beklagte befand sich bei
Tatbegehung nicht in einer kdrperlichen oder psaien Ausnahmesituation, in der

ein an normalen Maf3stdben orientiertes Verhalteht mhehr erwartet werden konnte.
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Ein pl6tzliches und unvorhersehbares Ereignis gitaan seelischen Schock und damit
eine solche Ausnahmesituation ausgel6st hatte Halreren, lag ersichtlich nicht vor.
Angesichts der mehrmonatigen Liebesbeziehung seheide personlichkeitsfremde
Augenblickstat des Beklagten bei einer pl6tzlichtseandenen besonderen
Versuchungssituation (dazu vgl. BVerwG, Beschl19. August 2013 - 2 B 18.13 -,
juris Rn. 11; SachsOVG, Urt. v. 15. November 201D 6 A 180/10 -, juris Rn. 74
und v. 17. August 2009 - D 6 A 655/08 -, juris RA.f.) selbst dann aus, wenn die
Initiative zu der Liebesbeziehung (oder zu einzelpgngeschuldigten” kdrperlichen
Kontakten) von der Gefangenen ausgegangen seinmrmdge vor ihrem Strafantritt
offenbar im ,Rotlichtmilieu” tatig war, wie es ined Berufungsverhandlung

angesprochen wurde.

Auch der klassische Milderungsgrund der tatigen eRest entgegen dem
Berufungsvorbringen des Beklagten nicht erfullt.egdr Milderungsgrund setzt
voraus, dass der jeweilige Beamte noch vor einehalrden Entdeckung das
Fehlverhalten freiwillig offenbart und er damit nePersonlichkeitsbild zeigt, das
darauf schlieBen lasst, dass er sein Fehlverhdkéeaut und aus innerer Einsicht
entschlossen ist, sich kinftig rechtstreu zu véehal Einer Selbstanzeige oder
Selbstoffenbarung, die aus Furcht vor Entdeckungegbben wird, kommt ein

geringeres Gewicht zu, weil der Beamte dann werdgsrinnerer Einsicht, sondern
auch in dem Bestreben handelt, die nachteiligergdfolseines Fehlverhaltens zu
minimieren. Allerdings erhoht sich das Gewicht, wetler Beamte nach der aus
Furcht vor Entdeckung erstatteten Selbstanzeige ddech seine Mitwirkung die

Aufklarung des Vergehens ermdglicht oder erheblieteinfacht (BVerwG, Urt. v.

25. Juli 2013, a. a. O. Rn. 26/27, und v. 28.2011 - 2 C 16.10 -, juris Rn. 36 ff.;
Senatsurt. v. 11. Dezember 2015 - 6 A 503/14.Dis Rn. 62).

Vorliegend ist dem Beklagten zwar zugute zu halt&ss er durch seine vorbehaltlose
Selbstoffenbarung gegenuber der Leiterin der JVA.Cam 4. Marz 2013 wesentlich
zur Sachverhaltsaufklarung beigetragen und siobr @inschlieRenden Strafverfolgung
ausgesetzt hat. Eine tatige Reue ist in seinemalterhjedoch nicht zu sehen, weil
der Beklagte das Gesprach mit der Anstaltsleiterst zu einem Zeitpunkt gesucht
hat, als diese die Angelegenheit untersuchen urml daich Befragungen von

Anstaltsbediensteten durchfiihren lie3; dies war dém ein Personalgesprach



64

65

66

26

vorgesehenen Beklagten seinerzeit nach Uberzeutgm&enats bekannt. Auch wenn
sich der gegen ihn bestehende Verdacht in der @afigader Ausbilderin L.... vom
16. Februar 2013 zunéchst nicht bestatigt hattsstawder Beklagte, den nach eigenen
Angaben schwere Entdeckungsangste quélten, nacimstinden des Falles davon
ausgehen, dass die Anstaltsleitung - gerade vor Hertergrund der kurz zuvor
erfolgten Aufdeckung der Liebesbeziehung seinesitigltvaren Vorgesetzten B......
zu einer anderen Gefangenen (K.....) und der massivestehenden Gerlichte
innerhalb der Anstalt - weitere Nachforschungenegeiin anstellen wirde; dies hat
die Disziplinarkammer des Verwaltungsgerichts Aterel ausgefuhrt (UA S. 14 f.).
Anders als der Beklagte misst der Disziplinarsethat Frage, ob die Gefangene
D.oes ohne seine Selbstoffenbarung umfassémdmben zu dem Liebesverhaltnis
gemacht hatte, fir das Vorliegen des von ihm gdltgemachten anerkannten
Milderungsgrunds keine entscheidende Bedeutung bei.

Der anerkannte Milderungsgrund der Giberwundeneativen Lebensphase (vgl. dazu
BVerwG, Beschl. v. 9. Oktober 2014 - 2 B 60.14wjg Rn. 32). scheidet ebenfalls
aus. Die vom Beklagten dazu angefuihrten persomicivel familiaren Belastungen
(emotionale Distanzierung im Verhdaltnis zu seinezbénsgefahrtin/Auszug der
Tochter zur geschiedenen Ehefrau) waren als atitéglSchwierigkeiten im privaten
Bereich nicht geeignet, den Beklagten in einer We@is der Bahn zu werfen®, dass
von einer psychischen Ausnahmesituation ausgegamgeten konnte, wie ihn dieser

Milderungsgrund erfordert.

Dass der Beklagte, abgesehen von den vorliegendeniNfen, bislang weder straf-
noch disziplinarrechtlich vorbelastet ist und sgineienst beanstandungsfrei und
verdienstvoll versehen hat, fallt mit Blick auf das wirdigende Persdnlichkeitsbild
des Beklagten nicht wesentlich ins Gewicht. Insowsi in der Rechtsprechung
geklart, dass auch eine langjahrige Dienstleistmge Beanstandungen und ggf. mit
Uberdurchschnittlichen Leistungen bei gravierenBé&mnstpflichtverletzungen neben
der Schwere des Dienstvergehens in aller Regelt necheblich mildernd zu
beriicksichtigen ist (st. Rspr., u. a. BVerwG, Béseh23. Januar 2013 - 2 B 63.12 -,
juris Rn. 13, m. w. N.).

Zu Gunsten des Beklagten ist mit der RechtspreclkiesgBundesverwaltungsgerichts
(Beschl. v. 5. Mai 2015 - 2 B 32.14 -, juris Rn. 8 W. N.) allerdings zu
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bertcksichtigen, dass der in der Berufungsverhamgdlwvom Disziplinarsenat
angehorte Beklagte die von ihm im gesamten Dismplierfahren vorbehaltlos
eingerdumten Taten u. a. mit Hilfe einer zeithafg@mommenen psychologischen
Beratung aufgearbeitet hat und eine erneute Begebutsprechender Dienstvergehen
nach Uberzeugung des Senats unabhingig davonméitzu besorgen ist, dass der
Beklagte wegen der verfahrensgegenstandlichen sehwéerfehlungen und deren
erheblichen Auswirkungen auf das ,Betriebsklima“der JVA C....... nicht mehr in

einer Frauenjustizvollzugsanstalt eingesetzt wird.

Bei der gebotenen prognostischen Gesamtwdurdigufey ak- und entlastenden
Umstande sieht der Senat - anders als die Disanammer des Verwaltungsgerichts
Dresden - nach alledem die eingetretene Vertragensipachtigung i. S. v. § 13
Abs. 1 Satz 3 SachsDG als noch nicht so schwerwete@a, dass sie bereits die
Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis erforderteAudst davon auszugehen, dass
der Beklagte sich das Straf- und Disziplinarverémhund die damit verbundenen
Belastungen als nachdrickliche Warnung angedeilisst, | die ihn von kinftigen

Dienstpflichtverletzungen abhalt.

Ausgehend davon ware es in der Gesamtabwagungdertich, aber auch
ausreichend, den Beklagten zur Pflichtenmahnungckaustufen, also in ein Amt
derselben Laufbahngruppe mit geringerem Endgruralgeh versetzen (8 9 Abs. 1
Satz 1 SachsDG).

Eine solche Zuriickstufung ist aus Rechtsgrindeocjedusgeschlossen, weil sich der
Beklagte als Obersekretar im Justizvollzugsdienstder Besoldungsstufe A 7 nach
MaRgabe des sachsischen Landesrechts (8 25 Abatz21Sund 3 S&chsBesG in
Verbindung mit der Besoldungsordnung) im Eingangsdmefindet, das die

Laufbahngruppe nach den vom Beklagten erfiilltersgodichen Voraussetzungen
unabhangig davon nach unten begrenzt (so BVerw&gtev. 2. Dezember 1986 - 2

DW 3.86 -, juris Leitsatz 2 und Rn. 4), dass dag&ngsamt des mittleren Dienstes in

anderen Fachrichtungen nach A 6 besoldet wird.

Bleibt ein Beamter aus laufbahnrechtlichen oderz@ssualen Grinden von der an
sich gebotenen Disziplinarmal3nahme der Zurlickstufuerschont, so ist auf die

nachstmildere Mal3nahme der Kiirzung der Dienstlezigrkennen. Die daflr nach
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8 14 Abs. 1 Nr. 2 SachsDG erforderlichen besondemaussetzungen sind in Fallen
dieser Art erfullt, ohne dass es auf das Vorlieg@mkreter Umstande fur eine
Wiederholungsgefahr ankommt (BVerwG, Urt. v. 10zBmber 2015 - 2 C 50.13 -,
juris Rn. 45).

Angesichts der Schwere des festgestellten Diergghens halt der Disziplinarsenat
die gesetzliche Hochstlaufzeit der Kirzung von drahren (8 8 Abs. 1 Satz 1
SachsDG) fur angemessen. Den Kirzungsbruchteiinmastder Senat nach den
wirtschaftlichen Verhaltnissen des Beklagten im Xingszeitraum auf ein
Zwanzigstel (vgl. Urban, in: Urban/Wittkowski, BD&,8 Rn. 7).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 78 Abs. 1 $&achsDG. Abweichend von den
Bestimmungen der Verwaltungsgerichtsordnung, aef&i77 Abs. 1 BDG wie die

Disziplinargesetze einzelner Lander fur die Kostapingspflicht der Beteiligten

verweisen (Nachweise bei Wittkowski, in: Urban/\Witivski a. a. O. § 77 Rn. 13),
enthdlt das séachsische Landesrecht in 8§ 78 ADbs.&GhsBG eine mit den

Bestimmungen der 88 105 f. SdchsDO und § 77 BDG. anhaltlich weitgehend

Ubereinstimmende Regelung (so auch die Begrindung Gesetzentwurf der
Staatsregierung LT-Drs. 4/5064, S. 37), nach der Beamter, gegen den im
Verfahren der Disziplinarklage auf eine Disziplimafdnahme erkannt wird,
grundsatzlich die Kosten des Verfahrens tragt ($atEine verhaltnismaliige Teilung
der Kosten, die § 78 Abs. 1 Satz 3 SachsDG beiifdisarklagen fur den Fall

gestattet, dass das Gericht eine der in 8 33 AbsS&hsDG genannten
DisziplinarmalBnahmen ausspricht (hier: Kirzung d&enstbeziige), halt der
Disziplinarsenat nicht fur veranlasst (AbgrenzungB¥erwG, Urt. v. 10. Dezember
2015 - 2 C 50.13 -, juris Rn. 47).

Einer Streitwertfestsetzung bedarf es nicht, wedh sdie Gebihren aus dem
Gebilhrenverzeichnis (Anlage zu 8§ 79 SachsDG) ergebe

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil kein Zulasgsgrund gemal 8 70 SachsDG
I. V. m. 8 132 Abs. 2 VWGO, 8§ 63 Abs. 3 Satz 2 B&i@, § 127 BRRG vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung
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Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctir@angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Séachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach Mal3gabe der Verordnung d8&achsischen

Staatsministeriums der Justiz und fur Europa Uleer @ektronischen Rechtsverkehr,
die elektronische Aktenfuhrung, die elektronischeegister und das maschinelle
Grundbuch in Sachsen (S&chsische E-Justizverordru8§chsEJustizVO) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 23. April 2014 (8auBI. S. 291) in der jeweils

geltenden Fassung einzulegen. Die Beschwerde mass adgefochtene Urteil

bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begrinden. Die Begrindung ist bei dem oben genarn@gzicht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe der SachsischirrstEzverordnung einzureichen.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwedies gilt auch fur die
Einlegung der Beschwerde und fur die Begrindungualoh muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehreireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates despischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#lst,Bevollmachtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder efiéhh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhéaltnisses betreffen, in Personalvemggangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mit neirgegenwartigen oder
friheren  Arbeitsverhédltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschlief3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschliisse
solcher Verbande fur ihre Mitglieder oder fiur armderVerbdnde oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsiische Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer die§€#nganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlief3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&gide oder Zusammenschliisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder spnéchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tigity der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollmachtigten miussen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behoérden und juristische Personen des 6ffentlicRechts einschliel3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befdlggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt anddBehérden oder juristischer
Personen des oOffentlichen Rechts einschliel3lichvder ihnen zur Erfullung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlissieten lassen.



30
Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

Richter am OVG Dehoust
ist wegen Urlaubsabwesenheit
gez.: an der Unterschrift gehindert
Meng Meng Tischer

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Eule

Justizbeschaftigte



