beglaubigte
Abschrift
Az.: 4 A 400/15 &%

1 K50/15
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
Urteil
In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn

- Klager -

- Berufungsbeklagter -
prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalte

gegen

den Landkreis Erzgebirgskreis
vertreten durch den Landrat

- Beklagter -

- Berufungsklager -
beigeladen:
1. Herr

- Berufungsklager -
2. StadtO.............. :

vertreten durch den Blrgermeister



prozessbevollmachtigt zu 1.:
Rechtsanwalte

wegen

Wahlanfechtung
hier: Berufung

hat der 4. Senat des Sachsischen Oberverwaltungisigedurch den Prasidenten des
Oberverwaltungsgerichts Kunzler, die Richterin alme@erwaltungsgericht Duvels-

haupt die Richterin am Oberverwaltungsgericht Didgeér aufgrund der mindlichen
Verhandlung vom 19. April 2016

am 19. April 2016

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung des Beklagten und des Beigelademef wird das Urteil des Ver-
waltungsgerichts Chemnitz vom 18. Marz 2015 - 1 {15 - geandert. Die Klage
wird abgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens in beiBechtsziigen einschliel3lich der
aul3ergerichtlichen Kosten des Beigeladenen zu 1.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Berufung richtet sich gegen ein Urteil, mit deler Beklagte auf die Klage des
Klagers als Wahlberechtigten verpflichtet wurdeg &iVvahl des Beigeladenen zu 1.
zum Burgermeister der Beigeladenen zu 2. vom 2@oleak 2014 fur ungultig zu er-

klaren.

In dem Amts- und Informationsblatt der Beigelademar?. vom 5. Juni 2013 wurde
ein Bericht des damaligen Birgermeisters - deseaignen zu 1. - unter der Uber-
schrift "Hochwasser-Katastrophe auch in unseredtSteeroffentlicht. Darin wird ge-
schildert, dass die Hochwasserkatastrophe mit dam énes Wasserdurchlasses an

der Bundesstral3e im Bereich des ehemaligen Zoliahi#ite vermieden werden kon-



nen. Der Bau sei wegen absolut Giberzogener Forgerueines Einwohners geschei-
tert. Ein derartiges Handeln sei nicht nachvollaah Eine dhnliche AuRerung gab der
Beigeladene zu 1. in einem Fernsehauftritt ab.dgen Klager handelt es sich um den
Einwohner, dessen Verhalten kritisiert wurde. Nachcer deswegen Dienstaufsichts-
beschwerde gegen den Beigeladenen zu 1. erhobt teite der Beklagte diesem
mit Schreiben vom 17. April 2014 mit, dass er digsfiihrungen in dem Bericht rlige,
da sie das Sachlichkeits- und Neutralitatsgebotsibetten.

Bei der Burgermeisterwahl am 26. Oktober 2014 n87Q Wahlberechtigten wurden
1.126 gultige Stimmen abgegeben. Davon entfieldndan Beigeladenen zu 1. 676
und auf einen weiteren Kandidaten 450 Stimmen. D&ghlergebnis wurde am
29. Oktober 2014 offentlich bekannt gemacht. Miti®den vom 1. November 2014,
das dem Beklagten am 4. November 2014 zuging und elee Unterschriftenliste
von 33 Unterstiutzern beigefligt war, erhob der Kid&gaspruch gegen die Wahl. Zur
Begriindung machte er im Wesentlichen geltend, das8eigeladene zu 1. als bishe-
riger Burgermeister im Amts- und Informationsbhatim 5. Juni 2013 der Beigelade-
nen zu 2. sich gesetzwidrig geaul3ert habe. In deitmag "Hochwasser-Katastrophe
auch in unserer Stadt" sei fur ein entstandenekelieschaos der Anwohner, der not-
wendige StralRenbaumalinahmen verhindere, verantlhogémacht worden. Diese
gesetzwidrige AuBerung sei nach wie vor auf desrivdtseite der Beigeladenen zu 2.
abrufbar. Die Verbreitung des Amtsblattes unterevithaltung der Wahrheit habe die
Wabhler in einer solchen Art und Weise beeinfludaks sie gehindert gewesen seien,
eine Wahlentscheidung entsprechend den nach ilees®michen Wertungen norma-
lerweise angelegten Mal3staben zu treffen.

Der Beklagte wies den Einspruch mit Bescheid vomOg&zember 2014 zurtick. Der
Einspruch sei nicht begriindet, weil keine unzuiss$Vahlbeeinflussung i. S. v. § 27
Abs. 1 Nr. 1 SachsKkomWG vorliege. Die Verdffentlicly und Verbreitung des
Amtsblattes sei im Juni 2013 erfolgt. Eine Beeis$lung der Wahl am 26. Oktober
2014 liege nicht vor, da zwischen beiden Ereigmidsgin sachlicher, zeitlicher und
ortlicher Zusammenhang bestehe. Im Wahlkampf s Thema keine Rolle ge-

spielt.
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Gegen den ihm am 16. Dezember 2014 zugestellteohBigs hat der Klager am
14. Januar 2015 Klage erhoben und im Wesentlicle&me sbislang vorgebrachten

Griinde vertieft.

Das Verwaltungsgericht Chemnitz hat mit Urteil vag Marz 2015 - 1 K 50/15 - den
angefochtenen Bescheid aufgehoben und den Beklagtgilichtet, die Wahl des
Beigeladenen zu 1. fir ungltig zu erklaren. ZugBedung hat es ausgefuhrt, dass
eine unzulassige Wahlbeeinflussung eines Amtstsagetiege, weil der Beigeladene
zu 1. sich von seinen rechtswidrigen AuRerungerAimtsblatt auch nach der Riige
durch den Beklagten nicht distanziert und damit\Wi&hler Gber deren regelmalige
Erwartung, dass ein Burgermeister ehrlich, fair wedrauenswirdig sein solle, ge-
tduscht habe. Rechtlich habe es nicht der Klagadesn der Freistaat Sachsen zu ver-

treten, dass die Strallenbaumal3nahme nicht erélgt s

Der Beklagte und der Beigeladene zu 1. haben amA@9 2015 die Zulassung der
Berufung gegen das ihnen am 13. bzw. 14. April 20d8estellte Urteil beantragt.
Der Senat hat mit Beschluss vom 3. August 2018 227/15 - die Berufung zugelas-

sen.

Nach Zustellung des Beschlusses am 13. August 2a@@dder Beklagte zur Begrin-
dung der Berufung mit am 24. August 2015 beim Odmevaltungsgericht eingegan-
genem Schriftsatz vor, dass der Verstol3 des Beigeémn zu 1. gegen seine Neutrali-
tats- und Wahrheitspflicht als Amtstrager rund gihalb Jahre vor der Wahl keine

ergebnisrelevante Wahlbeeinflussung sein kénne.

Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Chemnitz vomM&tz 2015 - 1 K 50/15 -
zu andern und die Klage abzuweisen.

Der Beigeladene zu 1. tragt nach Zustellung deasguingsbeschlusses am 12. August
2015 zur Begrindung der Berufung mit am 14. Sep&er@b15 (Montag) beim Ober-
verwaltungsgericht eingegangenem Schriftsatz vass kein wahlrechtlich bedeutsa-

mer Gesetzesverstol3 vorliege. Eine VerpflichtungRaghtigstellung und ein urséch-



11

12

13

14

15

16

17

licher Zusammenhang zwischen dem vermeintlicheretzesverstol3 und dem Wabhl-

ergebnis bestiinden nicht.

Der Beigeladene zu 1. beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Chemnitz vomM&cz 2015 - 1 K 50/15 -
zu andern und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Er verteidigt das angefochtene Urteil und vertieftWesentlichen seine bislang vor-

gebrachten Erwégungen.

Die Beigeladene zu 2) stellt keinen Antrag.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- undt8#aeds wird auf die Gerichtska-

ten sowie die beigezogenen Behdrdenakten verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige - insbesondere innerhalb der Monstishus 8 124a Abs. 6 Satz 1
VwGO begrindete - Berufung hat auch in der SaclieldrDas Urteil des Verwal-

tungsgerichts vom 18. Mérz 2015 ist zu andern. Adikssige Klage ist abzuweisen,
weil sie unbegrindet ist. Der Klager hat keinen gkuosh gegen den Beklagten, die
Wahl vom 26. Oktober 2014 fir ungliltig zu erkla@nl113 Abs. 1 Satz 1, Abs. 5
Satz 1 VwGO). Der vom Klager fristgerecht vorgebtacEinspruchsgrund ist kein
zur Ungultigkeit der Wahl fuhrender Grund (8 25 Abs§ 27 Abs. 1 S&chsKomWG).

1. Zwar sind die Voraussetzungen des § 25 Abs.t2 B&achsKomWG erfillt. Da
nach kann u.a. jeder Wahlberechtigte innerhalbréache nach der 6ffentlichen Be-
kanntmachung des Wahlergebnisses gegen die Wadi Angabe des Grundes Ein-
spruch bei der Rechtsaufsichtbehdrde erheben. Natzh3 der angesprochenen Rege-
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lung ist der Einspruch eines Einsprechenden, dgt mie Verletzung seiner Rechte
geltend macht, nur zulassig, wenn ihm eins vom Hdunder Wahlberechtigten, min-
destens jedoch funf Wahlberechtigte, bei mehr Q90D Wahlberechtigten mindes-
tens 100 Wahlberechtigte beitreten.

Der Klager hat als Wahlberechtigter nach der ofidmén Bekanntmachung am
29. Oktober 2014 innerhalb einer Woche Einsprudioleen. Sein Schreiben vom
1. November 2014, in dem er zur Begrindung aufade seiner Sicht gesetzwidrige
AuBerung des Beigeladenen zu 1. im Amtsblatt Bazognt, ist am 4. November

2014 bei dem Beklagten eingegangen. Dem Einsprimchrsit 32 weiteren Wahlbe-

rechtigten - ein auf der beigefligten Liste Beitneler war nicht wahlberechtigt - mehr
als eins vom Hundert der 1970 Wahlberechtigtendieten.

2. Nach § 27 Abs. 1 S&chsKomWG ist die Wahl furuling zu erklaren, wenn ihr Er-
gebnis dadurch beeinflusst werden konnte, dasscWoften Uber die Wahlvorberei-
tung, Wahlhandlung oder Ermittlung und Feststelldag Wahlergebnisses unbeachtet
geblieben sind (Nr. 1) oder wenn Bewerber odert®gesetzwidrige Wahlbeeinflus-

sungen begangen haben (Nr. 2).

Der Begriff der Wahlbeeinflussung erfasst alle Uinse, die bei objektivem Ver-
standnis geeignet sind, auf die Wahlentscheidung\téhler einzuwirken, und gegen
ein Gesetz verstof3en. Dies setzt einen Ortlicheitljchen und sachlichen Bezug zu
der Wahl voraus (SachsOVG, Beschl. v. 19. April 20%achsVBI. 2010, 193). Da-
nach liegt eine Wahlbeeinflussung weder wegen dgglts im Amtsblatt (s. a) noch
deswegen vor, weil der Beigeladene zu 1. die Wahilgt Gber die kommunalauf-
sichtsrechtliche Ruge informiert hat (s. b).

a) Wegen des Berichts des Beigeladenen zu 1. insait kann keine Wahlbeein-
flussung angenommen werden, da es sowohl an eieéhctzen als auch sachlichen

Bezug zur Wahl fehlt.

Die umstrittene AuRRerung des Beigeladenen zu dem Bericht des Amtsblattes und
in einer anschlielenden Fernsehsendung erfolgte aletl 1/4 Jahre vor der Wahl,

mithin zu einem Zeitpunkt, der weit vor dem Wahltagl der im Vorfeld stattfinden-
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den Wahlwerbung und Wahlauseinandersetzung deridaed fir das Amt des Bur-
germeisters lag. Ein zeitlicher Bezug besteht natlein deshalb, weil das Amtsblatt
im Zeitpunkt der Wahl tber die Internetseite delgBadenen zu 2. abrufbar gewesen
ist. Altere Sachverhaltsumstande, die tiber dasnet@uch zu spateren Zeitpunkten in
Erfahrung gebracht werden kénnen, erlangen nideinatiurch ihre Abrufbarkeit ei-
nen aktuellen zeitlichen Bezug zu einem spéterenghkis. Etwas anderes gilt nur
dann, wenn sie im Zusammenhang mit der Wahl themdtiwerdenDer Inhalt des
Berichts im Amtsblatt war jedoch nicht Gegenstaed Wahlkampfes. Insofern reicht
es nicht aus, dass Strallenbaumalinahmen und disdfdks Klagers hierzu weiter-
hin diskutiert wurden; die Berichterstattung im Aitviatt wurde nicht wieder aufge-
griffen.

Ein sachlicher Bezug zur Wabhl liegt ebenfalls niebt, da der Bericht keine Einwir-
kung auf die Stimmabgabe haben konnte. Die Wahiiflassung i. S. von § 27 Abs. 1
Nr. 2 SdchsKkomWG erfordert einen Umstand, der jidisngeeignet sein muss, auf
die Stimmabgabe einzuwirken. Ob dartber hinaus aushmanipulative Einwirkung
bezweckt sein muss, bedarf hier keiner Klarung.rDesi verstandiger Wirdigung des
Sachverhalts erscheint es ausgeschlossen, dadshddlr eines Berichtes in einem
Amtsblatt, der vor weit Uber einem Jahr veroffamiiund in der folgenden Wahlaus-
einandersetzung nicht thematisiert wurde, auf diei8abgabe der Wahlberechtigten
einwirken konnte. Die Annahme, dass WahlberechtigtieBerichte in alteren Amts-
blattern von sich aus zugreifen und ihr Stimmvdgratdavon beeinflussen lassen, ist

fernliegend.

b) Eine unzulassige Wahlbeeinflussung ist auchtnighe der Klager meint - darin zu
sehen, dass der Beigeladene zu 1. es unterlastetibea die ihm erteilte kommu-
nalaufsichtsrechtliche Rige wegen Verletzung dehlghkeits- und Neutralitatsge-

bots zu informieren und sich von dem Berichtsinkaldistanzieren.

Das Vorenthalten von Informationen durch Amtstragen zwar eine Wahlbeeinflus-
sung sein, wenn der Wahler damit tiber wahlkampfesite Informationen getéauscht
wird (etwa: BVerwG, Urt. v. 8. April 2003, DVBI 2@) 943; OVG NRW, Urt. v.
15. Dezember 2011, DVBI 2012, 588). Es bestehtgedeine rechtliche Verpflich-
tung, eine kommunalaufsichtliche Rige im Wahlkaadfgfemein bekannt zu machen.
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Auch hat der Beigeladene zu 1. die Wahlberechtigtieht Uber seine Ehrlichkeit,
Fairness und Vertrauenswirdigkeit getauscht, indermnen die dienstaufsichtsrecht-
liche Rige nicht mitgeteilt hat. Rugt der Diensgesetzte eine Amtshandlung, dann
bedeutet dies nicht etwa, dass dem Betroffenentdamgleich grundlegende Persén-
lichkeitsmerkmale wie etwa Ehrlichkeit, Fairness (Wertrauenswurdigkeit abzuspre-
chen waren. Gegenstand der Ruge ist ein konkréesttiches Verhalten des Beige-
ladenen zu 1. gewesen, nicht hingegen seine péfséntignung und Integritat als
Amtstrager. Aus dem Vorliegen einer Dienstpflichtetzung ist nicht regelmafig auf
bestimmte Charaktereigenschaften zu schlieBen. bMigende AuRerungen des
Dienstvorgesetzten eines Beamten, wie ZurechtwgeaurErmahnungen oder Rigen,
die nicht ausdrucklich als Verweis bezeichnet werdgnd keine Disziplinarmaf3nah-
men (8 6 Satz 2 S&chsDG). Sie stellen vielmehr eidetdisziplinare Reaktion des
Dienstvorgesetzten dar, wie etwa auch ein tadelHi®reis, eine kritische AuRerung
oder auch eine ernsthafte Missfallensbekundundhdaslelt sich bei ihnen um Malf3-
nahmen der Dienstaufsicht, mit denen eine ordnuafentrledigung der Dienstge-

schafte gewabhrleistet werden soll.

Dass es der Beigeladene zu 1. schlief3lich unterasat, sich von dem Bericht zu dis-

tanzieren, ist ebenfalls keine die Wahl beeinflodseTauschung, da - wie bereits aus
gefuhrt - der Bericht keine Wahlkampfrelevanz hatte

3. Das angefochtene Urteil ist zu &ndern; die Klagenit der Kostenfolge aus § 154
Abs. 1 VwWGO abzuweisen. Die aul3ergerichtlichen &ostes Beigeladenen zu 1. sind
nach § 162 Abs. 3 VwWGO aus Griinden der Billigkéitdrstattungsfahig zu erklaren,
da er durch seinen Vortrag das Verfahren wesengidtirdert hat und durch sein Auf-
treten als Berufungsklager das Kostenrisiko auS&Abs. 3 VwGO eingegangen ist.

Auf die Beigeladene zu 2. trifft dies hingegen nizh.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil keiner @tinde des 8 132 Abs. 2 VwWGO

vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescierangefochten werden.



Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach MalRgabe der VerordnungSéesisischen Staatsministeri-
ums der Justiz und fir Europa tUber den elektrorisdRechtsverkehr, die elektroni-
sche Aktenfihrung, die elektronischen Register dad maschinelle Grundbuch in
Sachsen (Sachsische E-Justizverordnung - SachesdDsin der Fassung der Be-
kanntmachung vom 23. April 2014 (SachsGVBI. S. 2f81der jeweils geltenden Fas-
sung einzulegen. Die Beschwerde muss das angefecbliigeil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nacstellung dieses Urteils zu be-
grinden. Die Begriundung ist bei dem oben genar@eitht schriftlich oder in elekt-
ronischer Form nach Mal3gabe der Sachsischen Eaderstidnung einzureichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grunas@ABedeutung der Rechtssa-
che dargelegt oder die Entscheidung des Bundeskengagerichts, des Gemeinsa-
men Senats der Obersten Gerichtshofe des BundesdedeBundesverfassungsge-
richts, von der der Beschluss abweicht, oder defatieensmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgveaes gilt auch fur die Einle-

gung der Beschwerde und fur die Begrindung. Damagks sich jeder Beteiligte

durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der

Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten

lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges odereiréh Beamten-, Richter-, Wehr-
pflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhéltnis exddie Entstehung eines solchen
Verhaltnisses betreffen, in Personalvertretungdaggeheiten und in Angelegenhei-
ten, die in einem Zusammenhang mit einem gegeigearbder friheren Arbeitsver-
héltnis von Arbeitnehmern im Sinne des § 5 des #sberichtsgesetzes stehen, ein-
schlie8lich Prufungsangelegenheiten, sind auch @G@aleaften und Vereinigungen
von Arbeitgebern sowie Zusammenschlisse solchdyavele fiir ihre Mitglieder oder
fur andere Verbande oder Zusammenschlisse miterehplarer Ausrichtung und de-
ren Mitglieder vertretungsbefugt. Vertretungsbefsgid auch juristische Personen,
deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigent@mer dieser Organisationen ste-
hen, wenn die juristische Person ausschlief3lichRéiehtsberatung und Prozessver-
tretung dieser Organisation und ihrer Mitgliedeeiodnderer Verb&nde oder Zusam-
menschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung undrdétglieder entsprechend deren
Satzung durchfiihrt, und wenn die Organisation fé@rTditigkeit der Bevollmé&chtigten
haftet. Diese Bevollméchtigten missen durch Persameder Befahigung zum Rich-
teramt handeln.

Behdrden und juristische Personen des offentlicRechts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse kon-
nen sich durch eigene Beschétftigte mit Befahigumg Richteramt oder durch Be-
schaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderendéen oder juristischer Perso-
nen des o6ffentlichen Rechts einschlie3lich der Nmen zur Erfullung ihrer offentli-
chen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertiatsen.
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Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Kinzler Duvelshaupt Dopelheuer

Beschluss

vom 19. April 2016
Der Streitwert wird fur das Berufungsverfahren auf
5.000,00 €
festgesetzt.

Grinde

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf 88 4% A52 Abs. 2 GKG in Anlehnung
an Ziffer 22.1.1 des Streitwertkatalogs fur die Waltungsgerichtsbarkeit.

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 68 Abs. 1 SatX¥’5m. 8§ 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.
Kinzler Duvelshaupt Dopelheuer

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Model

Justizbeschéftigte



