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Abschrift
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7 K633/13

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urtell

In der Verwaltungsrechtssache

der Landeshauptstadt Dresden
vertreten durch den Oberbirgermeister
Dr.-Kulz-Ring 19, 01067 Dresden

- Klagerin -
- Berufungsbeklagte -

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch die Landesdirektion Sachsen
Altchemnitzer Stral3e 41, 09120 Chemnitz

- Beklagter -
- Berufungsbeklagter -

beigeladen:
Herr

Berufungsklager
prozessbevollmachtigt:



wegen

Aufhebung einer Baugenehmigung
hier: Berufung

hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann und den Richter am Oberverwaltgegsht Heinlein aufgrund der
mundlichen Verhandlung

am 3. Mai 2017

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung des Beigeladenen wird das Urtes &erwaltungsgerichts Dresden
vom 16. Juli 2014 - 7 K 633/13 - geandert. Die Kakgpr Klagerin wird abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens tragt die Klagerin irdbai Rechtsztigen einschliel3lich der
aul3ergerichtlichen Kosten des Beigeladenen.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Beigeladene beantragte am 7. Januar 2010 engeBehmigung zur Errichtung
eines eingeschossigen Getranke-, Textil- und Dregerkts mit 29 Stellplatzen auf
den Flursticken G1....... und G2... (nunmehr G3)....
....................................................................... der Klagerin.

Mit Bescheid vom 17. Mai 2010 lehnte die KlageriendBauantrag mit der
Begriindung ab, das Vorhaben befinde sich im Auf¥eidie und beeintrachtige
Offentliche Belange i. S. v. 8 35 Abs. 2 BauGB. B#ichennutzungsplan sehe dort
Grun- und Freiflachen vor. Die Belange des Natwsads, der Landschaftspflege und
des Bodenschutzes seien beeintrachtigt. Die vongeseBebauung wirde zu einem
erheblichen Gehdélzverlust, zu einer Flacheninardprahme von 1.088 m2 fir
Stellplatze und Zufahrten sowie von 1.587 m? f(s @ebaude fuhren. Die unbebaute
Vegetationsflache sei zur Erhaltung der Funktios Naturhaushalts erforderlich; sie
sei im Interesse des klimatischen Ausgleichs fuldieagande bebaute Gebiete zu



erhalten. Das Vorhaben versto3e gegen den Grundsateordneten stadtebaulichen
Entwicklung. Zudem sei die AbwassererschlieBungehiie zuséatzliche versiegelte
Flache nicht gesichert. Auch im Innenbereich wé&e dorhaben unzulassig, weil es
sich nach dem Mal3 seiner baulichen Nutzung un@dendsticksflache, die Uberbaut
werden solle, nicht in die ndhere Umgebung einflige.vorhandene M1...-Markt, der
eine 100 m? kleinere Grundflache aufweise wie dash®ben des Beigeladenen
entfalte ,als Einzelfall* keine pragende WirkunglléAanderen Gebaude im Bereich
der G........... Stral3e und der H.......... wiedentlich geringere Grundflachen auf
(maximal 570 m?2). Erschwerend komme hinzu, dass daghaben auf einem
stralienabgewandten Teil und damit in einem Bereiatstinde, der eher durch
untergeordnete Baukorper gepragt sei.

Auf den Widerspruch des Beigeladenen hob die Latidddion Sachsen den
Ablehnungsbescheid durch Widerspruchsbescheid vomA@il 2013 auf und
verpflichtete die Klagerin, nach MalRgabe seinerhauffassung erneut tber den
Bauantrag zu entscheiden. Das Vorhaben sei plareocigbch zuldssig. Das
Vorhabengrundstick liege im unbeplanten InnenblereiEs nehme am
Bebauungszusammenhang teil und flige sich nach Adt Mal3 der baulichen
Nutzung, Bauweise und der Grundstiicksflache, dierbaut werden solle, in die
Eigenart der ndheren Umgebung ein. Dem Vorhabemdstii auch keine
umweltrechtlichen Vorschriften entgegen. Zwar gebeeine negative Stellungnahme
der unteren Naturschutzbehorde. Dabei sei sie fedavon ausgegangen, dass das
Vorhaben im Aul3enbereich liege. Die Eingriffsreggjudes 8 18 Abs. 2 BNatSchG
gelte nicht im Innenbereich. Die Gehdlzschutzsajzuher Klagerin enthalte
Befreiungstatbestédnde. Es sei offen, ob eine Ausrgknehmigung erteilt werden
konnte. Im Ubrigen habe die Klagerin bei einer nudgin Baugenehmigung im
Hinblick auf die benachbarte Streuobstwiese eindeNstimmung aufzunehmen,
welche die Einhaltung des besonderen Biotopschuteeh § 26 Abs. 1 Nr. 6
BNatSchG und des Verbots des § 30 Abs. 2 BNatSati@rstelle.

Auf die am 8. Mai 2013 erhobene Anfechtungsklage des Verwaltungsgericht
Dresden mit Urteil vom 16. Juli 2014 - 7 K 633/18en Widerspruchsbescheid des
Beklagten aufgehoben. Das Vorhabengrundstiick liagAul3enbereich; dort sei das

Vorhaben bauplanungsrechtlich unzulédssig. Das \mhgrundstick erscheine als



Teil einer grol3eren Freiflache, die eine GroRe aigey welche die Annahme einer
Baulilicke als fernliegend erscheinen lasse. Diearatene Umgebungsbebauung sei
nicht in der Lage, dem Grundstick die InnenbergjohBtat zu vermitteln. Die
Umgebung liefere keinen Mal3stab daftur, was aufdeiflache bauplanungsrechtlich
zu verwirklichen sei. Das Vorhaben solle inmittémee begriinten, unbebauten Flache
verwirklicht werden. Im Ubrigen kénne die Umgebudgs Vorhabengrundstiicks
wegen ihrer Inhomogenitat keine mal3stabsbildendeft Kentfalten. Es sei als
sonstiges Vorhaben im Aulenbereich unzulassig, desn widerspreche den
Darstellungen des Flachennutzungsplans. Im Ubribéatte das Vorhaben eine

negative Vorbildwirkung fur umliegende Grundstickel es drohe eine Zersiedelung.

Auf Antrag des Beigeladenen hat der Senat mit Basshvom 3. August 2015 -1 A
380/14 - die Berufung zugelassen.

Zur Begrindung seiner Berufung bringt der Beiget@deor, der Klagerin fehle
bereits die Klagebefugnis. Jedenfalls sei ihre Klaginbegrindet. Die
bauplanungsrechtliche Zulassigkeit des Vorhabeadlstaisich nach § 34 Abs. 1
BauGB. Das Vorhabengrundstiick liege im Innenberaiuth das Vorhaben flige sich
in die Eigenart der naheren Umgebung in jeder ldimistin. Das ergebe sich auch aus
dem Zentren-Konzept der Klagerin. Das Vorhabenefidie vorhandene Baulticke
nahezu aus. Der Annahme des Innenbereichs stiundenGdholze auf der
Grundstiicksgrenze nicht entgegen. Die G......Stralle sei die wichtigste
Durchgangsstraf3e im Bereich P....... / T......Die Ansiedelung von Gewerbe- und
Einzelhandelseinrichtungen zur Versorgung der rm@helUmgebung erfolge
typischerweise an solchen Durchgangsstral3en. lardeittelbaren Nachbarschaft des
Vorhabens befanden sich ein M1...-Markt, der mindéorhaben vergleichbar sei,
und ein M2...-Einkaufszentrum, das Sichtbeziehurmyen Vorhabengrundstick habe.
Das zur Genehmigung gestellte Gebaude solle nua 8080 m? gro3er werden als der
schon bestehende M1...-Markt.

Selbst bei einer Annahme einer Aul3enbereichslagé da&s Vorhaben
planungsrechtlich zulassig und die Baugenehmigwud. @uch unter Auflagen) zu
erteilen. Dass eine hinreichende ErschlieBung aubimsichtlich des

Niederschlagswassers gegeben sei, habe die KlagariBerufungsverfahren auf
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Nachfrage des Senats ausdricklich eingeraumt.
Der Beigeladene beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vomJu6.2014 - 7 K 633/ 13 -
zu andern und die Klage abzuweisen.

Der Beklagte stellt keinen Antrag. Im Berufungsaéren hat er sich nicht zur Sache

geaulert.
Die Klagerin beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie verteidigt das erstinstanzliche Urteil. Ihreaggébefugnis ergebe sich aus Art. 28
Abs. 2 GG; eine Genehmigung des Vorhabens wirde ggeneindliche
Planungshoheit verletzen. Das Vorhabengrundstiage lim Aul3enbereich, wobei das
.sonstige Vorhaben® (8 35 Abs. 2 BauGB) offentlicBelange beeintrachtige. Der
Innenbereich ende an den aufl3eren Putzkanten dau@edp. Die Freiflache vermittle
zur umgebenden Bebauung keinen Bebauungszusamngeridias liege nicht zuletzt
an den Entfernungen zwischen den vorhandenen GebAuwe Flache trete als
trennendes Element in Erscheinung. Durch den staBewuchs gebe es keine
Blickbeziehungen von dem Vorhabengrundstick zurremmpnden Bebauung.
Lediglich Garagen seien von dort aus zu sehen.Ugebung prage im Ubrigen
weder das Mald noch die Uberbaubare Flache auf dernakengrundstick. Daran
anderten die zwischenzeitlich errichteten Gebakdedertagesstéatte an der H..........
..; Einfamilienhaus auf dem angrenzenden Flursi@dk......) nichts. Die nunmehr
bebauten Flachen seien als Teil einer strallenbegliein Bebauung an der H..........
bereits vorher Teil des Innenbereichs gewesen. Hhieelhandelseinrichtungen auf
der gegeniber liegenden Seite der G.......... R8t(&lurstiick G5.....) seien auf der
Grundlage eines vorhabenbezogenen Bebauungsplamshtedr worden. Diese
entsprachen wie auch der M1...-Markt am T........Rlatz den Zielsetzungen des
stadtischen Zentrenkonzepts. Das Vorhaben des |Bdageen entspreche diesem
Konzept nur zum Teil. Es widerspreche den Dargtgkm des Flachennutzungsplans.
Der Zersiedelung des AuRenbereichs wirde Vorscheleistet, da gleichartige
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Bauwinsche nicht mehr abgelehnt werden kénntenh Atiinden die Bestimmungen

der Gehdlzschutzsatzung dem Vorhaben entgegen.

Das Gericht hat einen Ortstermin durchgefuhrt. Inmbhck auf die in der
Berufungsverhandlung unstreitig gestellten Nutzmngen der Umgebung
(Niederschrift v. 3. Mai 2017, S. 1) wurde von eirfférmlichen Beweisaufnahme

abgesehen.

Im Ubrigen wird auf die Gerichtsakte und die bewgemen Verwaltungsvorgange

Bezug genommen, die Gegenstand der mindlichen Neldnrag gewesen sind.

Entscheidungsgriinde

Die vom Senat zugelassene, auch im Ubrigen zuka®sgufung des Beigeladenen ist
begrindet. Das Verwaltungsgericht hat der Anfedglilage der Klagerin zu Unrecht
stattgegeben; diese Klage ist zulassig (1.), abeegrindet (2.).

1. Die Anfechtungsklage (8 42 Abs., 1.Alt.VWGO) deldgerin, die als kreisfreie
Stadt zugleich untere Bauaufsichtsbehotrde (8 57. AbSatz 1 Nr. 1 SachsBO) ist,
gegen den Widerspruchsbescheid des Beklagten, ddesh sie zur erneuten
Entscheidung Uber den Bauantrag des Beigeladengilicietet wurde, ist zulassig
(vgl. BVerwG, Urt. v. 13. Dezember 2007 - 4 C 9:Q7uris). Die dazu erforderliche
Klagebefugnis i. S. v. 8§ 42 Abs. 2 VwWGO ergibt sals einer moglichen Verletzung
der gemeindlichen Planungshoheit (Art. 28 Abs. 2zSh GG, Art. 82 Abs. 2
SachsVerf), wie sie die Klagerin mit der Begrundurigt, das Vorhaben des
Beigeladenen stehe mit § 35 BauGB nicht in Einkl@ByerwG, Urt. v. 14. April
2000 - 4 C 5.99 -, juris Rn. 21). Die Zulassungaussetzungen des 8 35 BauGB
dienen auch dem Schutz der Gemeinde, auf derereGadis VVorhaben verwirklicht
werden soll (BVerwG, Urt. v. 1. Juli 2010, BVerw@B7, 247 Rn. 32). Ausgehend
hiervon erscheint es hier zumindest moglich, dassWliderspruchsbescheid in die

Planungshoheit der Kl&agerin eingreift.

2. Die Anfechtungsklage der Klagerin ist unbegrindeil der Widerspruchsbescheid
die Klagerin - im daflr mafRgeblichen Zeitpunkt Berufungsverhandlung (BVerwG,
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Urt. v. 13. Dezember 2007 - 4 C 9.07 -, juris Latitsund Rn. 9) - nicht in ihren
Rechten verletzt (8§ 113 Abs. 1 Satzl VwGO).

2.1 Der Widerspruchsbescheid verletzt die Klagenicht schon deshalb in ihren
Rechten, weil der Beklagte bei der Aufhebung ihAddehnungsbescheids die
Bedeutung von 8 36 BauGB verkannt hatte. Dabei gdit Senat mit der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (Bes@¥. Juni 2010 - 4 B 60.09
-, juris Rn. 10) davon aus, dass die mit der unteBaugenehmigungsbehotrde
identische Gemeinde sich nicht allein unter Bergfanf ihr fehlendes Einvernehmen
gegen eine von der Widerspruchsbehorde erteilteebhtliche Gestattung zur Wehr

setzen kann.

2.2. Der Widerspruchbescheid ist insoweit rechtigpafid verletzt die Klagerin nicht
in ihren Rechten, als er die planungsrechtlichéaZaipkeit des Vorhabens nach § 34
BauGB bejaht.

Gemall 8 34 Absatz 1 Satz 1 BauGB ist ein Vorhahamerhalb der im
Zusammenhang bebauten Ortsteile zuldssig, wennicesnach Art und Mal3 der
baulichen Nutzung, der Bauweise und der Grundstifcke, die Uberbaut werden
soll, in die Eigenart der ndheren Umgebung eintiigt die Erschlie3Bung gesichert ist,
wobei nach Satz 2 der Vorschrift die Anforderungam gesunde Wohn- und
Arbeitsverhéltnisse gewahrt bleiben missen und @dsbild nicht beeintrachtigt

werden darf.

Die Anwendung des 8§ 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB setz¢reim Zusammenhang
bebauten Ortsteil voraus. Die TatbestandsmerkmaleZyisammenhang bebaut” und
,ortsteil“ gehen nicht ineinander auf, sondern skusnulativer Natur. ,Ortsteil” im

Sinne von 8§ 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB ist jeder Bebgskomplex im Gebiet einer
Gemeinde, der nach der Zahl der vorhandenen Baitegewisses Gewicht besitzt
und Ausdruck einer organischen Siedlungsstruktur [Bas Vorliegen dieses
Tatbestandsmerkmals steht zwischen den BeteiligienRecht aul3er Streit. Der
dartiber hinaus erforderliche ,Bebauungszusammenheiggegeben, soweit die

aufeinanderfolgende Bebauung trotz vorhandener (Bkeh den Eindruck der
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Geschlossenheit und Zusammengehdérigkeit verm{@&erwG, Urt. v. 30. Juni 2015
-4 C5.14 -, juris Rn. 11 m. w. N.).

Ein Grundstuck fallt nicht bereits deshalb unteéd48Abs. 1 BauGB, weil es von einer
zusammenhangenden Bebauung umgeben ist. Erfotdddicvielmehr, dass das
Grundstick selbst einen Bestandteil des Zusammegshbifdet, selbst also an dem
Eindruck der Geschlossenheit und Zusammengehoriggiimmt. Fehlt es hieran,
so liegt das Grundsttick zwar geographisch, niakdagk auch im Sinne des § 34 Abs.
1 BauGB ,innerhalb* eines Bebauungszusammenhangglithe Bestandteile eines
Bebauungszusammenhangs sind nach der Rechtsprechumnigs
Bundesverwaltungsgerichts, der der Senat folgteessbebaute Grundstlcke, soweit
die darauf befindliche Bebauung geeignet ist, debaBungszusammenhang selbst
herzustellen oder an seiner Entstehung mitzuwirKereitens kdnnen auch unbebaute
Grundstiicke dem Bebauungszusammenhang angehorem ®&se sich um eine
Baullcke im engeren Sinne des Wortes handelt, dmhein zwar unbebautes, aber
bebauungsfahiges Grundstiick, das trotz der fehte#dauung den Eindruck der
Geschlossenheit und Zusammengehorigkeit der umgebeBebauung nicht stort;
dem Fall eines unbebauten Grundstiicks gleichzesteiind Grundsticke mit
baulichen Anlagen, die selbst nicht geeignet sibelh Bebauungszusammenhang
herzustellen oder an seiner Entstehung mitzuwirkeBestandteil des
Bebauungszusammenhangs kénnen drittens auch fégben sein, die wegen ihrer
natlrlichen Beschaffenheit oder wegen ihrer beseml&weckbestimmung einer
Bebauung entzogen sind (BVerwG, Urt. v. 30. Judiz24. a. O. juris Rn. 13).

Den Bebauungszusammenhang selbst herstellen odeireer Entwicklung beitragen
kénnen nur Bauwerke, die optisch wahrnehmbar sind ein gewisses Gewicht
haben, so dass sie geeignet sind, ein Gebiet ras €rtsteil mit einem bestimmten
Charakter zu pragen. Hierzu gehoren grundsatziichBauwerke im Sinne des § 34
Abs. 1 Satz 1 BauGB, die dem standigen Aufenthait Menschen dienen (BVerwG,
Beschl. v. 5. April 2017 - 4 B 46.16 -, juris Rn). 9 Das sind insbesondere
Wohngebaude und gewerblich genutzte Anlagen. (vBlkautzberger, in:

Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, Staluyust 2015, 8§ 34 Rn. 15 m.
w. N.). Hierzu kdnnen des Weiteren landwirtschelfii und erwerbsgartnerischen
Zwecken dienende Betriebsgebaude und gewerbliclutzten Gebdude Bauwerke
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zahlen (BVerwG, Beschl. v. 6. Dezember 2011 - 4 B11 -, juris Rn. 6).
Baulichkeiten, die nur vorubergehend genutzt werdéer in einem weiteren Sinne
.Nebenanlagen“ zu einer landwirtschaftlichen, (kiggartnerischen oder sonstigen
Hauptnutzung sind, sind in aller Regel keine Bautke fur sich genommen ein fur
die Siedlungsstruktur pragendes Element darsté®ierwG, Beschl. v. 5. April 2017
-4 B 46.16 -, juris).

Maflgeblich fur das Bestehen eines Bebauungszusamamgs ist, wieweit eine
aufeinanderfolgende Bebauung trotz etwa vorhandeBawlicken nach der
Verkehrsauffassung den Eindruck der Geschlossenlrat Zusammengehoérigkeit
vermittelt und die zur Bebauung vorgesehene Fladilest diesem Zusammenhang
angehort. Das ist nicht nach geographisch-matheaten Mal3stédben zu entscheiden.
Vielmehr bedarf es einer umfassenden Wertung undieBang der konkreten
Gegebenheiten. Ein  Bebauungszusammenhang scheideth abei einer
Grundstiuckslage am Ortsrand nicht von vornheres Awar endet er in aller Regel
am letzten Baukdrper, ortliche Besonderheiten kiregaber rechtfertigen, ihm noch
bis zu einer natirlichen Grenze (z. B. Fluss, Waaldr 0.4.) ein oder mehrere
Grundstiicke zuzuordnen, die unbebaut sind oder tdets Vorhandenseins von
Baulichkeiten sonst nicht zur Pragung der Siedlstngktur beitragen (BVerwG,
Beschl. v. 2. Marz 2000 - 4 B 15.00 -, juris Rrm4w. N.).

Eine verbindliche Grol3e einer von Bebauung umgebé&neiflache, ab der stets eine
»Aul3enbereichsinsel vorliegen wirde, gibt es nicbb ein unbebautes Grundsttick,
das sich einem Bebauungszusammenhang anschlie@éndZfusammenhang fortsetzt
oder ihn unterbricht, hangt davon ab, inwieweit mader mal3geblichen

Betrachtungsweise der ,Verkehrsauffassung” dieinafeerfolgende Bebauung trotz
der vorhandenen Bauliicke den E i n d r u c kr @eschlossenheit bzw. der
Zusammengehorigkeit vermittelt. Dabei lasst sicthtd Allgemeingultiges dartiber
sagen, wie sich namentlich die Grol3e eines solcndebauten Grundsticks auf die
Anwendbarkeit des § 34 BauGB auswirkt. Zwar findez Moglichkeit, eine den

Bebauungszusammenhang wahrende Baullcke anzunelondn,in dessen Grolie
eine obere Grenze, jedoch lasst sich eine absdhhkals Grenzwert insoweit nicht
angeben (BVerwG, Urt. v. 14.11.1991 - 4 C 1.91HsjRn. 21). Letztlich mal3gebend

fur die Betrachtungsweise bleibt die ,Verkehrsasdfang” mit der Folge, dass es
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entscheidend jeweils auf die Lage des Einzelfaldsommt (so bereits BVerwG, Urt.
v. 6. November 1968 - IV C 2.66 -, juris Rn. 15).

Eine ringsum von Bebauung umgebene Freiflache,sdigrold ist, dass sich ihre
Bebauung nicht mehr als zwanglose Fortsetzung aiéiandenen Bebauung aufdréangt
und die deshalb nicht als Baulicke erscheint, liegtht innerhalb eines
Bebauungszusammenhangs im Sinne des 8§ 34 Abs. IGHBawsondern ist
bebauungsrechtlich Au3enbereich; allerdings ishduerbei nicht nach geographisch-
mathematischen Mal3stdben, sondern aufgrund einfrssemden Bewertung des im
Einzelfall vorliegenden konkreten Sachverhalts mtséheiden (BVerwG, Beschl. v.
15. September 2005 - 4 BN 37.05 -, juris Rn. 2 zyAulRRenbereich im

Innenbereich®).

Bei Anwendung der vorbezeichneten Mal3stabe liegiggaamte Vorhabengrundstiick

entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichtdendlagerin im Innenbereich.

Die zur Bebauung vorgesehene, 6stlich gelegend&laaf dem Vorhabengrundstick
wird von allen Seiten von Bebauung umgeben. Unihate westlich zu dieser
Vorhabenflache befindet sich auf dem Vorhabengniiétsein M1...-Markt (friiheres
Flurstick G6....... ), der ungefahr 35 Meter von destlichen Wand des geplanten
Gebéaudes entfernt liegt. Versetzt dahinter befistt#t eine Kindertagestatte auf dem
Flurstick G7....... , die etwa 14 bis 15 Meter aa deplante nordliche Wand des
geplanten Gebaudes heranreicht. In sidlicher Richtwird die Vorhabenflache

eingefasst durch die stral3enbegleitende Bebaulmegwiiegend Wohnnutzung) an der

(CTI Stral3e. Sudostlich der Vorhabenflabh&nden sich auf den Flurstiicken
G8....... ebenfalls mehrgeschossige Gebaude, deswidgend zu Wohnzwecken
genutzt werden (H.......... .cceee. ). Ostlider Vorhabenflache wurde auf dem

Flurstick G9........ eine Kindertagesstétte eretht

Die vorgenannten Gebaude sind geeignet, einen Belgaausammenhang selbst
herzustellen oder zu seiner Entwicklung beizutragia sind optisch wahrnehmbar
und haben ein gewisses Gewicht, so dass sie geesgrk ein Gebiet als einen
Ortsteil mit einem bestimmten Charakter zu pragensind allesamt Bauwerke, die

dem standigen Aufenthalt von Menschen dienen; dgké auch fur die
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Kindertagesstatten. Weiter in die Betrachtung zehen ist der zum M1...markt
gehdrende befestigte Parkplatz als ,typischer Belseél der Anlage eines
Einzelhandelsbetriebes, zu dessen Erscheinungsbhikbelmallig groélere
Stellplatzflachen gehoéren® (vgl. BVerwG, Urt. v..1Juni 1993 - 4 C 17.91 -, juris
Rn.12).

Aus dieser Bebauung ergibt sich nach der Verkeffesssung auch ein
Bebauungszusammenhang, an dem das Vorhabengrundstinsichtlich der
streitgegenstandlichen Freiflache teilnimmt. Daberlcksichtigt der Senat - ohne
allein geographisch-mathematische Mal3stabe anzulegricht zuletzt, dass die
Grundflache des M1...-Markts (1.480 m?) mit demkpktz mit der Freiflache
zumindest vergleichbar ist und allein die Flache B#l...markts einem Gutteil der
Vorhabenflache entspricht. Des Weiteren ragen dibrgeschossigen Gebaude an der
[ P ostlich der Vorhabenflachesiner Weise empor, dass diese auch vom
M1l...markt bzw. dem dazu gehotrenden Parkplatz vedimdar sind und in
unmittelbarer Nahe erscheinen. Schlie3lich kann drrsGro3e der Freiflache nach
ihrem Erscheinungsbild nicht abgeleitet werden, sdaso ipso von einer

Aul3enbereichsinsel auszugehen ware.

Das Vorhaben figt sich auch in die Eigenart derergih Umgebung ein. Dies gilt
insbesondere in Bezug auf die zwischen den Beteiligstreitigen Merkmale des

Malies der baulichen Nutzung und der Grundsticksflatie Uberbaut werden soll.

MalRstabsbildend im Sinne des 8§ 34 Abs. 1 Satz GBast die Umgebung, insoweit

sich die Ausfuihrung eines Vorhabens auf sie augnirkann und insoweit, als die
Umgebung ihrerseits den bodenrechtlichen CharaldéerBaugrundsticks pragt oder
doch beeinflusst. Dabei ist die nahere Umgebunglitiin § 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB
bezeichneten Kriterien jeweils gesondert abzugmen®&ei der Bestimmung des
zulassigen Maldes der baulichen Nutzung eines Griicldsist der Umkreis der zu

beachtenden vorhandenen Bebauung ,in der Regekreng begrenzen als bei der
Ermittlung des Gebietscharakters (BVerwG, Beschll3: Mai 2014 - 4 B 38.13 -,

juris Rn. 7).

Die ndhere Umgebung des Vorhabengrundstiicks wirgsidhitlich der Art der
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baulichen Nutzung jedenfalls durch das Dreieck itvest, das von der G...........
Stral3e und der Bebauung am T............ Platz...im Westen, der die G........... Stral3e
kreuzenden H.......... im Osten und der nérdlickanenze des Flursticks G7.......
begrenzt wird, das mit einer Kindertagesstatte beisa Im Hinblick auf den in dieser
Umgebung befindlichen M1...-Markt, welcher der mé&meUmgebung das Geprage
gibt, und die dort vorhandene Wohnnutzung kommt etfinstufung der nahere
Umgebung als faktisches Mischgebiet (8 6 BauNVO)Betracht, in dem das
Vorhaben der Nutzung nach ohne weiteres zulass{§ & Abs. 2 Nr. 3 BauNVO).

Hinsichtlich des Mal3es der baulichen Nutzung kaen Skenat offen lassen, ob die
nahere Umgebung die gleiche Ausdehnung hat wie Ulreggebung, die fur die
Bestimmung des Gebietscharakters mafigebend ish Beinder Frage, ob sich das
Vorhaben auch nach dem Mal3 der baulichen Nutzumf§gti ist der M1...-Markt in
unmittelbarer Nachbarschaft zur Vorhabenflache &osschlaggebender Bedeutung,
der jedenfalls offensichtlich auch insoweit zur @@m Umgebung im angesprochenen
Sinne gehort. In die Eigenart der ndheren Umgelligy sich ein Vorhaben auch
hinsichtlich des MalRes der baulichen Nutzung eienmwes innerhalb des aus seiner
naheren Umgebung hervorgehenden Rahmens héltj derse es lasst die gebotene
Rucksichthnahme auf die in der unmittelbaren Umggbuworhandene Bebauung
fehlen. Allerdings kann sich im Ausnahmefall auch ¥orhaben, das sich nicht in
jeder Hinsicht innerhalb des Rahmens héalt, nocteine nahere Umgebung einfligen;
Voraussetzung hierfir ist, dass es weder selbsth nodolge einer nicht
auszuschlieBenden Vorbildwirkung geeignet ist, boelghtlich beachtliche
Spannungen zu begriinden oder vorhandene Spannzagehohen (BVerwG, Urt. v.
17. Juni 1993 - 4 C 17.91 -, juris; Urt. v. 12. Mawber 2014 - 9 C 7.13 -, juris Rn.
16).

Bedeutsam fir das Einflgen in die Eigenart der mthgmgebung nach dem Malf3 der
baulichen Nutzung sind solche Mal3e, die nach awgdwnehmbar in Erscheinung
treten und anhand derer sich die vorhandenen Gebguder ndheren Umgebung
leicht in Beziehung zueinander setzen lassen. dbsslute Grolie nach Grundflache,
Geschosszahl und Hohe, bei offener Bebauung zigkatalich ihr Verhaltnis zur

Freiflache, pragen das Bild der maligeblichen Umggbund bieten sich deshalb
vorrangig als BezugsgroRen zur Ermittlung des Madkas baulichen Nutzung an
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(BVerwG, Beschl. v. 3. April 2014 - 4 B 12.14 -ripiRn. 3).

Nach der Grundflache und der HOhe halt sich das&men im bisherigen Rahmen.
Insbesondere erscheint die Grundflache des M1.ckt81§1.480 m?) mit der um 7 %
gréReren Flache des Vorhabens (1.587 m?) - noehgleichbar.

Mit dem in § 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB verwendetenrifeder ,,Grundstucksflache,

die Uberbaut werden soll, ist die konkrete Grof& Grundflache der baulichen
Anlage und ihre raumliche Lage innerhalb der vodesen Bebauung gemeint. Es
geht also um den Standort im Sinne des § 23 BaukBA3chl. v. 13. Mai 2014 - 4 B

38/13 -, juris Rn.8). Dass das Vorhaben im Hibdarauf unzuléassig ware, ist nicht
erkennbar. Aus dem Umstand, dass die Vorhabenflaebge zum hinteren Teil des
Flursticks G3....... gehort, das im vorderen Tetl cem ML1...-Markt und dem dazu

gehdrenden Parkplatz bebaut ist, ergibt sich nhteres.

Schlief3lich geht der Senat mit den Beteiligten dasas, dass die ErschlieRung des
Vorhabens hinsichtlich des Niederschlagswasserglhgas ist. Nachdem hieriiber
zunachst Uneinigkeit im Hinblick auf die Kapazi@d¢s Abwasserkanals unter der
[ CT Stral3e bestand, gehen die Beteiligtermehr Ubereinstimmend davon aus,
dass das Vorhabengrundstiick nach dem zwischenhkeiifolgten Kanalausbau
erschlossen werden kann. Anhaltspunkte flr Zweifeldiesem Ubereinstimmenden

Vorbringen sind nicht veranlasst.

2.3. Soweit der Beklagte die Klagerin mit dem anghkfenen Bescheidungs-
widerspruchsbescheid verpflichtet hat, Gber denaBaag des Beigeladenen erneut
entscheiden und dabei zu prifen, ob eine Ausnahmeégagung von den Verboten
des 8 4 ihrer Gehoélzschutzsatzung gemal deren 8s6 2 Nr. 2 zu erteilen ist,
verletzt der Widerspruchsbescheid die Klagerin tichihren Rechten. Nach der
letztgenannten Vorschrift wird eine Ausnahme insbégre erteilt, wenn eine nach
den baurechtlichen Vorschriften zuldssige Nutzumgss nicht oder nur unter
wesentlichen  Auflagen verwirklicht werden und dertanslortspezifische
Gehoblzbestand ausgeglichen werden kann. Im Rahraeimfechtungsklage gegen
den Bescheidungswiderspruch ist es nicht entschggiirheblich, inwieweit die

Erteilung einer Baugenehmigung fur ein Vorhaberumbeplanten Innenbereich tber
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8§ 63 Satz 1 Nr. 3 SachsBO oder § 64 Satz 1 NrcBsBO Uberhaupt unter Ruckgriff
auf eine kommunale Gehdlzschutzsatzung abgelehrtewwekann. Ist diese Frage zu
verneinen und die Baugenehmigung ohne Rucksichtli@aufatzung zu erteilen, ware
die Klagerin durch die Verpflichtung zur Neubesdugig insoweit jedenfalls nicht in
ihrer gemeindlichen Planungshoheit betroffen. istktage zu bejahen, ist die in Rede
stehende Verpflichtung insoweit rechtmaf3ig undetetidie Klagerin nicht in ihren
Rechten, weil auch in dem fiir die gerichtliche Uingfung maRgeblichen
Zeitpunktpunkt der Berufungsverhandlung (vgl. Bvé&wJrt. v. 13. Dezember 2007
- 4 C 9.07 -, juris, Leitsatz) noch nicht abschéie® geklart war, ob die Erteilung der
Ausnahme von den Verboten der Gehdlzschutzsatzawgdeh ist.

Soweit der Beklagte die Klagerin mit dem streitgeg@ndlichen
Widerspruchsbescheid verpflichtet hat, bei der w@ere Entscheidung Uber den
Bauantrag den Schutz eines Biotops - namlich deemidezeichneten Streuobstwiese -
durch eine Auflage in der Baugenehmigung sicheeflest ist, wird die Klagerin
ebenso wenig in ihrer Planungshoheit betroffen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 Vw®@@ aulRergerichtlichen
Kosten des Beigeladenen sind gemal § 162 Abs. 3(VwfStattungsfahig, weil er
sich im Hinblick auf seine Antragstellung vor denerWaltungsgericht und als
Rechtsmittelfiihrer einem Prozesskostenrisiko awtgedat (8 154 Abs. 3 VwWGO)
und es dementsprechend der Billigkeit entsprichiesel Kosten der Klagerin

aufzuerlegen.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil keiner oeg§ 132 Abs. 2 VwWGO genannten
Grinde vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctirangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach MalRgabe der VerordnungSéesisischen Staatsministeri-
ums der Justiz und fir Europa tUber den elektrorisdRechtsverkehr, die elektroni-
sche Aktenfihrung, die elektronischen Register dad maschinelle Grundbuch in



15

Sachsen (Sachsische E-Justizverordnung - Sachesdjstn der Fassung der Be-
kanntmachung vom 23. April 2014 (SachsGVBI. S. 2falder jeweils geltenden Fas-
sung einzureichen. Die Beschwerde muss das andefmbirteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nacstellung dieses Urteils zu be-
grinden. Die Begriundung ist bei dem oben genar@eeitht schriftlich oder in elekt-
ronischer Form nach Mal3gabe der SachsEJustizVQireichen. In der Begriindung
der Beschwerde muss die grundsatzliche Bedeutundreehtssache dargelegt oder
die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, @esieinsamen Senats der
Obersten Gerichtshofe des Bundes oder des Bundassengsgerichts, von der das
Urteil abweicht, oder der Verfahrensmangel bezestkrerden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgveaes gilt auch fur die Einle-

gung der Beschwerde und fir die Begrindung. Damagks sich jeder Beteiligte

durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der

Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten

lassen.

Behdrden und juristische Personen des 6ffentlidRechts einschlie3lich der von ih-
nen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben geleilen Zusammenschlisse kdnnen
sich durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zuihieramt oder durch Beschaf-
tigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behordeer juristischer Personen des
offentlichen Rechts einschliel3lich der von ihnen Etflllung ihrer 6ffentlichen Auf-
gaben gebildeten Zusammenschliisse vertreten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Meng $udt-Rottmann Heinlein

Beschluss

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird gBng8 47, 52 Abs. 1 GKG auf
10.000,00 € festgesetzt.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 68 Abs. 1 Sat¥’5m. § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Heinlein
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