Az.:

Beglaubigte
Abschrift
5 A 406/15 %
2 K637/13
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -
- Antragsteller -

prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalt

gegen
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Dr.-Kulz-Ring 19, 01067 Dresden

- Beklagte -

- Antragsgegnerin -

wegen

Nachforderungs- und Aussetzungszinsen
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 5. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am  Oberverwaltungsgericht Raden sowie dieichtBr am
Oberverwaltungsgericht Dehoust und Tischer

am 26. Januar 2016

beschlossen:

Auf den Antrag des Klagers wird die Berufung gegelas Urteil des
Verwaltungsgerichts Dresden vom 10. April 2015 K B37/13 - zugelassen, soweit
der Klager sich mit seiner Klage gegen die Bes@&eidm 26. September 2012
wendet und fur das Jahr 1993 Aussetzungszinsermeadm als 370,50 €, flr das Jahr
1994 Aussetzungszinsen von mehr als 461,50 €, dsiddhr 1995 Aussetzungszinsen
von mehr als 247 €, fur das Jahr 1996 Aussetzumgsaivon mehr als 104 €, fur das
Jahr 1999 Aussetzungszinsen von mehr als 552 € fiinddas Jahr 2000
Aussetzungszinsen von mehr als 12 € gefordert weide Ubrigen wird der Antrag
auf Zulassung der Berufung abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahrsoweit sein Antrag abgelehnt
wird. Im Ubrigen bleibt die Kostenentscheidung Badentscheidung vorbehalten.

Der Streitwert fur den erfolglosen Teil des Zulasgmverfahrens wird auf 9.565 €
festgesetzt. Der Streitwertbeschluss des Verwadiyegchts Dresden vom 10. April
2015 in der Fassung des Beschlusses vom 8. Nove2diér wird geandert und der
Streitwert fUr das erstinstanzliche Verfahren dufiB4 € festgesetzt.

Grinde

Der Antrag des Klagers, die Berufung gegen dasilUdies Verwaltungsgerichts

Dresden vom 10. April 2015 zuzulassen, hat nuwviade Erfolg.

Der Klager wendet sich mit seiner Klage gegen in @ewerbesteuerbescheiden der
Beklagten vom 18. August 2009 und vom 21. Juni 20é&thaltenen
Nachforderungszinsen sowie gegen die mit Bescherdem 26. September 2012 flr
die Aussetzung von Gewerbesteuerforderungen fudalee 1993, 1994, 1995, 1996,
1999 und 2000 festgesetzten Zinsen. Dartber hitedser in der mindlichen
Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht Dresden tvagh) ,Steuerbescheide der
Landeshauptstadt Dresden vom 7.8.2012" aufzuheben.

Das Verwaltungsgericht hat den Antrag des Klagatsrdjehend ausgelegt, dass der

Bescheid vom 7. August 2012 nicht nur hinsichtlidar Nachforderungszinsen,



sondern auch hinsichtlich der Gewerbesteuer angtfocsei. Insoweit sei die Klage
unzuléssig, da der Beklagte in die Klageanderumiptneingewilligt habe und die
Anderung auch nicht sachdienlich sei. Es sei hinsith dieses Bescheides kein
Vorverfahren durchgefihrt worden und der Beklagtbeh mit einer derartigen
Erweiterung in der mindlichen Verhandlung nichthreen missen. Unzulassig sei die
Klage auch im Hinblick auf die Zinsfestsetzungem&m Bescheiden vom 18. August
2009 und vom 21. Juni 2011 sowie vom 7. August 2@i2se kdnnten nicht mehr
angegriffen werden, weil der Klager gegen die Begtdh nicht rechtzeitig, sondern
erst am 24. Juli 2012 Widerspruch erhoben habeliligar hinaus seien in den
Bescheiden vom 21. Juni 2011 sowie vom 7. AugudPl2fle Zinsen herabgesetzt
worden. Fiur eine Klage gegen diese begunstigendegelihgen fehle es am
Rechtsschutzbedirfnis. Soweit sich der Klager gedienmit Bescheid vom 26.
September 2012 festgesetzten Aussetzungszinserewsgiddie Klage zuldssig, aber
unbegrindet. Diese fanden ihre Rechtsgrundlage2i®i78Abs. 1 bis 3 und § 238 AO.
Rechtsbehelfe des Klagers gegen die Gewerbestsgbdde hatten zum Teil keinen
Erfolg gehabt. Die Vollziehung der Steuerbeschesde mit Bescheiden vom 18.
August 2009 und 15. August 2011 ausgesetzt wortkrerheblich sei, dass die
Beklagte die Aussetzung der Vollziehung ursprimglimit der aufschiebenden
Bedingung versehen habe, dass fur den ausges&etsay eine Sicherheit in Hohe
von 150.000 € bis 30. September 2009 geleistetevéak Bedingung sei eingetreten,
weil der Klager zugunsten der Beklagten eine Gramdlsl bewilligt habe, die das
Grundbuchamt eingetragen habe. Die ursprunglictlein Bescheid vom 18. August
2009 enthaltene Befristung habe die Beklagte mehrfaerlangert und spater
zugunsten des Klagers konkludent aufgehoben, inslengegentber dem Notar des
Klagers bekundet habe, er erhalte in der AnlagereWorschlag der Beklagten zum
notwendigen Inhalt der Grundschuldbestellungsurkundsowie eine zu
unterzeichnende Zweckbestimmung. Darin sei dieitsesbgelaufene Frist nicht mehr
erwahnt worden. Sie habe damit zum Ausdruck gehraelss sie die entsprechende
Sicherheit als Voraussetzung fur die Gewahrung Alessetzung der Vollziehung

akzeptieren werde.

Hiergegen wendet der Klager in der Begrindung seifidassungsantrags ein, das
Verwaltungsgericht habe bereits verkannt, dasschrrair gegen die Zinsforderungen

wende, nicht gegen die Festsetzung von Gewerbesteldes gehe sowohl aus



seinem Widerspruchsschreiben als auch aus seinemmalén in der mundlichen
Verhandlung als auch aus dem vorprozessualen &enkéhr, wie z. B. seinem
Schreiben vom 9. August 2012, hervor. Dies fuhre Eehlerhaftigkeit des
Streitwertbeschlusses des Verwaltungsgerichts. \Iaw/altungsgericht habe zudem
nur apodiktisch festgestellt, dass es sich nichtnichtige Verwaltungsakte handle.
Die Voraussetzungen seien aber nicht gepruft worBem Bescheide seien nur mit
Gewerbesteuerbescheid uberschrieben, es handle agr um kombinierte
Gewerbesteuer- und Zinsbescheide. Zinsbescheiden sden Steuerbescheiden
gleichgestellt, so dass auch in Zinsbescheidendtietlichen Grundlagen anzugeben
seien. Das Verwaltungsgericht stelle fest, dags die Grundlagen in den 88§ 237, 238
AO fanden. Dies gelte aber nicht fir die in den @sesteuerbescheiden
festgesetzten Zinsen, die nur auf § 233a AO berWdemten. Diese Vorschrift sei
zwar von der Beklagten in den angegriffenen Beslgmeiangewandt worden;
allerdings in der falschen Fassung. Die Nichtanwegd der korrekten
Gesetzesfassung kénne nur die Nichtigkeit der Badehzur Folge haben. Zudem
habe er die Gewerbesteuerforderungen bereits akuglist 2012 beglichen. Eine
Rechtsbehelfsbelehrung fir den Zinsbescheid felmsoweit sei der Einspruch
gegeben. Dies fuhre zur mangelnden Bestimmtheit @Gewerbesteuer- und
Zinsbescheide. Bei den Aussetzungszinsen habe dasalWungsgericht verkannt,
dass die Beklagte die Aussetzung der Vollziehungabhangig gemacht habe, dass
die geforderte Sicherheit bis zum 30. SeptembeP 2@0zulegen sei, was aber nicht
geschehen sei. Ein Bescheid Uber die Aussetzungragbestimmung sei nicht erteilt
worden. Da er der Bedingung nicht fristgerecht ga&lommen sei, sei es zu keiner
Aussetzung der Vollziehung gekommen. In der Ubetseg eines Entwurfs zur
Grundschuldbestellung kdnne eine solche Aussetzoigpt gesehen werden.

Konkludentes Verhalten scheide im Steuerverwaltugug aus.

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufustgzulassig. Er wahrt die
Begrindungsanforderungen des § 124a Abs. 4 Satw@O/ Danach sind innerhalb
von zwei Monaten nach Zulassung des vollstandigegrild die Grinde darzulegen,
aus denen die Berufung zuzulassen ist. Der Klageeibhnet zwar in der Begrindung
seines Zulassungsantrags ausdricklich keinen derli2¢4 Abs. 2 VwGO genannten
Grunde fur eine Zulassung der Berufung. Aus seivamrag ergibt sich aber noch



hinreichend, dass er ernstliche Zweifel an der Wjkbit des Urteils des
Verwaltungsgerichts (8 124 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO) gedtenacht.

1. Der Antrag des Klagers hat Erfolg, soweit ehsi tenorierten Umfang gegen die
Bescheide Uber Aussetzungszinsen vom 26. Septe2®&?2 wendet. Insoweit
begegnet die Klageabweisung durch das VerwaltumgégeDresden ernstlichen
Zweifelni. S. v. § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO.

Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der verwalgsgerichtlichen Entscheidung
bestehen dann, wenn der Antragsteller des Zulassarfghrens einen tragenden
Rechtssatz oder eine erhebliche Tatsachenfestajetles Verwaltungsgerichts mit
schlussigen Gegenargumenten so infrage stellt, ddss Ausgang des
Berufungsverfahrens offen erscheint (SachsOVG, lBegc30. September 2014 -5 A
588/13 -, juris; st. Rspr.). Ein Zulassung der Bemg scheidet aber aus, wenn sich das
angefochtene Urteil aus anderen Griinden im Ergetischtig darstellt (SAchsOVG,
Beschl. v. 16. April 2008, SachsVBI. 2008, 191, 1&2Rspr.).

Ernstlichen Zweifeln begegnet die Auffassung deswadungsgerichts, dass die
Vollziehung der Gewerbesteuerforderungen ab 21teSdper 2009 fortlaufend von
der Beklagten ausgesetzt wurde, soweit die ZeiteAuom 21. Dezember 2009 bis
29. Juni 2010 und vom 23. bzw. 24. Juni 2011 bisJuB 2011 betroffen sind.

Nach der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs,iadtedsr Senat anschliel3t, ist die
Anforderung einer Sicherheitsleistung im Rahmen @ewahrung einer Aussetzung
der Vollziehung ihrem Sinn und Zweck nach grundsgitz als aufschiebende
Bedingung auszulegen. Die Sicherheitsleistung Abjabenausfalle nach einem fir
den Abgabepflichtigen unginstigen Prozess vermeid@ases Ziel kann nur erreicht
werden, wenn die Aussetzung der Vollziehung ihrekééimkeit erst mit Leistung der
Sicherheit erlangt, die Aussetzung also aufschigbdmedingt durch die
Sicherheitsleistung gewahrt wird. Fur den Regelistldeshalb davon auszugehen,
dass die unter der Anforderung einer Sicherhe#isleg gewéhrte Aussetzung der
Vollziehung ihre Wirksamkeit erst mit Leistung de&Bicherheit durch den
Abgabepflichtigen entfaltet (BFH, Urt. v. 6. Febrd®90 - 7 R 48/87 -, juris Rn. 27 f.
= BFH/NV 1991, 3). Die Wirkung der Aussetzung deollziehung erstreckt sich
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grundsatzlich nur auf die Zukunft (vgl. z. B. BABgschl. v. 10. Dezember 1996 - | B
121/86 -, juris Rn. 9 = BFHE 149, 6; Beschl. v. 28ni 1997 - V B 41/73 -, juris Rn.
7 ff. = BFHE 122, 258). Soweit der angefochtenewédtungsakt vor der Gewahrung
einer Aussetzung der Vollziehung bereits vollzogest, bleiben die schon
eingetretenen Rechtsfolgen bestehen. Als VollzagsiAbgabenbescheids in diesem
Sinn wird jeder Gebrauch seiner Wirkungen, also hauger Anfall von
Saumniszuschlagen nach Mafigabe des § 240 Absz 1L 38, angesehen. Sollen die
angefallenen Saumniszuschlage riuckwirkend in Wegkbracht werden, muss die
Vollziehung aufgehoben werden (BFH, Beschl. v.0€zember 1996 a. a. O.; Beschl.
v. 23. Juni 1997 a. a. O.).

Hier wurde zuné&chst mit Bescheid vom 18. August2@Mter Nummer 3 die

Aussetzung der Vollziehung ausdricklich unter ditssehiebende Bedingung gestellt,
dass fUr die auszusetzenden Beitrdge zusatzliatteiBieit geleistet wird. Fir den
Fall, dass die Sicherheitsleistung in Ho6he von Q&0.€ nicht bis spatestens 30.
September 2009 vorgelegt wird, sollte die Aussejzier Vollziehung nicht wirksam

werden. Von dieser Fristbestimmung (Sicherheitglag bis zum 30. September
20009) ist die Beklagte aber in der Folge wiedereaidckt. Dies ergibt sich zwar nicht
aus der vom Verwaltungsgericht erwahnten Mitteilailey Beklagten an den Notar
vom 16. Marz 2010. Eine Aussetzung der Vollziehutig, im Ubrigen dem Klager

bekanntzugeben gewesen ware, kann dem Schreibleharnthommen werden. Die
Beklagte hatte aber mit Schreiben vom 13. Oktol8@92dem Klager mitgeteilt, dass
die Aussetzung der Vollziehung bis 5. November 2@@&sam sei. Damit hat sie
zugleich - vorerst - davon Abstand genommen, das@dssetzung der Vollziehung
erst mit Eintritt der

Sicherheitsleistung einsetzt. Sie hat sinngema8 Aumssetzung der Vollziehung ab
Zugang des Schreibens verfugt und zusatzlich diiziébung fur die Vergangenheit
aufgehoben. Entsprechendes geschah mit Schreiber2vdezember 2009, in dem
mitgeteilt wurde, dass die Aussetzung der Vollziehibis 20. Dezember 2009
wirksam bleibt. Damit hat sie fur die Zukunft di@Nziehung ausgesetzt und fur die

Vergangenheit, d. h. ab 6. November 2009, die V&illzng aufgehoben.

Danach wurde aber keine weitere Aussetzung derziblling verfiigt, sondern mit
Schreiben vom 29. Dezember 2009 mitgeteilt, dassBeklagte bis zum 1. Februar
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2010 von Vollstreckungsmallinahmen absehen wird. Esurdev ein

Vollstreckungsaufschub (8 258 AO) gewéhrt, der ZAmfall von Sdumniszuschlagen
fuhrt, nicht aber zur Erhebung von Aussetzungsnirssrechtigt. Auch in der Folge
wurde lediglich von einer Vollstreckung abgesehdis, Vollziehung der Forderung

aber nicht ausgesetzt.

Zur Aussetzung der Vollziehung kam es erst wiedat der Eintragung der
Grundschuld ins Grundbuch. Durch die Leistung deth&heit in Form einer
Sicherungsgrundschuld, die am 30. Juni 2010 insnduch eingetragen wurde,
wurde die im Bescheid vom 18. August 2009 enthaltanfschiebende Bedingung
erfullt. Da die Beklagte bereits zuvor schriftlieluf die Einhaltung der Frist fur die
Sicherheit bis 30. September 2009 verzichtet h&tente die Bedingung im Juni
2010 noch eintreten. Mit dem Bedingungseintritt ater keine rickwirkende
Aufhebung der Vollziehung erfolgt. Diese hétte vdar Beklagten ausdricklich

verfligt werden mussen.

Mit Schreiben vom 21. Juni 2011 teilte die Beklagem Klager mit, dass die
aufschiebende Wirkung hinsichtlich der Forderunfjerdie Jahre 1993 bis 1996 und
1999 am 22. Juni 2011 endet. Mit Schreiben vonulr.2D11 teilte sie mit, dass die
Aussetzung der Vollziehung fur Gewerbesteuerfondgen fur das Jahr 2000 am
23. Juni 2011 endet. Mit Schreiben vom 15. AuguEtl?wurde dem Klager erneut
eine Aussetzung (und Aufhebung) der Vollziehungl1&b Juli 2011 gewahrt. Die
Aussetzung der Vollziehung endete fir Gewerbesteuarungen fur die Jahre 1999
und 2000 am 6. Juli 2012 und fir Forderungen aums Jddren 1993 bis 1998 am
23. August 2012.

Es ergeben sich deshalb fir die Aussetzungszinse@dwerbesteuerforderungen fur
die Jahre 1993 bis 1996 Zinslaufzeiten vom 21. &eper 2009 bis 20. Dezember
2009 (zwei volle Monate), vom 30. Juni 2010 bis Ati 2011 (elf volle Monate)
sowie vom 19. Juli 2011 bis 23. August 2012 (13evMonate). Das sind insgesamt
26 volle Monate. Fur 1999 ergeben sich Zinslauéreitom 21. September 2009 bis
20. Dezember 2009, vom 30. Juni 2010 bis 22. Jahl2ind vom 19. Juli 2011 bis
6. Juli 2012, d. h. 24 volle Monate. Fur 2000 esgebich Zeiten vom 21. September
2009 bis 20. Dezember 2009, vom 30. Juni 2010 ®isJ@ni 2011 und vom 19. Juli



2011 bis 6. Juli 2012 und somit ebenfalls 24 véllenate. Angebrochene Monate
bleiben gemal? 8§ 238 Abs. 1 Satz 2 AO aul3er Betrébtter Berlcksichtigung der
nach 8 238 Abs. 2 abgerundeten Abgabenbetrdge argehich folgende

Aussetzungszinsen:
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| Jahr | Betrag Monate | Zins | Aussetzungszinsgn

1993 2.850,00 26 0,50 % 370,50
1994 3.550,00 26 0,50 % 461,50
1995 1.900,00 26 0,50 % 247,00
1996 800,00 26 0,50 % 104,00
1999 4.600,00 24 0,50 % 552,00
2000 100,00 24 0,50 % 12,00

1.747,00.

Soweit die Aussetzungszinsen diese Betrage Ubgesteist die Berufung zuzulassen;
im Ubrigen ist die Zulassung der Berufung hinsichtl der Aussetzungszinsen

abzulehnen.

2. Soweit der Klager sich gegen in den Bescheiden ¥8. August 2009 und vom
21. Juni 2011 enthaltenen Nachforderungszinsen &8B3a AO) wendet, bleibt der

Zulassungsantrag ohne Erfolg.

Insoweit ist das Verwaltungsgericht zutreffend davausgegangen, dass die
Bescheide bestandskraftig sind, weil der KlagerKlagefrist nicht eingehalten hat.
Mit Ausnahme des Bescheids vom 18. August 2009adietih die von der Beklagten

erlassenen Gewerbesteuerbescheide eine ordnunddgeRechtsbehelfsbelehrung.
Der

Widerspruch war auch im Hinblick auf die in den &esden enthaltenen

Zinsforderungen der statthafte Rechtsbehelf (8 8& Abs. 1 Nr. 5 Buchst. b

SachskKAG); der Einspruch ist nur gegen von den Bandder Landesfinanzbehdrden
erlassene Verwaltungsakte gegeben (vgl. 8 1 Al%atz 1, Abs. 3 AO). Der Klager
hat gegen die Zinsfestsetzung in den Bescheiden Mami\ugust 2009 und vom 21.
Juni 2011 am 24.Juli 2012 W.iderspruch eingelegies® wahrt weder die

Widerspruchsfrist von einem Jahr (8 58 Abs. 2 Sai#wGO) gegen den Bescheid
vom 18. August 2009 noch die Monatsfrist (8 70 Alis.Satz 1 VwGO), die

hinsichtlich des Bescheids vom 21. Juni 2011 I@fhdereinsetzungsgrinde sind

weder geltend gemacht noch sonst erkennbar.

Nichtigkeitsgriinde i. S. v. § 3 Abs. 1 Nr. 3 BuchstSachskKAG i. V. m. § 125 AO,
die ungeachtet der eingetretenen BestandskraftUnwirksamkeit der Bescheide
fuhren kdnnten (8 3 Abs. 1 Nr. 3 Buchst. b SachskiA®. m. § 124 Abs. 3 AO),
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liegen entgegen die Auffassung des Klagers nichtZur Nichtigkeit eines Bescheids
fuhren nur besonders schwerwiegende Fehler. Besorstdiwerwiegend sind nur
solche Rechtsfehler, die deshalb mit der Rechtsmginunter keinen Umstanden
vereinbar sein konnen, weil sie tragende Verfasspmggipien oder den der
Rechtsordnung immanenten Wertvorstellungen widectan (BVerwG, Urt. v. 22.
Februar 1985, NJW 1985, 2658 f.; SachsOVG, Beschl8. November 2014 - 5 A
243/11 -, juris Rn. 6 und Beschl. v. 7. Januar 2034 861/11 -, juris Rn. 8).

Soweit der Klager rugt, die angegriffenen Bescheidiielten nicht die notwendigen
Merkmale eines Steuerbescheides, trifft dies rachtNach § 157 Abs. 1 Satz 1 AO
mussen schriftliche Steuerbescheide die festges&@muer nach Art und Betrag
bezeichnen und angeben, wer die Steuer schuldeseDvorschrift ist gem. 8 239
Abs. 1 Satz 1 AO auch auf Zinsbescheide anzuwenttenden vom Klager
angegriffenen Bescheiden sind die Zinsen ihrer(Mtachforderungszinsen*), ihrem
Betrag, dem Zeitraum, fir den sie erhoben werdend wem jeweiligen
Gewerbesteuerjahr nach angegeben. Die korperliasardmenfassung mehrerer
Steuer- und Zinsforderungen in einem Schriftstistknicht zu beanstanden, wenn -
wie hier - fUr jeden Steuerfall eine gesondertetdegsung der Steuer und der Zinsen
erfolgt (vgl. BFH, Urt. v. 9. Dezember 1998 - Il B/97 -, juris Rn. 14 f;
Vorlagebeschl. v. 1. August 1985 - VI R 28/79 +igurRn. 77 = BFHE 144, 244;
jeweils m. w. N.). Auch der Klager als Steuerscheldist eindeutig bezeichnet.
Ungeachtet der Uberschrift Gewerbesteuerbescheid awma dem Inhalt eindeutig
erkennbar, dass nicht nur Gewerbesteuer, sondeam #achforderungszinsen
gefordert werden. Ob in einer Begrindung gemanR18AQ die Rechtsgrundlage (8
233a AO) fur die Zinsforderung hatte angegeben ererohiissen, wie der Klager
meint, kann offenbleiben. Ein entsprechender Bedpiiigsmangel ware unbeachtlich;
er wurde den Bescheid nicht nichtig machen (vdli2® Abs. 1 AO; BFH, Beschl. v.
17. Juli 1984 - VII S 9/84 -, juris Rn. 23 = BFH/NL986, 583). Soweit der Klager
geltend macht, dass bei Erlass der Bescheide dieweAdung eines
Unterschiedsbetrags wegen der damaligen Fassung8v@B83a AO sowie seiner
Zahlung vor Falligkeit nicht in Betracht kam, kadres ebenfalls dahinstehen. Ein
entsprechender Mangel - sein Vorliegen unterstelltwirde nur zu einer

Rechtswidrigkeit, nicht aber zu einer NichtigkesisdBescheids fuhren.



20

21

22

23

11

3. Auch hinsichtlich des Bescheids vom 7. Augusi@®at der Zulassungsantrag
keinen Erfolg. Der Bescheid ist nicht GegenstarsiRlechtsstreits geworden, weil das
Verwaltungsgericht die Klage&nderung nicht fur skehlich gehalten (vgl. § 91

Abs. 1 VwWGO) und deshalb die Klage insoweit duralezBssurteil als unzuldssig

abgewiesen hat. Dies ist nicht zu beanstanden.

Allerdings ist der Bescheid nur hinsichtlich der imhm enthaltenen
Nachforderungszinsen vom Klager angegriffen wordéalRgebend fur den Umfang
des Klagebegehrens ist gemall § 88 VwGO nicht dsgsure des Klageantrages,
sondern das wirkliche Rechtsschutzziel, wie es siahs dem gesamten
Parteivorbringen, insbesondere der Klagebegrindensghlie3t. Unbeschadet der
gesteigerten Bedeutung, die der Fassung des Klaiggas eines anwaltlich
vertretenen Klagers zukommt, hat das Gericht auth Anwaltsprozess dem
wirklichen Klageziel Rechnung zu tragen, sofern sdge eindeutig von der
Antragsfassung abweicht (BVerwG, Beschl. v. 13udar2012, NVwZ 2012, 375 Rn.
7 m. w. N.). Der Klager hat zwar seinen in der nlighén Verhandlung vor dem
Verwaltungsgericht gestellten Antrag nicht ausdtidbkauf Zinsen beschrankt, wie er
es in dem anderen gestellten Antrag getan hat.deéuslageschrift (AS 1) und dem
vorprozessualen Schriftverkehr ergibt sich abegssder im vorliegenden Verfahren
nur Zinsforderungen, nicht aber die zugrundeliegen8teuerfestsetzungen angreifen
will. Daflr, dass hinsichtlich des Bescheids vomAidgust 2010 etwas anderes gelten

soll, finden sich keine Anhaltspunkte.

Die Auffassung des Verwaltungsgerichts, dass deg&erweiterung, der die Beklagte
widersprochen hat, nicht sachdienlich ist, ist absoweit der Bescheid Gegenstand

des Verfahrens ist - jedenfalls im Ergebnis nichbeanstanden.

Die Entscheidung, ob eine Klagedanderung sachdren$it; liegt im Ermessen der
dariber entscheidenden Instanz. Das Berufungsgerpmtiift nur, ob das
Verwaltungsgericht den Rechtsbegriff der Sachdibikkit verkannt und damit die
Grenzen seines Ermessens Uberschritten hat (vgeni8®, Urt. v. 30. September
2009, SachsVBI. 2010, 32, 33; Beschl. v. 11. Dezm@003 - 6 B 60.03 -, juris Rn.
27; jeweils fur das Revisionsgericht). Wesentliaghden Begriff der Sachdienlichkeit

ist der Gesichtspunkt der Prozesswirtschaftlichkéanach ist eine Klagednderung
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regelmaRig sachdienlich, wenn sie die Mdglichkeasted, den Streitstoff zwischen den
Parteien endgultig zu bereinigen. Das gilt auchngdavenn durch die Zulassung der
Anderung eine Beweisaufnahme notwendig wird odenmsibhtlich des neuen
Klagegegenstands noch kein Vorverfahren durchgefiibrde (BVerwG, Beschl. v.
21. Oktober 1983, DVBI. 1984, 93 f.; Urt. v. 221il1999, ZBR 2000, 40, 41). Gegen
Sachdienlichkeit spricht es jedoch, wenn ein valieuer Streitstoff zur Beurteilung
und Entscheidung gestellt wird, ohne dass dafiur Hegebnis der bisherigen
Prozessfuhrung verwertet werden konnte (BVerwGgcBley. 21. Oktober 1983 a. a.
0.).

Letzteres ist hier der Fall. Zwar werden in demdBegd vom 7. August 2010 - wie in
den Bescheiden vom 18. August 2009 und vom 21. REi11 - (auch)
Nachforderungszinsen fur die Jahre 1993 bis 1998)dsetzt. Da die Klage aber -
soweit sie sich gegen die Festsetzung von Nachfamdszinsen in den Bescheiden
vom 18. August 2009 und vom 21. Juni 2011 richtetnzulassig ist und diese
Bescheide deshalb keiner Sachprufung des Gerichterlagen, ware mit dem
Bescheid vom 7. August 2010 ein vollig neuer Sdteff, namlich
Nachforderungszinsen nach 8§ 233a AO, in das Vesfateingefuhrt worden. Die
Klage richtet sich im Ubrigen gegen die Bescheiol \26. September 2012, die keine
Nachforderungszinsen, sondern Aussetzungszinsédn§d87 AO festsetzen. Wegen
der Unterschiede der Rechtsgrundlagen und Voraussgen der Zinsen konnte fur
die Nachforderungszinsen das Ergebnis der bisheri@eozessfihrung nicht

verwendet werden.

4. Die Entscheidung Uber die Kosten des erfolgloBeits des Zulassungsverfahrens
folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung fur den erfolglosen Teigs Zulassungsverfahrens und die
Abanderung der Streitwertfestsetzung durch das skwwgsgericht beruhen auf 8 63
Abs. 2 Satz 1, Abs. 3 Satz 1 Nr. 2, 8§ 47 Abs. 1 8n8 52 Abs. 3 Satz 1 GKG. Der
Streitwert insgesamt ergibt sich aus der Summeimeaten Bescheiden vom 26.
September 2012 festgesetzten Aussetzungszinsen2\886 € und der in den
Bescheiden vom 18. August 2009, vom 21. Juni 20dd wom 7. August 2012

enthaltenen Nachforderungszinsen von 5.474 €, 2€300d 44 €. Insgesamt ergeben
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sich somit fur das erstinstanzliche Verfahren dmeivert von 10.184 € und flr den
erfolglosen Teil des Zulassungsverfahrens ein Wert 9.565 € (Gesamtstreitwert
abzuglich Wert des Obsiegens des Klagers in HOhestd €).

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Vw&68 Abs. 1 Satz 5i. V. m. 8§ 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

Belehrung zum Berufungsverfahren

Das Antragsverfahren wird - soweit die Berufung elagsen wurde - als
Berufungsverfahren fortgesetzt; der Einlegung eBexufung bedarf es nicht.

Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustgl dieses Beschlusses zu
begriinden. Die Begriindung ist beim Sachsischenv@healtungsgericht, Ortenburg
9, 02625 Bautzen, schriftich oder in elektroniscifeorm nach MalRgabe der
Verordnung des S&chsischen Staatsministeriumsustiz und flr Europa Uber den
elektronischen Rechtsverkehr, die elektronischeeAkihrung, die elektronischen
Register und das maschinelle Grundbuch in Sacl&#echgische E-Justizverordnung -
SachsEJustizVO) in der Fassung der Bekanntmachwomg 23. April 2014
(SachsGVBI. S. 291) in der jeweils geltenden Fagswinzureichen. Die
Begrindungsfrist kann auf einen vor ihrem AblaufinbeSéchsischen Ober-
verwaltungsgericht gestellten Antrag verlangertdeer Die Begrindung muss einen
bestimmten Antrag enthalten sowie die im Einzelmezufihrenden Grinde der
Anfechtung (Berufungsgruinde).

Mangelt es an einem dieser Erfordernisse, soeésBdrufung unzulassig.

Fur das Berufungsverfahren besteht Vertretungszwahgs gilt auch fir die
Einlegung der Begriindung der Berufung. Danach nsics jeder Beteiligte durch
einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an estemtlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates despaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens Uber den Europaisshdgschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besdlst,Bevollmachtigten vertreten
lassen. Behdrden und juristische Personen destlidfeen Rechts einschlief3lich der
von ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgabgebildeten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt andeBehoérden oder juristische
Personen des offentlichen Rechts einschliellichvder ihnen zur Erfullung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisstaten lassen. Darlber hinaus
sind als Bevollmachtigte vertretungsbefugt nur

1. Steuerberater, Steuerbevollmachtigte, Wirtschaitepr und vereidigte
Buchprufer, Personen und Vereinigungen im Sinn ge8 Nr. 4 des
Steuerberatungsgesetzes sowie Gesellschaften imd8s;8 3 Nr. 2 und 3 des
Steuerberatungsgesetzes, die durch Personen im d&®en8 3 Nr. 1 des
Steuerberatungsgesetzes handeln, in Abgabenange&ign,
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berufsstandische Vereinigungen der Landwirtscliafire Mitglieder,
Gewerkschaften und  Vereinigungen  von  Arbeitgebernowie
Zusammenschlisse solcher Verbande fur ihre Mitgtiedder fur andere
Verbédnde oder Zusammenschlisse mit vergleichbawsrightung und deren
Mitglieder,

Vereinigungen, deren satzungsmallige Aufgaben diemeigschatftliche
Interessenvertretung, die Beratung und Vertretuag leeistungsempfanger
nach dem sozialen Entschadigungsrecht oder derndetén Menschen
wesentlich umfassen und die unter Bertcksichtiguag Art und Umfang
ihrer Tatigkeit sowie ihres Mitgliederkreises diev@hr fur eine sachkundige
Prozessvertretung bieten, fir ihre Mitglieder in g&legenheiten fir
Kriegsopferfirsorge und des Schwerbehindertenresbtgie der damit im
Zusammenhang stehenden Angelegenheiten,

juristische Personen, deren Anteile samtlich imtsghmaftlichen Eigentum
einer der in den Nummern 3 und 4 bezeichneten zgdonen stehen, wenn
die juristische Person ausschlie3lich die Rechédbeg und Prozessvertretung
dieser Organisation und ihrer Mitglieder oder aedeNerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung deden Mitglieder
entsprechend deren Satzung durchfthrt, und wenrOdianisation fur die
Tatigkeit der Bevollmachtigten haftet.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt ksinn sich selbst vertreten.

gez.:
Raden

Dehoust Tischer

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Gentsch

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



