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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -

- Antragsteller -
prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwaltin

gegen
den Mitteldeutschen Rundfunk
vertreten durch die Intendantin
Abt. Beitragsrecht
RichterstralRe 7, 04105 Leipzig
- Beklagter -
- Antragsgegner -
wegen

Rundfunkgebuhrenrechts
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr welck sowie die Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und Groschupp

am 28. Mai 2015

beschlossen:

Der Antrag des Klagers auf Bewilligung von Prozess&nhilfe und Beiordnung
seiner Prozessbevollmachtigten fur das Verfahrérzalassung der Berufung gegen
das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vomNIB8.ember 2014 - 5 K 1014/12 -
wird abgelehnt.

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufuregeg das Urteil des
Verwaltungsgerichts Dresden vom 18. November 2018 K 1014/12 - wird
abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahren

Der Streitwert fur das Zulassungsverfahren wirdlaQ#fi1,22 € festgesetzt.

Grinde

1. Der Antrag des Klagers auf Bewilligung von Pssi@stenhilfe und Beiordnung
seiner Prozessbevollmachtigten fur das Verfahrérzalassung der Berufung gegen
das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden ist l@bmen. Wie sich den
nachstehenden Griinden entnehmen lasst, ist desstmigsantrag ohne hinreichende
Aussicht auf Erfolg (8§ 166 VWGO, § 114 Abs. 1 SaAZPO).

2. Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Begifuat keinen Erfolg.

Aus dem Vorbringen des Klagers, auf dessen Priufiendgsenat gemal 8§ 124a Abs. 4
Satz 4 i. V. m. Abs. 5 Satz 2 VwWGO im Zulassungi&leen beschrankt ist, folgt
nicht, dass die geltend gemachten Zulassungsgrdedernstlichen Zweifel an der
Richtigkeit der verwaltungsgerichtlichen Entscheigugemald § 124 Abs. 2 Nr. 1
VwWGO (hierzu 2.1), der besonderen tatséchlichenr adehtlichen Schwierigkeit
gemall § 124 Abs. 2 Nr. 2 VwWGO (hierzu unter 2.2)chnder grundséatzlichen
Bedeutung der Rechtssache nach § 124 Abs. 2 Nw@ (hierzu 2.3) vorliegen.



Das Verwaltungsgericht Dresden hat die gegen drart¥éehung des Klagers zu einer
Rundfundgebihr i. H. v. 1.041,22 € gerichtete Klabgewiesen. Der Klager habe in
seiner Wohnung von September 2004 bis Septemb& @d0Fernsehgerat und von
September 2004 bis Juli 2009 ein Radio zum Empfaergitgehalten. Dies ergebe
sich aus dem von seiner als Zeugin vernommenen eMutinterschriebenen
Anmeldeerklarung. Die Anmeldeerklarung kénne nielrksam angefochten werden.
Zudem habe die tatsachliche Vermutung der inhbh#ic Richtigkeit des
Anmeldeformulars durch die Beweisaufnahme und Auah@rdes Klagers nicht
widerlegt werden koénnen. Einer vom Gebuhrenschuldnenterzeichneten
Anmeldeerklarung komme grundsatzlich ein indizieBeweiswert zu; sie unterliege
der freien Beweiswirdigung nach 8§ 108 Abs.viGO. Die Auskunft tber das
Bereithalten kdnne auch von Personen verlangt wemdie mit Rundfunkteilnehmern
in hauslicher Gemeinschaft lebten. Die Indizwirkus®l nicht schwacher, wenn die
Anmeldung von einem engen, aus der unmittelbardrdi®pdes Rundfunkteilnehmers
stammenden Haushaltsangehdrigen unterschrieberewsel. Dies gelte jedenfalls in
einem Fall wie vorliegend, in dem in einem Eigenmeur die Zeugin und der Klager,
also Mutter und Sohn, zusammenwohnten, wobei dégél lediglich ein Zimmer
alleine genutzt habe und héufig nicht zu Hause gewsei. In diesem konkreten Fall
sei davon auszugehen, dass die Zeugin als ganzHmghaltsangehorige des Klagers
Bescheid gewusst habe und Auskunft habe geben konnégber
Rundfunkempfangsgerate im weniger als 14 m2 graddemer des Klagers. Hiervon
ausgehend sei die Indizwirkung der Anmeldung daliehAnhorung des Klagers und
die Beweisaufnahme nicht so stark erschuttert wordiass die Uberzeugung des
Gerichts von der inhaltlichen Richtigkeit der Anchaehg in Frage gestellt worden
ware. Der Klager sei im Prinzip glaubwirdig ersolie, habe aber nur darlegen
kbnnen, dass es moglicherweise nicht sinnvoll gewesei, in seinem Zimmer
Rundfunkempfangsgerate bereitzuhalten. Nicht sisbesich das Gericht im Hinblick
auf seine Aussage, auch keinen Radiowecker gehalttaben. Da erstmals mit
Schreiben vom 16. Dezember 2009 eine AltersdemenZeugin als Hauptargument
gegen die Richtigkeit der von ihr unterschrieberfeammeldeerklarung angefihrt
worden sei, kdnne nicht ausgeschlossen werden, ésssich hierbei um eine
Schutzbehauptung handele, nachdem das erste ArgjucienZeugin habe keine
Vollmacht gehabt, als nicht zugkraftig erkannt werdsei. Seine als Zeugin

vernommene Mutter habe trotz ihrer Altersdemenz tnotz Aufregung auf die



konkreten Fragen des Gerichts gezielte, stimmigavérien geben kdnnen, so dass
keine Zweifel an der Verwertbarkeit ihrer Zeugersage bestinden. Interessant sei
auch, dass sich die Zeugin noch genau an den inmmenehr als funf Jahre
zuruckliegenden Besuch des Gebuhrenbeauftragtem éabnern kénnen. Wahrend
ihrer Zeugenaussage sei aufgrund ihres nonverbédehaltens deutlich geworden,
dass sie nicht auf alle Fragen gleich offen Anteergegeben habe. Dies deute darauf
hin, dass sie sich darauf habe konzentrieren wolestimmte Aussagen nicht zu
machen. Ganz konkret sei schlie3lich aufgefallassdlie Zeugin kundgegeben habe,
nicht sicher zu sein, ob der Klager ein Radio imes® Zimmer gehabt habe. Sie sei
sich sogar ganz sicher gewesen, dass er irgenkbinomisches Gerat besessen hatte.
Auch wenn die Zeugin dieses Gerat nicht naher haéetifizieren konnen, sei die
Indizwirkung der unterschriebenen Anmeldeerklarumgrdurch bekraftigt, statt

erschuttert worden.

2.1 Der Zulassungsgrund des 8§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwWiB@ nicht vor. Zweifel in
diesem Sinn sind anzunehmen, wenn der Antragstethgende Rechtssétze oder
erhebliche Tatsachenfeststellungen des Verwaltwergdgs mit schlissigen
Gegenargumenten so in Frage stellt, dass der Agsdes Berufungsverfahrens als
ungewiss erscheint (SachsOVG, Beschl. v. 20. Ja2uEs - 3 A 139/14 -, juris Rn. 2
m. w. N.). Bezieht sich das Antragsvorbringen aid @atsachenfeststellung des
Verwaltungsgerichts und wird dabei die diesem gliele Beweiswiirdigung in Frage
gestellt, reicht fur eine Zulassung nicht aus, dass erkennende Senat die vom
Verwaltungsgericht nach zutreffenden Mal3staben gdigieé Sachlage nach einer
eigenen Beweisaufnahme mdoglicherweise anders ldeartekdnnte als das
Verwaltungsgericht. Ansonsten ware die Berufungege(rteile, die aufgrund einer
Beweisaufnahme oder Beweiswirdigung ergangen sm&egelfall nach 8§ 124 Abs.
2 Nr. 1 VwWGO zuzulassen, was mit Sinn und Zweck Aelassungsbeschréankung
nicht vereinbar ware (SachsOVG, Beschl. v. 8. Aug@044 - 3 A 435/13 -, juris Rn. 6
m. w. N.). Dies bedeutet, dass eine Beweiswirdigurgdann mit Erfolg angegriffen
werden kann, wenn eine Verletzung von gesetzlichgéaeweisregeln, von
Denkgesetzen oder allgemeinen Erfahrungssatzenaldemwidrig angenommener
Sachverhalt oder eine offensichtliche Sachwidrigkead Willkirlichkeit geltend
gemacht wird (S&chsOVG a. a. O.).



Ein solcher Fall ist hier nicht gegeben.

Der Klager tragt hierzu in seiner Antragsbegrindwog, das Verwaltungsgericht
gehe augenscheinlich davon aus, dass er selbstndieldeerklarung unterschrieben
habe. Dies sei nicht richtig, vielmehr habe seineuttéf das vom
Gebuhrenbeauftragten des Beklagten ausgefillte Kefemular unterschrieben.
Zutreffend ist, dass sich eine hierauf deutendembberung auf Seite 8 der
Urteilsgrinde unter Il. findet, wo das Verwaltunggght ausfiihrt, die ,inhaltliche
Richtigkeit des vom Klager unterschriebenen GEZ-Aldeformulars” sei nicht
widerlegt worden. Jedoch hat das Verwaltungsgetbaneits im ersten Satz dieses
Absatzes ausgefihrt, der Klager habe ,entsprectdardvon der Zeugin, seiner
Mutter, unterschriebenen Anmeldeerklarung” Rundgerkite bereitgehalten. Zudem
zeigen die Ausfuihrungen im zweiten Abschnitt autes@ der Urteilsgrinde, die sich
mit der Indizwirkung von Auskinften Uber das Bdraiten von Rundfunkgeraten
durch Haushaltsangehdrige befassen und diese @ldenfbei einem
Zusammenwohnen von ,Mutter und Sohn* bejahen, soaué Satz 10, wo im
Hinblick auf die Mutter des Klagers von der ,vonr ihunterschriebenen
Anmeldeerklarung“ die Rede ist, dass das Verwakgeagcht nicht von einem durch

den Klager unterschriebenen Anmeldeformular beiesd?riifung ausgegangen ist.

Der Klager behauptet weiterhin, das Verwaltungsipgrsei von einem unrichtigen
Sachverhalt ausgegangen, da es von einer - tatdéahicht vorgenommenen -
Belehrung seiner Mutter Uber die Rechtsfolgen demaldung ausgegangen sei. Fur
diese Behauptung findet sich in dem Urteil keindgelEs ist auch nicht ersichtlich,
dass diese Frage fur das Verwaltungsgericht erithamgserheblich gewesen sein

konnte.

Ernstliche Zweifel kann der Klager auch nicht nginer Behauptung begriinden, das
Verwaltungsgericht habe bei seiner Wirdigung desch@&ahalts und der
Beweisaufnahme nicht gentigend dem Umstand Rechgetnggen, dass er aufgrund
seiner Berufstétigkeit seinerzeit wenig zu Hauseegen und das Zusammenleben mit
seiner Mutter nicht so eng wie in einer Familie minderjahrigen Kindern oder wie
in einer Lebensgemeinschaft gewesen sei. Gemessg@navorgenannten Mal3stéaben

kann er die Beweiswirdigung des Verwaltungsgeriofitgliesen Behauptungen nicht
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11

12

in Frage stellen, da einer der vorgenannten scmwEehler der Beweiswirdigung
hierdurch nicht ersichtlich gemacht wird. Dies gitich fir die Behauptung, das
Verwaltungsgericht habe kein einziges Indiz, wedctig die Richtigkeit des Vortrags
des Klagers und damit fur die Fihrung des Gegenbew/gesprochen habe, gelten
lassen. Das Verwaltungsgericht hat sich vielmehEinzelnen mit den Ausfiihrungen
des Klagers bei seiner Anhoérung sowie seiner Muirihrer Zeugenvernehmung

auseinandergesetzt und diese nicht von vornheleimaeachtlich bezeichnet.

Ernstliche Zweifel kann der Klager auch nicht mierdVorlage von neuen
Beweismitteln in Gestalt von Fotos vom seinerzeiigustand seines Zimmers sowie
mit der erstmaligen Benennung seiner damaligen nsdgefahrtin als Zeugin fir dort
nicht vorhandene Rundfunkgeréate im streitgegenithah Zeitraum begrinden.
Hinsichtlich der Fotos fehlt es schon an einer Agskraft, da diese jeweils nur kleine
Ausschnitte des Raumes zeigen. Mit der erstmaligenennung seiner damaligen
Lebensgefahrtin als Zeugin kann der Klager keinkaggung erreichen, da hiermit
weder eine fehlerhafte Beweiswirdigung durch daswellungsgericht noch ein
Aufklarungsmangel dargelegt ist. Der anwaltlich tredene Klager ware gehalten
gewesen, einen hierauf gerichteten Beweisantratgirmiindlichen Verhandlung vor
dem Verwaltungsgericht zu stellen, da ihm dies olmegeres moglich gewesen ware.
Hat er dies unterlassen, kann er diese Unterlassuiogt im Rahmen des
Zulassungsverfahrens als Mangel der gerichtlichetsdbeidung geltend machen,
denn es ist nichts dafir ersichtlich, dass die lhgeBeweiserhebung sich fir das

Verwaltungsgericht hatte aufdrangen mussen (vgh8avaG, a. a. O. juris Rn. 23).

2.2 Auch liegen keine besonderen rechtlichen utsdicalichen Schwierigkeiten i. S.
v. § 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO vor.

Dieser Zulassungsgrund ist nur dann gegeben, wen@ Rechtssache
uberdurchschnittliche, das normale Mal3 nicht urditie Uberschreitende
Schwierigkeiten verursacht. Die Schwierigkeiten saimssich auf Fragen beziehen, die
fur das konkrete Verfahren entscheidungserhebliwh (§achsOVG, a. a. O. juris Rn.
16 m. w. N.). Solche Griinde sind vorliegend nictdegeben.
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Derartige Schwierigkeiten kbnnen nicht mit der Bgstang dargelegt werden, dass
das Zustandekommen der Anmeldung durch die Mugsikdager (meint wohl: nicht)
ordnungsgemal’ war. Auch die Behauptung, es wendigdk@rs diskutiert, ob an die
Anmeldung durch einen Haushaltsangehérigen diechyei Wirkungen zu knupfen
seien wie an die des Gebihrenschuldners selbst, rm@i eine Fragestellung fir das
vorliegende Verfahren, jedoch keine aul3ergewdhaticBchwierigkeiten hinsichtlich

ihrer Beantwortung auf.

2.3 SchlielRlich kommt der Rechtssache keine grunlitsde Bedeutung i. S. v. § 124
Abs. 2 Nr. 3 VwWGO zu.

Dies ware dann der Fall, wenn mit ihr eine grurdsdte, bisher hdchstrichterlich
oder obergerichtlich nicht entschiedene Rechtsfrager eine im Bereich der
Tatsachenfeststellungen bisher obergerichtlich tngdklarte Frage von allgemeiner
Bedeutung aufgeworfen wird, die sich im erstrel@erufungsverfahren stellen wirde
und die im Interesse der Einheitlichkeit der Regotgshung und der Fortentwicklung
des Rechts berufungsgerichtlicher Klarung bedagl. (84chsOVG, Beschl. v. 12.
Februar 2012 - 3 A 311/14 -, juris Rn. 6 m. w. $t.,Rspr.; Kopp/Schenke, VwWGO,
20. Aufl. 2014, § 124 Rn. 10).

Eine solche Frage hat der Klager nicht aufgeworigie. von ihm als grundsatzlich
bezeichnete Frage, ,ob die Erklarung eines Haushélliedes, soweit diese
unanfechtbar ist, immer die gleiche Beweiskraft hath wenn es erhebliche Zweifel
an der Fahigkeit des Haushaltsmitgliedes gibt, Eliklarung zu verstehen und zu
deuten®, lasst schon durch ihre Formulierung erkenmlass es sich hierbei um eine
Frage des Einzelfalls handelt, die einer grundsfizh Klarung nicht zuganglich ist.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 154 Abs. 2 Vw@®ie Streitwertfestsetzung
beruht auf 8§ 47 Abs. 1, § 52 Abs. 2 GKG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @w@& 80 Abs. 1 Satz 5, § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Groschupp



Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Ufer
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



