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Beglaubigte
Abschrift
3 A 440/15 W5
6 K 961/13
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -
- Antragsteller -

prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwaltin

gegen

die Bundesrepublik Deutschland
vertreten durch die Bundespolizeidirektion Pirna

- Beklagte -
- Antragsgegnerin -

wegen

Personalienfeststellung
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr Welck, den Richter am Ober-
verwaltungsgericht Kober und die Richterin am Obemaltungsgericht Dépelheuer

am 17. November 2015

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, die Berufung gegen dasildiés Verwaltungsgerichts Dres-
den vom 20. Mai 2015 - 6 K 961/13 - zuzulassengalsgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahren

Der Streitwert fur das Zulassungsverfahren wirdsQ00,00 € festgesetzt.

Grinde

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufuaigkbinen Erfolg. Die Vorausset-
zungen der von ihm geltend gemachten Zulassungdgrder ernstlichen Zweifel an
der Richtigkeit der verwaltungsgerichtlichen Entadang gemal § 124 Abs. 2 Nr. 1
VwWGO (hierzu unter Nr. 1.), der besonderen rechélic Schwierigkeiten i. S. v. § 124
Abs. 2 Nr. 2 VWGO (2.) sowie der grundsatzlicherd®gtung der Rechtssache nach
§ 124 Abs. 2 Nr. 3 VWGO (3.) liegen nicht vor.

Das Verwaltungsgericht Dresden hat die FortsetZestggellungsklage des Klagers
abgewiesen. Mit ihr hatte der Klager die Feststgllbeantragt, dass die von Beamten
der Beklagten bei ihm durchgefuhrte Identitatsteiteng am 26. Juli 2012 rechtswid-
rig gewesen sei. Das Verwaltungsgericht hat hiemagefihrt, dass der Klager, ein
deutscher Staatsgehdriger indischer Abstammungdomkler Hautfarbe, an diesem
Tag mit dem Zug auf dem Weg von Prag nach BerlidignBundesrepublik eingereist
und etwa sieben Kilometer nach Uberquerung dersdhttschechischen Grenze von
Beamten der Bundespolizei einer Personalienkoetrotiterzogen worden sei. Die
vom Klager angegriffene Mal3hahme, namlich die angérichtete Aufforderung, im
Zusammenhang mit seiner Einreise in die Bundesti#pDeutschland seine Papiere
zu zeigen, habe sich - so das Verwaltungsgerichit deren Befolgung erledigt. Ein
berechtigtes Interesse an der Feststellung dert&eichigkeit der genannten Mal3-
nahme lage nicht vor. Ein Feststellungsinteressgeweeiner tiefgreifenden spezifi-



schen Grundrechtsverletzung kénne nicht erkanntleverDie Identitatsfeststellung
ohne anschlielBende Datenspeicherung stelle einergemningflgigen polizeilichen

Eingriff in das Recht auf informationelle Selbstii@snung dar, der sich in der kurz-
zeitigen einmaligen Preisgabe von Daten erschopte keinerlei langer anhaltende
Folgen habe. Auch ein Rehabilitationsinteresseng#it zu erkennen, da der Klager
durch die MalRBnahme nicht mit Au3enwirkung stigmetisvorden sei und die Stig-
matisierung auch nicht in der Gegenwart andaueare Bestehende Wiederholungs-
gefahr habe der Klager ebenfalls nicht dargetarss@a bei Anwendung der fur die
Identitatsfeststellung herangezogenen Erméchtignng§ 23 Abs. 1 Nr. 3 BPolG

grundsatzlich mit einer erneuten Prifung rechnessa[reiche nicht aus.

1. Der Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel @nRichtigkeit der verwaltungsge-
richtlichen Entscheidung nach § 124 Abs. 2 Nr. 1GQvist nicht gegeben.

Der Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel diesmt derwirklichung von Einzel-
fallgerechtigkeit. Er soll eine berufungsgerichticNachprifung des Urteils des Ver-
waltungsgerichts erméglichen, wenn sich aus deriBeyng des Zulassungsantrags
ergibt, dass hierzu wegen des vom Verwaltungsgegefundenen Ergebnisses Ver-
anlassung besteht. Ernstliche Zweifel in dem getegn8inn sind anzunehmen, wenn
der Antragsteller des Zulassungsverfahrens tragBedftssatze oder erhebliche Tat-
sachenfeststellungen des Verwaltungsgerichts rhitissigen Gegenargumenten so in
Frage stellt, dass der Ausgang des Berufungsveriashzumindest als ungewiss er-
scheint (S&chsOVG, Beschl. v. 8. Januar 2010 -1®B07 -, juris; BVerfG, Beschl.
v. 23. Juni 2000, DVBI. 2000, 1458; Beschl. v. Beptember 2009, NJW 2009,
3642). Gemal § 124a Abs. 4 Satz 4, Abs. 5 VwG@esZulassungsgrund in der ge-
botenen Weise darzulegen. Der Antragsteller muds it den Argumenten, die das
Verwaltungsgericht fir die angegriffene Rechtsadtag oder Sachverhaltsdarstel-
lung und -wiirdigung angefihrt hat, inhaltlich anseidersetzen und aufzeigen, wa-
rum sie aus seiner Sicht nicht tragfahig sind (S&G, Beschl. v. 28. November
2012 - 3 A 937/10 -, juris m. w. N.).

Der Klager tragt hierzu mit Schriftsatz seiner Rgsbevollmachtigten vom 17. Sep-
tember 2015 vor, es bestinden ernstliche Zweifefl@nRichtigkeit des Urteils. Es

handele sich vorliegend um eine tiefgreifende digene Grundrechtsverletzung,



denn der alleinige Grund fir die Feststellung seldentitat sei seine Hautfarbe ge-
wesen. Daher stelle die Kontrolle einen Verstolegeatas Diskriminierungsverbot aus
Art. 3 GG sowie Art. 20, 21 der Charta der Grunbtealer Europaischen Union dar.
Die Beklagte habe zum Auswahlermessen nicht Ubgerel vorgetragen. Darlber
hinaus verstoRe die Identitatsfeststellung auctemgelyt. 45 der Grundrechtecharta,
der Unionsburgen Freizlgigkeit im gesamten Uniobsgegewahrleiste. Eine Kon-
trolle von Personen an den Binnengrenzen sei dabet mehr zulassig. Der Klager
sei starker betroffen als andere deutsche Staatlsérige. Die vielfachen Kontrollen,
die er bereits erfahren habe, fuhrten zusammerdermitaktuellen Kontrolle letztlich
dazu, dass er das Zugfahren aufgegeben habe unt etaeblich in seiner Bewe-
gungsfreiheit eingeschrankt sei. Im Ubrigen begefiex mogliche Grundrechtsverlet-
zungen regelmalRig ein Feststellungsinteresse. iBeiksirzfristig erledigenden poli-
zeilichen MalRnahmen - wie hier - sei unter Berlaksgung von Art. 19 Abs. 4 GG
stets von einem berechtigten Interesse an einerptifang des erledigten Verwal-
tungsakts auszugehen. Er habe auch ein Rehahitijeinteresse, da die Kontrolle im
Beisein seiner Tochter stattgefunden habe. Ihmehddt Makel eines scheinbar ge-
fahrlichen Storers an. Die Annahme, dass anderseRée das Geschehen nicht zur
Kenntnis genommen hatten, sei nicht hinreichendeddért. Schliel3lich liege auch
eine Wiederholungsgefahr vor, denn er reise betufivie privat haufig ins Ausland
und misse dazu auch auf den Zug zurickgreifenlaBepn den kommenden Mona-

ten die Teilnahme an Tagungen in Tschechien undWie

Das Vorbringen rechtfertigt nicht die Zulassung &erufung. Das Verwaltungsge-
richt hat der Fortsetzungsfeststellungsklage dégéts zu Recht ein Feststellungsin-

teresse abgesprochen.

Das hiernach erforderliche berechtigte Interessdeart-eststellung der Rechtswidrig-
keit der genannten MalRBnahme lasst sich nicht aos\d&rliegen eines gewichtigen
oder gar schweren Grundreinrechtseingriffs ableifavar griff die Mal3hahme in das
Grundrecht des Klagers auf informationelle Selbstibemung (Art. 2 Abs. 1i. V. m.
Art. 1 Abs. 1 GG) ein. Allerdings erschopfte siehsin der einmaligen Preisgabe von
Personalien und fihrte nicht zu einer Speicheruaggnenbezogener Daten. Die
Kontrolle von Ausweisen wird - worauf das Verwalfiggericht zutreffend hingewie-
sen hat - insbesondere im grenznahen Bereich gitalidh nicht als auRergewdhnlich



oder herabsetzend begriffen (ahnlich OVG Rh.-Pfrit. W. 27. Marz 2014

- 7 A 11202/13 -, juris Rn. 29). Insgesamt daudreeMal3inahme nach den Feststel-
lungen des Verwaltungsgerichts nur wenige Minuted wurde von den Beamten der
Beklagten den auf3eren Umstanden nach in striktehliShkeit durchgefiihrt. Nach
den Ausfuhrungen des Klagers hatte ihm der betrééfdBeamte der Beklagten spater
auch den Grund der stichprobenartigen Kontrollautert, ohne dass sich hieraus An-
haltspunkte fur eine diskriminierende Vorgehensweaisleiten lassen konnten. Fur die
auch subjektiv als gering eingeschatzte Eingrifésisitat spricht, dass der Klager die
Maflinahme nicht zeitnah, sondern erst kurz vor Aldau Jahresfrist angegriffen hat,
obwohl er in der mundlichen Verhandlung angegelmtehdass er seitdem den Zug
nicht mehr benutzt habe und es daher zu erneutiersaner Sicht diskriminierenden

Identitatsfeststellungen nicht gekommen sei.

Das Fortsetzungsfeststellungsinteresse liegt aiatit deshalb vor, weil es sich bei
der ldentitatsfeststellung um eine MalRnahme handieltsich typischerweise so kurz-
fristig erledigt, dass sie ohne die Annahme einedsEtzungsfeststellungsinteresses
regelmaRig keiner Uberprifung im gerichtlichen Haapheverfahren zugefihrt wer-
den konnte (vgl. hierzu SachsOVG, Beschl. v. 10ilARA®15 - 3 A 714/13 -, Rn. 4 m.
w. N., n. v.). Hierzu hat das Bundesverwaltungsienn seinem Urteil vom 16. Mai
2013 (- 8 C 20/12 -, juris Rn. 23 m. w. N.) darhufgewiesen, dass die Annahme ei-
nes Fortsetzungsfeststellungsinteresses davon gighéei, ob sich die kurzfristige,
eine Anfechtungs- oder Verpflichtungsklage auss@dnde Erledigung aus der Ei-
genart des Verwaltungsakts selbst ergebe. Zudeyghdok dem Verweis des Bundes-
verwaltungsgerichts auf den Beschluss des Bundessaingsgerichts vom 3. Marz
2004 (- 1 BVR 461/03 -, juris Rn. 28 m. w. N.), slatas Grundrecht auf effektiven
Rechtsschutz die Mdglichkeit einer nachtraglicheniaptlichen Klarung nur in Féallen
~-gewichtiger, allerdings in tatsachlicher Hinsighierholter Grundrechtseingriffe” er-
offnet. Um einen solchen gewichtigen Eingriff halhdes sich vorliegend nach den
obigen Ausfuihrungen allerdings nicht (OVG Rh.-Pfaa0. Rn. 26 m. w. N.).

Auch das vom Klager herangezogene Rehabilitatitergase ist nicht erkennbar. Ein
solches Interesse besteht nur, wenn sich aus degafienen Malinahme eine Stig-
matisierung des Betroffenen ergibt, die geeigrtesan Ansehen in der Offentlichkeit

oder im sozialen Umfeld herabzusetzen. Die Stiggraating muss Wirkung gegen-
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Uber AulRenstehenden erlangt haben und noch in elger®@vart fortdauern (BVerwG
a. a. O. Rn. 16 m. w. N.). Diese Voraussetzunged som Verwaltungsgericht zu
Recht verneint worden. Nach den Sachverhaltsfdistsgen gibt es keinen Anlass fir
die Annahme, dass die Mal3Bhahme AulRenwirkung egitfalit. Dass die MaRnahme
aul3erhalb seines familiaren Umfeldes von unbeteilidoritten zur Kenntnis genom-
men worden sein kdnnte, ist schon nach dem Voréenrdes Klagers mehr als zwei-
felhaft. Dieser befand sich mit seiner Tochter imeen geschlossenen Abteil, in dem
sonst niemand zugegen war. Daflr, dass die Mal3nalemseiner Tochter einen ihn
herabwurdigenden Eindruck erzeugt haben kdonntaigst ersichtlich oder vorgetra-
gen. Dass Mitreisende moglicherweise bemerkt h&bbenten, dass die Beamten das
Abteil betreten hatten, &ndert hieran nichts; dangesichts der damaligen Umstande
war diese Tatsache weder aufRergewohnlich nochimiskerend. Dem anwaltlich
vertretenen Klager hatte es daher etwa durch ddeiseines Beweisantrags oblegen,
die von ihm geltend gemachte Stigmatisierung -.ggit Hilfe einer Zeugeneinver-
nahme - weiter aufzuklaren, da sich solche zuséeh Aufklarungsmaflinahmen dem
Gericht nach alledem nicht aufdrangen mussten Kabp/Schenke a. a. O. §8 86 Rn.
7 m. w. N.). Zudem ist von einer fortdauernden i&agsierung vorliegend nicht aus-
zugehen. Weder sind die Daten des Klagers gespeicloeh hat die Mal3nahme zu
irgendwelchen fortdauernden, auch heute noch smit@olgen fur den Klager ge-
fuhrt, zumal er in seinem Zulassungsantrag angegbbe wieder mit dem Zug zu

fahren, und er daher nicht mehr in seiner Bewedugipgit eingeschrankt sein dirfte.

Schliellich hat der Klager auch im Antragsverfabteme Wiederholungsgefahr dar-
tun kdénnen. Eine solche Gefahr ist nur dann gegelenn sie hinreichend konkret
ist, d. h., wenn die Wiederholung tatséchlich bsteht, in absehbarer Zeit mog-
lich erscheint oder sich konkret abzeichnet (Kopp&ke a. a. O. § 113 Rn. 141
m. w. N.; BayVGH, Urt. v. 22. Juli 2015 - 22 B 13-, juris Rn. 33). Die hiernach

fur kiinftige vergleichbare Rechtsverhaltnisse eiddiche Pr&judizwirkung, weil sich

dieselben kontroversen Rechtsfragen zwischen dégiliBeen in anderer Weise neu
stellen werden, ist hier mit dem Verwaltungsgerizhtverneinen. Vom Klager ist

namlich nicht dargetan, dass eine gleichartige tukiche Entscheidung kinftig unter
im Wesentlichen unveranderten Umstanden ergehent&biiieran fehlt es schon
deshalb, weil sich auf Grund der aktuellen Fllalggsituation und der zeitweisen

Wiedereinfihrung von Kontrollen an den Staatsgrender Beklagten die aul3eren
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Umstande im Vergleich zu der bei der Identitatsfietiung des Klagers herrschenden
Lage grundlegend verandert haben. Zudem hat dgyeKl@er in der mundlichen Ver-
handlung vor dem Verwaltungsgericht noch angegélbéte, dass er seitdem nur noch
fliege, in seinem Berufungszulassungsantrag niohkketisiert, wann und unter wel-
chen Umstanden er beabsichtige, die Zugreisen muTdgungen in Prag und Wien
vorzunehmen, so dass nicht gepriift werden kanmsatu einer die Zulassung recht-
fertigenden Wiederholung der in Streit stehendemtititsfeststellung kommen kénn-
te. Daher konnen mit dem Verwaltungsgericht dieWesentlichen unverénderten

Umstande vorliegend nicht bejaht werden.

2. Auch die vom Klager weiter geltend gemachterobdsren rechtlichen Schwierig-
keiteni. S. v. 8 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO liegen rigbr.

Dies ware nur dann der Fall, wenn die Rechtssabbelirchschnittliche, das normale
Mafl3 nicht unerheblich Uberschreitende Schwierigkeiterursacht. Die konkreten
Schwierigkeiten mussen sich auf Fragen beziehenfididas konkrete Verfahren ent-
scheidungserheblich sind (SachsOVG, Beschl. vJap.2012 - 3 A 945/10 -, juris
Rn. 27 m. w. N.). Hierzu tragt der Klager vor, ébg zur Frage des Feststellungsinte-
resses bei sich kurzfristig erledigenden Verwalsakten umfangreiche Rechtspre-
chung, die nicht abschliel3end sei. Zudem lage Rpathung des Europaischen Ge-
richtshofs zu einer vergleichbaren Fragestellungural auch zur Frage des Vorlie-
gens einer Diskriminierung nach Art. 3 GG gabe @shrkeine abschlieRende oberge-

richtliche Klarung.

Die vom Klager angefuihrten rechtlichen Schwieriggeisind vorliegend nicht ent-
scheidungserheblich. Soweit er ohne ndhere Begninduwf hochstricherlich noch
nicht abschlieRend entschiedene Rechtsfragen zutirelen des Fortsetzungsfeststel-
lungsinteresses verweist, ist nicht ersichtlichyaub sich die besonderen rechtlichen
Schwierigkeiten beziehen sollen. Die von ihm ange&n Fallgruppen eines maogli-
chen Fortsetzungsfeststellungsinteresse sind olea aufgezeigt - in der Rechtspre-
chung geklart. Inre Anwendung ist eine Frage desij@gen Einzelfalls. Die vom
Klager aufgeworfenen weiteren Fragen eines verlgoteliskriminierenden Verhaltens

oder der Europarechtswidrigkeit von § 23 Abs. 1NBPolG wirden sich nur bei Zu-
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lassigkeit der Fortsetzungsfeststellungsklageestalind sind demnach hier nicht ent-

scheidungserheblich.

3. Nichts anderes qilt fir die vom Klager angeféhgtundséatzliche Bedeutung der
Rechtssache i. S. v. § 124 Abs. 2 Nr. 3 VwWGO.

Dies ware dann der Fall, wenn mit ihr eine grurmggdite, bisher héchstrichterlich o-
der obergerichtlich nicht entschiedene Rechtsfradger eine im Bereich der Tatsa-
chenfeststellungen bisher obergerichtlich nichtge&l Frage von allgemeiner Bedeu-
tung aufgeworfen wirde, die sich im erstrebten Bergsverfahren stellen wirde und
die im Interesse der Einheitlichkeit der Rechtspueg der Fortentwicklung des
Rechts berufungsgerichtlicher Klarung bedarf (S&S a. a. O. Rn. 31 m. w. N.).

Hierzu stellt der Klager augenscheinlich untereaath auf die Fragen ab, die die be-
sonderen rechtlichen Schwierigkeiten begriinderesolDort ist die Frage erhoben,
,0b bei kurzfristig sich erledigenden polizeilichérerwaltungsakten ein Feststel-
lungsinteresse gegeben ist“. Darliber hinaus selFdage, ,0b die Gesetzesgrundlage
europarechtskonform ist* grundsatzlich bedeutsam Szhliel3lich meint der Klager,
auch ,die Frage des Vorliegens einer Diskriminigrmach Art. 3 des Grundgesetzes”

bedirfe einer abschlie3enden obergerichtlichenuikir

Soweit die Frage das Feststellungsinteresse beksizfristig erledigenden polizeili-
chen MalRnahmen betrifft, sind dessen Voraussetoumge@ler Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts sowie des Bundesverfgsgernichts geklart, wie sich aus
den obigen Ausflihrungen ergibt. Angesichts deraldus, dass ein Fortsetzungsfest-
stellungsinteresse damit nicht bejaht werden k&innen die weiteren Fragen nicht
geklart werden.

Nach alledem kann der Antrag auf Zulassung derfBegikeinen Erfolg haben.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8 154 Abs. 2 Vw®@@ Festsetzung des Streit-
werts beruht auf 8 47 Abs. 1, 8 52 Abs. 2 GKG widtfder erstinstanzlichen Festset-

zung.
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Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @w@ 68 Abs. 1 Satz 5, § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Dopelheuer

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den 25.11.2015

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Ufer

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



